Sygn. akt X P 37/20
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: A. S.

przeciwko: Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu we W.
o odprawe emerytalng

I. zasqdza od strony pozwanej Wojewodzkiego Sztabu Waojskowego we W. na rzecz powoda A.
S. kwote 22.897,44 zl (dwadziescia dwa tysigce osiemset dziewieédziesiqt siedem zlotych 44/100)
brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia

zaplaty;
I1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.816,24 z1 brutto;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) powod A. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda odprawy emerytalnej w kwocie 22.897,44 zl wraz z odsetkami za opdznienie w wysokoéci ustawowej od
dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powdd podnidsl, ze jest emerytowanym zolierzem, pelniacym stuzbe przez okres 35
lat. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2007 r. ustalone zostalo mu prawo do $§wiadczenia emerytalnego. Nastepnie powod
podjal prace jako tzw. pracownik emeryt i nieprzerwanie w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. wykonywal prace w wymiarze pelnego etatu u pozwanego. Wystapil do pozwanego z wnioskiem o przyznanie i
wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z zakonczeniem pracy z powodu przejscia wylacznie na emeryture. Pozwany
nie odpowiedzial jednakze na wezwanie, czym nie podjal proby mediacji. Powdd zaznaczyl, Ze nie podjal kolejnej pracy
po ustaniu stosunku pracy z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wojewodzki Sztab Wojskowy we W. wniost o oddalenie powoddztwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze pow6d pozostawat u niej zatrudniony od dnia 10 sierpnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. Wcze$niej powdd byt
zolierzem zawodowym, zwolnionym ze stuzby w dniu 3 sierpnia 2007 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, w nastepstwie czego uzyskal prawo do emerytury
wojskowej. Strona pozwana nie uznala roszczenia powoda z uwagi na fakt, iz nie zostal on zwolniony ze wzgledu
na przej$cie na emeryture. Prawo do emerytury posiadal zanim zostal zatrudniony u strony powodowej. Emeryture
uzyskal juz bowiem w 2007 r. Pozwana wskazala, ze odprawa, ktérej domaga sie powodd przystuguje wylacznie
pracownikom przechodzacym na emeryture lub rente na podstawie przepisé6w o powszechnym systemie emerytalnym,
natomiast powod przeszedl na emeryture na podstawie przepiséw ustawy branzowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Powdd A. S. ukonczyl studia wyzsze zawodowe w (...) im. gen. A. W..
Dowéd: - dyplom z dn. 30.08.1980 r. w aktach osobowych powoda.

Penil stuzbe w Wojsku Polskim w okresie od dnia 24 kwietnia 1972 r. do dnia 3 sierpnia 2007 r. W tym czasie zajmowal
nastepujace stanowiska:

- od dnia 24 kwietnia 1972 r. do dnia 29 maja 1972 r. w 15. (...) jako elew;

- od dnia 30 maja 1972 r. do dnia 24 wrzeénia 1972 r. w 6. (...) jako elew;

- od dnia 25 wrze$nia 1972 r. do dnia 24 sierpnia 1974 r. w (...) jako kadet;

- od dnia 25 sierpnia 1974 r. do dnia 27 wrzeénia 1974 r. — Dyspozycja Dowodcy (...);

- od dnia 28 wrzesnia 1974 r. do dnia 28 wrzeénia 1978 r. w (...) jako pomocnik szefa sluzby samochodowej;

- od dnia 29 wrzeénia 1978 r. do dnia 30 sierpnia 1980 r. w (...) jako stuchacz;

- od dnia 31 sierpnia 1980 r. do dnia 5 paZzdziernika 1980 r. w Dowodztwie (...) w dyspozycji;

- od dnia 6 pazdziernika 1980 r. do dnia 21 pazdziernika 1980 r. w 6. (...) jako dowodca plutonu samochodowego;
- od dnia 22 pazdziernika 1980 r. do dnia 9 lutego 1984 r. w (...) jako szef stuzby samochodowej;

- od dnia 10 lutego 1984 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. w (...) jako I sekretarz POP;

- od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 29 sierpnia 1996 r. w (...) jako dow6dca Grupy Uprzedzania;

- od dnia 30 sierpnia 1996 r. do dnia 6 lutego 1997 r. w (...) jako szef sztabu — zastepca dowddcy batalionu;

- od dnia 7 lutego 1997 r. do dnia 23 wrzeénia 1999 r. w WSzW W. jako starszy oficer poboru i uzupehien;

- od dnia 24 wrzeénia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. w WSzW W. jako kierownik sekcji poboru i uzupekien;
- od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 lipca 2007 r. w WSzW W. jako szef sekcji sekcja poboru i uzupekien.
Dowdéd: - swiadectwo stuzby z dn. 03.08.2007 r. w aktach osobowych powoda.

Powod ukonczyl studia wyzsze magisterskie na kierunku politologia w zakresie marketingu politycznego.

Dowéd: - dyplom z dn. 05.02.2001 r. w aktach osobowych powoda.



Powod pehit stuzbe przez 35 lat. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2007 r. powodowi zostala przyznana emerytura wojskowa
od dnia 4 sierpnia 2007 r. w wysokosci 3.940,63 zl.

Dowdéd: - decyzja o przyznaniu emerytury z dn. 23.08.2007 r., k. 8 — 12.

W okresie od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. powdd pozostawal zatrudniony w Wojewodzkim
Sztabie Wojskowym we W. na stanowisku referenta (10.08.2007 r. — 25.09.2011 r.) oraz inspektora (26.09.2011 r.
— 31.12.2019 r.) w pelnym wymiarze czasu pracy. Powoda obowiazywata dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8
godzin oraz tygodniowa norma czasu pracy w wysoko$ci 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.
Dowdd: - umowa o prace na czas okreslony z dn. 09.08.2007 r. w aktach osobowych powoda,
- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 09.08.2007 r. w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 07.07.2008 r. w aktach osobowych powoda,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 08.07.2008 r. w aktach osobowych powoda,

- porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 15.09.2011 r. w aktach osobowych powoda,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 15.09.2011 r. w aktach osobowych powoda,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 15.05.2012 r. w aktach osobowych powoda,

- wypowiedzenie umowy o prace z dn. 08.10.2019 r. w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dn. 31.12.2019 ., k. 13.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. powdéd wezwal pozwana do zaplaty odprawy emerytalnej wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Dowdéd: - wezwanie z dn. 10.01.2020 1., k. 14.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 3.816,24 zl.
Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 25.02.2020 1., k. 26.

Hipotetyczna wysoko$é odprawy powoda wynosila 22.897,44 z1 brutto.

Dowdéd: - pismo pozwanej z dn. 21.07.2020 r., k. 36.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powdd A. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odprawy emerytalnej w kwocie
22.897,44 z} wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Strona
pozwana natomiast wnosila o oddalenie powodztwa.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p., w my$l ktérego pracownikowi spelniajagcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$é¢ (Wagner, Barbara. art. 92(1). Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 265, 285), czlonkowi
korpusu stuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek
korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stluzbie cywilnej jednorazowa odprawa przystuguje w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia (ust.1). Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze (ust.2). Do okreséw pracy,
o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (ust.3). Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny

za urlop wypoczynkowy (ust.4).

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na zasadnosci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powdd przeszedl na emeryture wojskowa, nie za$§ emeryture powszechna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15, Legalis) nie pozostawia watpliwosci, co do

zasadnosci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu o art. 92" § 1 k.p. w zw. z art. 94 ustawy
o stuzbie cywilnej.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki
bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnoczeénie
niejako podwdjny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejScia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystlugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktéry otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach
odprawy emerytalnej, otrzymal §wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zomierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92 § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru

tego $wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej



pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidsl sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie $§wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1 k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawarta w
nim argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaty spelnione
wszystkie przeslanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku

zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p.

Niewatpliwie powdd spelnil warunki uprawniajace do emerytury, co wynika wprost z bezspornej w niniejszej sprawie
okoliczno$ci przyznania powodowi emerytury wojskowej, ktéra otrzymuje od dnia 4 sierpnia 2007 r. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz powod spehil warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, nie za§ emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z dniem 31 grudnia 2019 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda,
majacego niejako podwojny status pracownika — emeryta. Z tym dniem nastgpita w przypadku powoda zmiana statusu

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92'

§ 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture istnial zwigzek czasowy.

Ewentualne otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze shuzby wojskowej, czego pozwany
w niniejszej sprawie nie zarzucal, nie wylaczalo, jak wynika z cytowanego wyzej orzecznictwa, prawa do odprawy

emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. w zw. z art. 94 ustawy o shuzbie cywilnej.

Negatywnej przeslanki do zasadzenia odprawy nie stanowi roéwniez okoliczno$¢, ze powdd juz jako emeryt podjal
zatrudnienie ponownie u pozwanej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21.11.2012 r. (III APa
12/12), status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego
pracodawcy. Zatem okoliczno$é ta nie moze pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalnej

Za ugruntowane w orzecznictwie uzna¢ réwniez nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze powod
teoretycznie mogt juz wezedniej domagac sie wyplacenia odprawy na skutek rozwigzania innych stosunkéw pracy w
okresie, w ktorym spelnial warunki do uzyskania emerytury, nie wyklucza wysuniecia przez niego zadania o wyptlate
odprawy emerytalnej od kolejnego pracodawcy, o ile tylko powod weze$niej od zadnego z pracodawcéw odprawy
emerytalnej nie otrzymal. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze powdd nie otrzymal weze$niej odprawy emerytalnej

na podstawie art. 92" § 2 k.p. w zw. z art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej byla bezsporna.

Zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, czlonkowi korpusu stuzby cywilnej,
ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnoSci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby
cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w sluzbie cywilnej jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$ci



szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym nalezy uwzglednia¢ inne okresy zatrudnienia, zgodnie z ust 2
powolanego przepisu

Rozwazania dotyczace wykladni art. 92" k.p. maja odpowiednie zastosowanie do interpretacji przepisu art. 94 ust.1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Skoro zatem powdd spehnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
zgodnie za$ art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Z 2017 poz. 1889) czlonkowi
korpusu shuzby cywilnej, ktory przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej (przy uwzglednieniu innych
okresow, o ktérych mowa w art. 94 ust 2 ustawy o stuzbie cywilnej), jednorazowa odprawa przystuguje w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, to na rzecz powoda nalezalo zasadzié odprawe emerytalna w wysokosci
22.897,44 z}, zgodnie z za§wiadczeniem strony pozwane;.

Sad zwazyl, ze termin wymagalno$ci $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 31 grudnia 2019 r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 stycznia 2020 r. strona pozwana
pozostawala w opdZnieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opOznienie od zasadzonej tytutem odprawy emerytalnej kwoty.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie o dokumenty zebrane w toku postepowania. Sad nie zakwestionowal
przedstawionych przez strony dowodow z dokumentdéw, ktérych prawdziwosé rowniez nie podwazyta zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
22.897,44 7} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
emerytalne;j.

W punkeie IT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkeie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.816,24 z} brutto, stanowigcej rownowarto$c jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ktéra stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Kwote 2.700,00 zt Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 w zw. z
art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r. poz. 755, 807, 956), wobec okolicznoéci, ze powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie z mocy prawa,
strona pozwana jest za$ jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, brak bylo podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze
stron kosztami sgdowymi.



