Sygn. akt X P 849/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipata-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. J.

przeciwko (...) S.A. we W.

o przywrocenie do pracy

postanawia:

umorzyé postepowanie w sprawie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., 203 §
4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

albowiem

powddka cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21.02.2020 r., sprostowanego postanowieniem z dnia 12.03.2020 r.

Pozwem z dnia 25 listopada 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka wniosta o przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach, a w razie niemozliwo$ci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 8.110,89 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje powoddztwo powddka podniosta, iz zgodnie z umowa natomiast powddka miata wykonywac
prace na stanowisku zastepcy kierownika salony firmowego (...) w P.. Powodka otrzymala wiadomos¢ o tym, ze
miala §wiadczy¢ prace w salonie w W. w terminie 25 — 27 pazdziernika 2019 r. Wezwanie do §wiadczenia pracy w
innym mie$cie niz to wskazane w umowie nie mialo charakteru incydentalnego, a stalo sie procedura powtarzalna,
majaca Scisly zwigzek z likwidacja wszystkich salonéw firmowych w P.. Powodka wskazala, ze pozwana nie zachowala
nalezytej staranno$ci w zakresie uregulowania kwestii miejsca §wiadczenia pracy, likwidujac wszystkie salony w
P. i pozbawiajac powddke mozliwosci realizacji umowy w P., jednocze$nie naduzywajac prawa wydawania polecen
pracowniczych zmuszajac tym samym do §wiadczenia pracy w innym mieécie celem zapekienia w ten sposoéb brakow
kadrowych. Zdaniem powddki pracodawca uzyl najdrastyczniejszego narzedzia ukarania pracownika, nieadekwatnie
oceniajac sytuacje, nie biorgc pod uwage wszystkich okolicznoSci oraz wzorowego przebiegu pracy powodki. Powddka
podkreslila, ze jej zycie osobiste bylo Scisle zwiazane z miastem P., w ktorym zawarla umowe celem swiadczenia pracy
w tym mie$cie. W jej ocenie w sytuacji likwidacji wszystkich salonéw w P. pracodawca powinien uregulowacé te kwestie
z pracownikiem, a nie poleceniami stuzbowymi zmusza¢ do wyjazdéw bezposrednio wplywajacych na zycie powodki
ijej dzieci.



Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. powodka cofnela powddztwo w caloSci, jednocze$nie nie zrzekajac sie roszczenia,
uzasadniajac to wyznaczeniem terminu oraz uznaniem swojej wlaéciwos$ci przez Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i
Jezyce V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do rozpatrzenia przedmiotu niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngl pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Z kolei w my$l art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zatem do czasu
rozpoczecia rozprawy, czyli wywolania sprawy przez przewodniczgcego wystarczy, ze powod zlozy samo o$wiadczenie
w przedmiocie cofniecia pozwu.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa strony do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynno$ci procesowych. W
razie skutecznego cofniecia pozwu udzielenie ochrony prawnej — wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. W sprawach z zakresu prawa pracy cofniecie
pozwu Sad uzna dodatkowo za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$c¢ ta naruszala sluszny interes
pracownika (art. 469 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powddka o$wiadczeniem zlozonym w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2020 r. powodka
cofnela powoddztwo w calosci, jednoczeénie nie zrzekajgc sie roszczenia.

Na skutek oczywistej omylki, w tresci postanowienia z dnia 21.02.2020 r. Sad wskazal, iz powodka zrzekla sie
roszczenia. Postanowienie w tym zakresie zostalo sprostowane moca postanowienia z dnia 12.03.2020 r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad powinien uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne,
gdy stwierdzi przede wszystkim, ze strona pod wplywem bledu, podstepu lub przymusu - z jakiejkolwiek strony —
dziala na swojg niekorzy$c lub nie zdaje sobie sprawy z nastepstw swej czynno$ci przez co czynno$¢ ta moze grozic jej
stratg roszczenia (post. Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., sygn. akt IT CZ 51/85, Legalis).

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zaszly przeslanki wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. ani w art.
469 k.p.c. i tym samym, wobec art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢,
o czym Sad orzek} jak w sentencji postanowienia.



