Sygnatura akt X P 708/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Anna Garncarz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powéddztwa P. D.

przeciwko M. D.

o przywroécenie do pracy

postanawia:

odrzucié wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. D. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) M. D. we W. powddka P. D. wniosla o przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy.

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2019 r., skierowanym na adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwanego ujawnione w rejestrze CEIDG, ktore zostalo odebrane przez A. K. w dniu 25 listopada 2019 r.,
przewodniczacy zobowigzal pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew, akt osobowych powddki,
za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powddki brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wszystkich wnioskow dowodowych, aktualnego za$wiadczenia z CEiDG. Pozwany zostal pouczony, ze w przypadku
niezlozenia odpowiedzi na pozew zostanie wydany wyrok zaoczny.

Pozwany w terminie 14 dni nie zlozyl odpowiedzi na pozew i wymaganych dokumentéw, wobec czego w dniu 19
grudnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym Sad wydal wyrok zaoczny, zgodnie z ktérym przywrocit powodke P. D.
do pracy u pozwanego M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. D. we W. na poprzednich
warunkach pracy i placy (pkt I wyroku), w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3570 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania i w pkt III wyroku wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W dniu 27 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego) pozwany poprzez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego nie ztozyl
odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 205 (1) kpc przewodniczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia odpowiedzi
na pozew w wyznaczonym terminie nie krétszym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu doreczenia pozwu zawiadamia sie
powoda. Zgodnie z par. 2 w/w artykulu przewodniczacy zarzadza zwrot odpowiedzi na pozew zlozonej z uchybieniem
terminu.



Zgodnie z art. 339 § 1 kpc Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Zgodnie z § 2 w/w artykulu, w przypadku, o ktbrym mowa w § 1, przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W niniejszej sprawie — wobec faktu, ze pozwany nie wykonal zobowiazania Sadu, a przytoczone w pozwie okolicznoSci
nie budzily watpliwosSci, Sad w dniu 19 grudnia 2019 r. wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z art. 168 § 1 kpc, jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrécenie terminu. Natomiast zgodnie z § 2 w/w artykutu, przywrocenie nie jest dopuszczalne,
jezeli uchybienie terminu nie pociaga za sobg ujemnych dla strony skutkéw procesowych.

Zgodnie natomiast z art. 171 kpc, spdzniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrécenie terminu sad
odrzuca.

W niniejszej sprawie, wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew jest z mocy ustawy
niedopuszczalny, gdyz w dniu 19 grudnia 2019 r. zapadl wyrok zaoczny. Zatem brak jest mozliwo$ci przywrdcenia
terminu do zloZenia odpowiedzi na pozew, skoro Sad podjal juz decyzje procesowa w postaci wydania wyroku
7aocznego.

Zgodnie z przyjeta linia orzeczniczg i pogladem doktryny wniosek jest z mocy ustawy niedopuszczalny, gdy m.
in. zmierza do przywrbcenia fazy postepowania lub ze wzgledu na stan sprawy przywrbcenie terminu stalo sie
nieaktualne. (por. Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-729 LEX/el. 2019).

W niniejszej sprawie wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew (niezaleznie od
tego, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanego nadal nie zlozyl odpowiedzi na pozew) jest niedopuszczalnego gdyz
zmierza do przywrodcenia fazy postepowania sprzed wydania wyroku zaocznego, a zatem stan sprawy jest taki, ze
przywrocenie terminu do wykonania tej czynno$ci jest nieaktualne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



