Sygn. akt X P 602/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: M. K., P. B.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: M. K.

przeciwko: K. W.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie

I. przywraca powddke M. K. do pracy u pozwanej K. W. na poprzednie warunki pracy i placy;
II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa;

III. nakazuje pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 1.260 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2019 r. M. K. wnios}a o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1 lipca
2019 r., doreczonego jej 3 lipca 2019 r., ewentualnie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony laczyla umowa o prace zawarta w dniu 2 grudnia 2013 r. Pozwana
pismem z dnia 1 lipca 2019 r., ktbére zostalo doreczone powodce w dniu 3 lipca 2019 r., dokonala wypowiedzenia
umowy o prace, wskazujac, ze podstawa i przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy. Powodka
podniosla, ze przyczyna ta ma charakter pozorny. Rzeczywista przyczyna jej zwolnienia byla nieobecno$é powodki
zwiazana z cigza, urlopem macierzynskim i obecnymi powiklaniami po poronieniu, zwolnieniu lekarskim oraz
urlopem wychowawczym.

Od listopada 2017 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. 17 marca 2018 r. urodzila dziecko i do 16 marca
2019 r. przebywala na urlopie macierzyniskim. Do korica maja 2019 r. korzystala z zaleglego urlopu wypoczynkowego,
a od 1 czerwca 2019 r. do 10 czerwca 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zajSciem w ciaze. 10
czerwca 2019 r. powodka poronita cigze i do 14 lipca 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. 13 czerwca 2019 r.



skierowata do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego, lecz wniosek ten pozwana pozostawila bez
rozpoznania, kierujac 1 lipca 2019 r. do powodki o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pracodawca wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze ze wzgledu na czeste zmiany w zespole pracownikéw oraz otwarcie
konkurencyjnego salonu fryzjerskiego, pozwana zdecydowala sie na przebranzowienie swojej dzialalno$ci, rezygnujac
tym samym z uslug fryzjerskich i zakonczenia dzialalno$ci w powyzszym zakresie. Pozwana podjela kroki w
celu zmiany charakteru dzialalnoSci gospodarczej poprzez likwidacje stanowisk fryzjerskich oraz zakup nowego
lokalu, ktory bedzie dostosowany jedynie do prowadzenia uslug kosmetycznych. Pozwana zdecydowala sie na
samodzielne prowadzenie swojej dzialalno$ci bez zatrudniania dodatkowych fryzjer6w. Dlatego tez pozwana wreczyta
wypowiedzenie umowy powodce oraz drugiej pracownicy na stanowisku fryzjerki - M. P.. Tym samym wszyscy
pracownicy dostali wypowiedzenie umowy o prace. Dwie inne fryzjerki sa zatrudnione sa na umowe zlecenie, ktéra
niebawem réwniez ulegnie zakonczeniu. Do podjecia decyzji o wycofaniu sie z ustug fryzjerskich zmotywowal pozwang
rowniez fakt, ze w aktualnym lokalu, w ktérym prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarczg ponosi bardzo wysokie koszty
jego utrzymania, m.in. same koszty najmu wynosza ok. 6000 ztotych. W zwiagzku z tym pozwana podjela decyzje o
zakupie nieruchomosci przeznaczonej na lokal ustugowy, w ktorym zorganizowane jest miejsce wylacznie dla realizacji
ustug kosmetycznych. Na ma tam zaplanowanego zadnego stanowiska fryzjerskiego. Z uwagi na likwidacje zakladu
pracy w zakresie $§wiadczen ustug fryzjerskich, przyczyna wypowiedzenia jest konkretna i rzeczywista.

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2019 r. powddka wskazala, Ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
jest pozorna, poniewaz w lokalu nadal sa prowadzone ustugi fryzjerskie, a zatem tego rodzaju dzialalno$é nie
zostala zaprzestana. Dodatkowo, przebranzowienie nie stanowi likwidacji zakladu, a tym bardziej jedynie czeSciowe
przebranzowienie.

Podczas rozprawy w dniu 8 paZzdziernika 2019 r. powbddka o$wiadczyla, ze zagda wylacznie przywrocenia do pracy i
skorzystania z urlopu wychowawczego, przy czym cofa powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Pozwana o$wiadczyla, zZe wyraza zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie. Dodatkowo pozowana o$wiadczyla, ze nie
widzi mozliwoéci przywrocenia powodki do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w (...) (...) K. W. na stanowisku fryzjerki od 2 grudnia 2013 r. na czas nieokre$lony na 1/8
etatu z wynagrodzeniem 200 zl brutto.

W dniu 1 stycznia 2018 r pracodawca dokonal zmiany warunkéw umowy o prace powddki, zatrudniajac ja na pelen
etat, z miesiecznym wynagrodzeniem 2100 zl.

Dowod: umowa o prace (k. 7), zmiana warunkéw umowy o prace (k. 8), wydruk (...) (k. 26-27)

W dniu 17 marca 2018 r. powodka urodzila pierwsze dziecko i do 16 marca 2019 r. przebywala na urlopie
macierzynskim.

Do konca maja 2019 r. powodka korzystala z zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: zeznania powodki (k. 56), zeznania pozwanej (k. 57)

Od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Dowdd: informacja pracodawcy (k. 60), zeznania pozwanej (k. 57), zadwiadczenia (...) (k. 61-63)

W dniu 10 czerwca 2019 r. powodka poronita cigze.

Dowdd: karta informacyjna (k. 10), zeznania powddki (k. 56)



W dniu 11 czerwca 2019 r. powddka wyslala SMSa do pozwanej z informacja, ze chcialaby skorzysta¢ z urlopu
wychowawczego. W tym samym dniu K. W. odpowiedziala powddce, ze udzieli jej urlopu wychowawczego.

Dowdd: wydruki wiadomo$ci SMS (k. 41-43), zeznania powddki (k. 56)

W dniu 13 czerwca 2019 r powddka wystala do pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres
od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Pracodawca otrzymal wniosek w dniu 17 czerwca 2019 r. i udzielil powodce
urlopu wychowawczego od dnia 1 lipca 2019 r.

Dowdd: zeznania powddki (k. 56), zeznania pozwanej (k. 56-57), wniosek z akt osobowych powodki, informacja
pracodawcy (k. 60), dowdd nadania (11)

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace z powddka, z 3-miesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Powodka otrzymala powyzsze o§wiadczenie w dniu 3 lipca 2019 .
Dowdd: o$wiadczenie pracodawcy (k. 9), zaswiadczenie (k. 23)

Po otrzymaniu wypowiedzenia powddka dostarczyta pracodawcy zwolnienia lekarskie za okres od 1 lipca 2019 r. do
7 lipca 2019 r. oraz 8 lipca 2019 r. do 14 lipca 2019 r. Pracodawca nie wystal powyzszych zwolnien do ZUS, poniewaz
uznal, iz skoro powodka przebywa na urlopie wychowawczym, to nie jest to konieczne.

Dowod: zeznania pozwanej (k. 57), druki (...) (k. 64-65)

Przed wypowiedzeniem pow6dce umowy o prace pracodawca zatrudnial trzech pracownikow — powddke, A. L.i M. P.
oraz mial zawarte umowy zlecenia z M. N. (1) i Y. M.. W czasie, gdy powodka byla pracownikiem pozwanej, w salonie
fryzjerskim bylo pie¢ stanowisk fryzjerskich.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 57)

W dniu 1 lipca 2019 r. pracodawca wypowiedzial umowe o prace M. P., zatrudnionej na stanowisku fryzjera. M. P.
pracowala u pozwanej do dnia 30 grudnia 2019 .

Dowod: zeznania pozwanej (k. 57), zeznania powddki (k. 56)
Pozwanej nie wiaze obecnie umowa zlecenia z M. N. (2).
Dowod: zeznania powodki (k. 56)

Pozwana stopniowo ograniczala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug fryzjerskich. Celem pracodawcy bylo
dazenie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jedynie w zakresie Swiadczenia ustlug kosmetycznych. J. M.
pracowala u pozwanej do wiosny 2020 r. gléwnie jako kosmetyczka, lecz zdarzalo sie rowniez ze $wiadczyla ustugi
fryzjerskie.

Dzialalnoé¢ gospodarcza pozwanej (wylacznie w zakresie ustug fryzjerskich) w ostatnim roku generowala straty rzedu
30 000 zl.

Dowdd: przestuchanie §wiadka J. M. (k. 195 verte), zeznania pozwanej (k. 57), podsumowanie ksiegi przychodéw i
rozchod6w za okres od 01.07.2019 r. do 30.09.2019 r. (k. 51)

W dniu 19 czerwca 2019 r. K. W. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w C. umowe zobowigzujaca do wybudowania
budynku, ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu, w ktoérej deweloper zobowigzal sie wydaé w posiadanie



kupujacego lokal przeznaczony na cele uslugowe, polozony we W. przy ul. (...), do dnia 31 marca 2020 r. i przeniesé
na kupujacego jego wlasno$¢ do dnia 30 wrzeénia 2020 1.

Dowod: umowa (k. 29-36), projekt architektoniczny lokalu (k. 28)

Po wypowiedzeniu umowy powddce i M. P., pracodawca zatrudnial w dalszym ciggu A. L. na stanowisku kosmetyczki.
W dniu 1 pazdziernika 2020 r. pozwana zawarla z J. M. umowe o prace na czas okre$lony (do 28 marca 2020
r.) na stanowisku wizazystki. Y. M. $wiadczyta rowniez ustugi fryzjerskie do marca 2020 r. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, tj. po 30 grudnia 2019 r., w salonie wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustlug fryzjerskich
prowadzita M. P..

Dowod: przestuchanie §wiadka J. M. (k. 195 verte), przestuchanie §wiadka A. L. (k. 195 verte — 196) zeznania pozwanej
(k. 57), umowa o prace (k. 112), $wiadectwo pracy (k. 113), wydruki z portalu internetowego ,,B..com” (k. 125-134)

W dniu 5 marca 2020 r. K. W. wypowiedziala umowe najmu lokalu ustugowego, potozonego we W. przy ul. (...). Lokal
zostal oddany wynajmujgcemu w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Dowod: o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu (k. 110), protokét zdawczo-odbiorczy (k. 111)

Pod koniec marca 2020 r. pracodawca zmienil siedzibe i prowadzi obecnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
W nowym lokalu, przy ul. (...) nie ma stanowisk fryzjerskich, sa natomiast trzy stanowiska kosmetyczne. Jedyna z
dotychczasowych pracownic, ktéra jest w dalszym ciggu zatrudniona i §wiadczyé prace w nowym lokalu jest A. L..

W dniu 7 kwietnia 2020 r. K. W. zamieScila ogloszenie na portalu F. o wyprzedazy wyposazenia salonu fryzjerskiego.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 57), wydruk (...) (k. 96), ogloszenia (k. 98-99), fotografie (k. 100-110, 158-161), wydruk
z portalu (...) (k. 145-149)

W momencie otrzymania wypowiedzenia przez powddke, pozwana w dalszym ciggu prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie §wiadczenia uslug fryzjerskich.

Dowod: zeznania powddki (k. 56), zeznania pozwanej (k. 57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentycznosé nie
byla kwestionowana w toku postepowania oraz dowodow z zeznan stron. Na ich podstawie Sad ustalil, Ze rzeczywiscie
pozwana stopniowo ograniczala swoja dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug fryzjerskich, jednak
mimo to, ustugi te byly Swiadczone — réwniez w nowym salonie, co najmniej do konica marca 2020 r. Wskazywaly
na to wpisy na portalu (...), w ktérych klienci recenzowali ustugi $wiadczone przez J. M.. Swiadcza o tym réwniez
zeznania $wiadka J. M.. Okoliczno$¢ ta zostala rowniez przyznana przez strone pozwang w pi$émie procesowym z dnia
14 wrze$nia 2020 r.

Na podstawie zeznan stron oraz wniosku o urlop wychowaweczy, znajdujacy sie w aktach osobowych powddki, Sad
ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2019 r. powbddka wystosowala wniosek o udzielenie tego urlopu, ktéry pracodawca
otrzymal w dniu 17 czerwca 2019 1.

Sad pomingl dowod z wydruku (...) (k. 143), bowiem podnoszona przez pozwang okoliczno$é, ze Y. M. Swiadczyla w
2020 r. w salonie ushugi fryzjerskie, poniewaz maz Y. M. zamierza rozpoczaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie,
a pracownica chciala w ten sposéb podszkoli¢ swoje umiejetnosci fryzjerskie, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Kluczowe natomiast bylo samo ustalenie, ze Y. M., ktéra formalnie zostala zatrudniona przez pozwana na
stanowisku kosmetyczki, §wiadczyta rowniez ushugi fryzjerskie co najmniej do koica marca 2020 r.

Sad pomingl réwniez przedstawiony przez pozwang wydruk raportu miesiecznego (k. 144), poniewaz z jego treéci nie
wynika, jakie ustugi byly $wiadczone w salonie prowadzonym przez pozwang.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o przywrocenie do pracy zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie domagala sie przywrdcenia do pracy, wskazujgc, ze przyczyna
wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy, ktére dotychczas zajmowala, jest pozorna i nieprawdziwa. Powodka
podniosla, ze pracodawca, po wreczeniu jej wypowiedzenia, w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
zakresie ustug fryzjerskich, zaréwno w salonie przy ul. (...), jak rébwniez w salonie przy ul. (...). Pracodawca wskazywal
natomiast, ze podjal decyzje o stopniowej likwidacji swojej dzialalno$ci w zakresie ustug fryzjerskich, co wigzalo sie z
likwidacja stanowiska powodki oraz innego fryzjera — M. P..

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przeslanka uwzglednienia odwolania pracownika od
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia jest ustalenie, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Ocena wypowiedzenia przez pryzmat art. 45 § 1 k.p., powinna w pierwszej
kolejnosci obejmowaé badanie jego niezgodnoSci z prawem (spelienia Scistych kryteriow ustawowych), a dopiero w
razie ustalenia, Ze jest nie narusza przepis6w prawa pracy, mozliwa jest dopiero ocena wypowiedzenia przez pryzmat
jego zasadnoSci. Zatem ustalenie, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, powinno skutkowa¢ uwzglednieniem
powodztwa pracownika, bez koniecznos$ci badania jego zasadno$ci, w tym czy przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
byla prawdziwa, konkretna i rzeczywista.

Ustalenie, czy w momencie wypowiedzenia powo6dce umowy o prace, pracodawca rzeczywiscie zlikwidowal swoja
dzialalnos¢ w zakresie ustug fryzjerskich, byto gléwna osia sporu pomiedzy stronami, jednakze nie mialo to
decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, tj. oceny pierwszego wymogu wypowiedzenia, tj. jego zgodnosci z
prawem.

Sad ustalil bowiem, ze pismem z dnia 13 czerwca 2019 r., ktére — jak zgodnie wskazywala powddka oraz K. W.,
zostalo odebrane przez pracodawce w dniu 17 czerwca 2019 r., pracownica wnioskowala o udzielenie jej urlopu
wychowawczego. W oparciu o zeznania pozwanej oraz pisemne o$wiadczenie pracodawcy, Sad ustalil Ze powodka
otrzymala urlop wychowawczy od 1 lipca 2019 r., ktory trwal do uplywu okresu wypowiedzenia, tj. 31 pazdziernika
2019 T.

Zgodnie z art. 186° § 1 pkt 1 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego

- do dnia zakonczenia tego urlopu. Natomiast zgodnie z art. 186° § 2 k.p., rozwigzanie przez pracodawce
umowy jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zakaz ten nie obejmuje
wypowiedzenia dokonanego przez pracownika ani rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron, ktore
moga nastapi¢ w kazdym czasie.

Mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce wobec osob objetych szczegdlna ochrona przed
wypowiedzeniem zawieraja rowniez przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktora znajduje zastosowanie do pracodawcy
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow. Wskazana ustawa nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad ustalil, Ze w czasie zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace
za wypowiedzeniem, pracodawca nie zatrudnial takiej ilosci pracownikow.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powodka, poczawszy od 17 czerwca 2019 r.

podlegala ochronie przewidzianej w art. 186° § 1 k.p. Otrzymata bowiem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy



o prace w dniu 3 lipca 2019 r., a zatem w okresie ochronnym. Pracodawca nie wykazal przy tym, aby zachodzita
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca szczegolng ochrone powodki przed wypowiedzeniem jej warunkoéw pracy i placy.
Nie doszlo bowiem do ogloszenia likwidacji lub upadloéci pracodawcy. Nalezy wskaza¢, ze likwidacja dzialalno$ci
pracodawcy w zakresie §wiadczenia ustug fryzjerskich i zmiana profilu dzialalnoSci, ukierunkowana wylacznie na

$wiadczenie ustug kosmetycznych nie jest tozsama z likwidacja pracodawcy. Zakres zastosowania art. 41" § 1 k.p. oraz

1868 k.p. sprowadza sie do likwidacji pracodawcy, a nie samej likwidacji miejsca pracy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 691/03). Zatem zmiana profilu dzialalnoSci przez pracodawce
oraz zmiana miejsca prowadzenia dzialalno$ci, nie moga by¢ utozsamiane z likwidacja pracodawcy, ktéra pozwalalaby
na zgodne z prawem wypowiedzenie pow6dce umowy o prace.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace bylo bezprawne, a tym
samym odwolanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. O ile likwidacja stanowiska moglaby stanowi¢
przyczyne rozwigzania umowy o prace, to w niniejszej sprawie bylo to niedopuszczalne z uwagi na szczeg6lna ochrone

z art. 186° § 1 k.p., ktora byla objeta powodka.

W niniejszej sprawie powodka poczatkowo wnosila o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W toku procesu
jednak uplynat okres wypowiedzenia, a powddka zmodyfikowala swoje zadanie i wniosla o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy. Dlatego tez ustalenia w przedmiocie zakonczenia przez pracodawce dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustlug fryzjerskich i likwidacji stanowiska pracy powodki, byly istotne z uwagi na ocene, czy
zadanie powodki przywrdcenia do pracy jest celowe i mozliwe (art. 45 § 2 k.p.).

W ocenie Sadu roszczenie powddki jest uzasadnione, pomimo, ze pracodawca wskazywal, ze z uwagi na zakonczenie
dzialalnoS$ci w zakresie Swiadczenia ustug fryzjerskich, wyksztalcenie powodki i wiazacy sie z tym brak kwalifikacji do
pracy na stanowisku kosmetyczki, nie ma mozliwo$ci ponownego zatrudnienia powddki na stanowisku fryzjera.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 45 § 3 k.p., art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych
mowa w art. 39 i art. 177, oraz w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe
z przyczyn okreélonych w art. 41" ; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Art. 45 § 3 k.p. nie wymienia
po art. 391 177 art. 1868 k.p., a zatem pomija pracownika, ktory korzysta z obnizenia wymiaru czasu pracy w trybie
art. 1865 § 1 pkt 2 k.p. Mozna stwierdzié¢, ze pominiecie to nie jest bez znaczenia, gdy jednocze$nie zauwazy sie, ze
prawodawca rozszerza ochrone z art. 45 § 3 k.p. w regulacjach dotyczycacych urlopu rodzicielskiego (art. 182'® k.p.),
urlopu ojcowskiego (art. 1822 § 3 k.p.) i urlopu na warunkach urlopu macierzyriskiego (art. 183 § 2 k.p.). Te przypadki
indywidulanej regulacji przemawiajg za wnioskiem, ze art. 45 § 3 k.p. obejmuje tylko okreslone sytuacje pracownikow
wyraznie wskazane w Kodeksie pracy i ponadto przypadki ochrony zatrudnienia z innych ustaw szczegélnych. Krag
uprawnionych jest zatem zamkniety a nie otwarty. Art. 186° k.p. nie nalezy do przepiséw szczegblnych w rozumieniu
art. 45 § 3 k.p. Ustawodawca wyraznie réznicuje i zaweza silniejsza ochrone w aspekcie art. 45 § 3 k.p. tylko do
okre$lonego kregu pracownikéw i nie obejmuje nia pracownika korzystajacego z urlopu wychowawczego albo z
obnizenia wymiaru czasu pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r.,  PK 72/17, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., I PK 128/17).

W ocenie Sadu, fakt, ze w sprawie z powodztwa pracownika objetego ochrona z art. 1868 k.p., sad nie jest zwigzany
zadaniem pracownika i moze nie uwzgledni¢ zadania przywrocenia do pracy i zasadzi¢ odszkodowanie, nie powinno
stanowi¢ przyczyny oslabienia ochrony trwatoSci stosunku pracy pracownika w okresie urlopu wychowawczego,
jaka gwarantuje pracownikowi art. 1868 k.p. Sad podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z

dnia 17 maja 2018 r., I PK 72/17, iz art. 186 § 2 k.p. dopuszcza rozwiazanie przez pracodawce umowy tylko w
razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powyzsza norma wyraznie r6znicuje pozycje pracodawcy w



poréwnaniu do ,zwyklego” wypowiedzenia. Przepis art. 186° § 2 k.p. wprowadza daleko idace ograniczenie przyczyny
wypowiedzenia, ktora jest wyraznie zawezona do upadloéci lub likwidacji pracodawcy. W niniejszej sprawie Sad
nie ustalil, aby doszlo do upadlosci albo likwidacji pracodawcy, przy jednoczesnym ustaleniu, ze wypowiadajac
umowe o prace powodce pozwana naruszyla art. 186° § 1 pkt 11 § 2 k.p. Jest to kwalifikowane naruszenie prawa,
bo wypowiedzenie nastgpilo wbrew wyraznemu zakazowi. Podzielajgc w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego,
zaprezentowana w wyzej wskazanym orzeczeniu, Sad uznal, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 45 § 2
k.p. stanowiloby aprobate dla bezprawnego dzialania pozwanej. W niniejszej sprawie pracodawca wypowiedzial
pracownicy umowe o prace w okresie ochronnym, z powolaniem sie na przyczyne likwidacji jej stanowiska pracy.
Jednakze w ocenie Sadu, zastosowanie przez Sad art. 45 § 2 k.p. i zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania,
z uwagi na zakonczenie dziatalnoSci fryzjerskiej i likwidacje przez pracodawce jej stanowiska pracy, pozbawiloby
powddke prawa do szczegblnej ochrony zatrudnienia w czasie urlopu wychowawczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy,

naruszenie szczegblnej ochrony zatrudnienia z art. 1868 k.p. sprzeciwia sie stosowaniu klauzul generalnych z art. 45 §
2 k.p. W przeciwnym razie mozliwe byloby instrumentalne (przedmiotowe) naruszanie przyznanej przez ustawodawce

ochrony zatrudnienia z art. 186% k.p., bez naleznego pierwszenstwa dla roszczenia o przywrocenie do pracy, czyli z

mozliwym zasadzeniem odszkodowania, mimo ze realizacje uprawnienia z art. 186° § 1 pkt 2 k.p. zapewnia tylko
przywrdcenie do pracy. Je§li pracodawca nie moze dalej zatrudniaé pracownika na dotychczasowym stanowisku,
powinien zatrudni¢ pow6dke na stanowisku réwnorzednym, odpowiadajacym jej kwalifikacjom i dotychczasowym
wynagrodzeniu, poniewaz rozwiazanie zatrudnienia uzasadnia dopiero upadlo$¢ lub likwidacja. Nalezy réwniez
zwazy¢ na fakt, ze powodka, bedac na urlopie wychowawczym nie bedzie Swiadczylta pracy, a pracodawca w zwiazku
z przebywaniem przez pracownika na tym urlopie, nie bedzie ponosil zadnych ciezaréw, zwiazanych z zatrudnianiem
go, bowiem pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym nie otrzymuje wynagrodzenia, a jego skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz zdrowotne sa finansowane przez Skarb Panstwa (art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 9
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 32 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych).

Majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci Sad w punkcie I wyroku przywrocil powddke do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

W pkt IT wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa, tj. o wynagrodzenie na podstawie art.
203 kpc w zw. z art. 355 kpc, z uwagi na fakt, ze powddka skutecznie cofnela pozew w tym zakresie, a pelnomocnik
pozwanej wyrazil na to zgode.

W punkecie IIT wyroku Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu kwote 1260 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byla zwolniona
Z mocy ustawy.



