Sygn. akt XP 493/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: (...) sp. z o.0. w W,

o uchylenie kary upomnienia

I. uchyla kare upomnienia natozonqg na powoédke M. K. przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. w W.
w dniui3.03.2019 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczone koszty sqgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powbédka M. K. pozwem z dnia 4 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego k. 13), skierowanym przeciwko (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W., wniosla o uchylenie kary porzadkowej — kary upomnienia, nalozonej na nig w dniu 13 marca
2019 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podnioslta, ze w dniu 1 lutego 2019 r. do strony pozwanej wplynelo pismo
komornika w sprawie zajecia wierzytelno$ci jednego z pracownikéw wykonujacych Swiadczenie na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Na dzien sporzadzenia listy plac powodka nie posiadala Zadnej wiedzy o osobie zleceniobiorcy i
nie otrzymala od pracodawcy informacji o sposobie rozliczenia wynagrodzenia, wobec czego, zgodnie z zajeciem
komorniczym, przekazala komornikowi cala naleznosé¢ przystugujaca zleceniobiorcy. Dopiero w potowie lutego
wplynelo pismo komornika o ograniczeniu egzekucji do potracania 60% sumy przypadajacej dtuznikowi. W ocenie
powodki nie zZlamala ona zadnych procedur ani regulaminéw. Nalozona na nig kara upomnienia byla nieuzasadniona,
a ponadto zastosowana z naruszeniem terminu do udzielenia kary (k. 3-6).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i oplaty
skarbowej wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze do obowigzkow powodki jako inspektora ds. plac nalezalo
sporzadzanie list plac i przelewow na ich podstawie na rachunki bankowe oraz potracen pracowniczych. Po wplynieciu
pisma od komornika, pow6dka dopiero w dniu 6 lutego 2019 r. zdecydowala sie na skierowanie zapytania do prawnika



spoiki, ktory udzielit jej odpowiedzi nastepnego dnia. Od tego momentu powoddka nie zwrocita sie do nikogo z
zapytaniem jak ma postgpi¢é wobec ewentualnych watpliwosci. W konsekwencji pow6dka nie dokonata weryfikacji
umowy zlecenia zleceniobiorcy, nie wykonala wnioskow opinii prawnika i przekazala na konto komornika calosé
miesiecznego wynagrodzenia zleceniobiorcy. W ocenie strony pozwanej nie doszlo do przedawnienia nalozenia kary.
Pismo z 13 litego 2019 r. rozpoczelo procedure wyjasniajaca, ale zarzad nie mial wéwczas wiedzy o naruszeniu przez
powbdke obowigzkoéw pracowniczych, wiedze te zarzad powzial bowiem dopiero w dniu 27 lutego 2019 r., kiedy to
prawnik spolki przestat do zarzadu maila z wyjasnieniem sprawy (k. 21-25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. K. od dnia 4 listopada 2008 r. jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego inspektora ds. ptac. Bezposrednim przelozonym
powddki jest gtowna ksiegowa.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne
Do zakresu obowigzkéw powodki nalezy:
« sporzadzanie miesiecznej listy plac pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
« sporzadzanie list plac bezosobowych, tj. wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecen, umoéw o dzielo,
« sporzadzanie deklaracji podatkowych (PIT - 4, PIT -11, PIT - 40),
« sporzadzanie i przesylanie do ZUS miesiecznych deklaracji rozliczeniowych,
« sporzadzanie korekt do ZUS na podstawie otrzymanych pism,
« prowadzenie kartoteki plac pracownikow i wystawianie im za$wiadczen zwigzanych z wysoko$cia plac,

« sporzadzanie przelewéw na podstawie listy plac na rachunki bankowe pracownikow oraz z potracen
pracowniczych (w formie pisemnej i elektroniczne;j),

+ przygotowanie kosztow plac: poszczegoélnych komorek organizacyjnych, po podpisaniu listy plac przez dyrektora
do dnia 1 nastepnego miesigca oraz kosztow dyzuréw oddziatami po podpisaniu listy plac przez dyrektora do dnia
10 nastepnego miesiaca,

« przygotowanie wszelkich informacji dotyczacych plac,

« analizowanie i przeliczanie niewyplaconych wynagrodzen za lata ubiegte,

« sporzadzanie sprawozdan placowych: - dokumenty wewnetrzne, - na potrzeby instytucji zewnetrznych,
« prowadzenie niezbednej korespondencji,

« przekazywanie do archiwum zakladowego wszystkich oryginaléw dokumentacji placowe;j,

» przygotowywanie i wystawianie drukéw RP-7 wraz z zalacznikami (zaswiadczenie o zatrudnieniu, za§wiadczenie
o $wiadectwach rekompensacyjnych, zaswiadczenie o okresach zasitkoéw chorobowych, innych przerw w pracy)
dla pracownikoéw, os6b zwolnionych — na podstawie dokumentoéw archiwalnych, na zagdanie ZUS analizowanie i
korygowanie RP-7 wystawionych w latach ubieglych.

Dowéd:



- zakres czynnoSci — akta osobowe cz.B.3.

Strona pozwana zatrudnia okolo 400 oséb. Dla wszystkich os6b rozliczen placowych dokonuje powodka. Wyplata
dokonywana jest 10 kazdego miesiaca.

Dowdéd:
- wyjaénienia pow6dki M. K. — e-protokoél karta 159 (plyta CD).

W 2019 r. strona pozwana wprowadzila nowy program ptacowy. W lutym 2019 r. miala zosta¢ dokonana pierwsza
wyplata w tym programie. W tym czasie powodka byta jedyna osobg, ktéra zajmowala sie wprowadzanym programem,
druga osoba byla na zwolnieniu.

Dowod:
- wyjasnienia powodki M. K. — e-protokoél karta 159 (plyta CD).

We wrzeéniu 2018 r. wspolprace ze strona pozwana na podstawie umowy zlecenia rozpoczalt M. W.. Dochod ze
wspolpracy z pozwana stanowil jego jedyne Zrodlo utrzymania. M. W. nie poinformowal dzialu plac o ciazacych na
nim zaleglo$ciach alimentacyjnych i zajeciach komorniczych. Powédka nie znala M. W. ani jego sytuacji.

Dowdéd:
- wyja$nienia powddki M. K. — e-protokél karta 159 (plyta CD)

W dniu 1 lutego 2019 r. wplynelo do strony pozwanej zajecie wierzytelnosci dtuznika M. W. sygn. akt Kmp 21/01,
dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie. Zajeciu podlegala cala suma przypadajaca
dluznikowi, obejmowala ona takze wyplaty przyszle. Pismo o zajeciu naleznoéci wplyneto do powddki w dniu 3 lutego
2019 T.

W dniu 6 lutego 2019 r. powodka zwrdcila sie z zapytaniem do prawnika strony pozwanej E. M. w sprawie zajecia
przez komornika wynagrodzenia M. W. i dokonania potracenia.

Mailem z 7 lutego 2019 r. przestanym do sekretariatu spotki o godz. 09:45, ktory zostal nastepnie przekazany
powddce, adwokat E. M. udzielita odpowiedzi, Ze od stycznia ulegly zmianie przepisy. Wskazala, ze nie wie, czy dluznik
ma tylko jedyna umowe zlecenia, z ktorej zyje, gdyz tylko woéwczas nowe przepisy maja zastosowanie. Natomiast
przepisy Kodeksu pracy stanowia, ze w razie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych potracenia moga wynosié do 3/5
wynagrodzenia. W konkluzji adwokat wskazala: ,,Czyli egzekucja do 3/5, ale bez ochrony minimalnego wynagrodzenia
— regulacja obowigzuje od 1 stycznia 2019”.

Wyjasénienia udzielone przez E. M. byly dla powodki niejasne.

W dniach 7-8 lutego 2019 r. powddka byla zobligowana do sporzadzenia listy plac. Przelewy musialby by¢ zrobione
najpo6zniej do 9 lutego 2019 .

Stosujac sie do zajecia komorniczego w dniu 8 lutego 2019 r. na konto komornika powddka przelala cala kwote nalezng
M. W. z tytulu umowy zlecenia za styczen 2019 r. w kwocie 2.618,24 zl netto.

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. powodka poinformowala Komornika, ze M. W. jest zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia. Wynagrodzenie jest przekazywane na rachunek bankowy. Wyplaty dokonywane sa do 10-go kazdego
miesigca. Nalezno$¢ w kwocie 2.618,24 zt za m-c styczen potracono 8 lutego 2019 .

Dowéd:



- zeznania $wiadka I. Z. — karta 159 (plyta CD),

- wyjasnienia powodki M. K. — e-protokoét karta 159 (plyta CD),
- korespondencja e-mail — karta 38-39,

- zajecie wierzytelnoSci — akta osobowe cz.C.,

- potwierdzenie przelewu — akta osobowe cz.C.,

- pismo powodki — karta 65.

W dniu 13 lutego 2019 r. M. W. zapytal 1. Z. z jakiego powodu nie dostal wynagrodzenia. Wowczas 1. Z. zwroécila sie
do ksiegowosci o wyja$nienie sprawy. Otrzymala odpowiedz, ze nie byto przelewu do M. W..

Pismem z 13 lutego 2019 r. 1. Z. zwrdcila sie do powddki o wyjadnienie przebiegu sprawy zwiazanej z zajeciem
wierzytelno$ci przystugujacych M. W..

Pismem z 13 lutego 2019 r. powddka odpowiedziala, ze zajecie wierzytelno$ci M. W. powstalo na skutek zajecie
komorniczego dotyczacego zaleglosci alimentacyjnych. Odpowiedz udzielona przez prawnika dotyczyla ogoélnego
wyja$nienia potracen komorniczych. Na owa chwile nie bylo pow6dce wiadome, czy jest to jedyne zrédlo utrzymania
M. W..

Pismem z 13 lutego 2019 r. M. W. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie, iz wynagrodzenie z umowy zlecenia ze strong
pozwana stanowi jego jedyne zrodto dochodu.

Pismem z 17 lutego 2019 r. powodka zwrocita sie do komornika z prosba o ustosunkowanie sie do o§wiadczenia M. W..

Pismem z 18 lutego 2019 r. Komornik poinformowal strone pozwang, ze ogranicza zajecie wierzytelno$ci w sprawie
Kmp 21/01 w ten sposob, Ze co miesiac nalezy potraca¢ 60% sumy przypadajacej dtuznikowi.

Pismem z 28 lutego 2019 r. I. Z. zwroécila sie do powddki o zlozenie dodatkowych wyjaénien.

Pismem z 4 marca 2019 r. powddka wyjasnila, Ze na dzien tworzenia list plac nie posiadala wiedzy dotyczacej Zzrodel
dochodu M. W.. Podkredlila, ze 7-8 lutego (czwartek — pigtek) byly ostatnimi dniami na przygotowanie i wyplate
wynagrodzen dla pracownikow z tytulu umowy zlecenia, a tym samym ostatnimi dniami na dokonanie potracenia
zgodnie z otrzymanym pismem komorniczym. Wskazala, ze za niedokonywanie potrgcen na rzecz komornika
pracodawca moze zostac pociggniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec wierzyciela. Powodka wskazala,
ze biorac to pod uwage podejmowata dzialania zgodnie z posiadang na ten dzien wiedza i w jej ocenie chroniace
pracodawce przed konsekwencjami niezastosowania sie do otrzymanego pisma komorniczego.

W dniu 8 marca 2019 r. I. Z. w obecnoéci E. M. przeprowadzila rozmowe wyja$niajaca z powodka w sprawie w sprawie
dokonanego potracenia z wynagrodzenia M. W..

Pismem z 13 marca 2019 r. wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana udzielila powddce kary
porzadkowej upomnienia z tytulu nieprzestrzegania ustalonego porzadku pracy, regulaminu pracy polegajacego
na nieprawidlowym wykonaniu w dniu 7-8 lutego 2019 r. potracenia wynagrodzenia zleceniobiorcy M. W. na
rzecz. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. w postepowaniu egzekucyjnym Kmp 21/01
polegajacym na przekazaniu na rachunek kancelarii komorniczej 100% wynagrodzenia z umowy zlecenia przy
pominieciu doreczonej w dniu. 7 lutego 2019 r., tj. przed wykonaniem potracenia, opinii prawnej autorstwa adwokat
E. M., wskazujacej inny tryb i zakres potracenia, ktéra to opinia powodka byla zwigzana w wykonywaniu swoich
obowiazkoéw stuzbowych.



Pismem z 19 marca 2019 r. powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowe;j.

W dniu 21 marca 2019 r. strona pozwana zwrdcila sie do zwiazkéw zawodowych o udzielenie informacji, czy powodka
zwroécila sie do zwiazkéw o obrone swoich praw.

Zwiazki zawodowe poinformowaly strone pozwana, iz powddka nie zwracala sie do nich o obrone swoich praw.
Pismem z 29 marca 2019 r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powodki.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka I. Z. — karta 159 (plyta CD),

- wyjaénienia pow6dki M. K. — e-protokoél karta 159 (plyta CD),

- pisma strony pozwanej — karta 8, 10, 12

- pisma powodki — karta 9,

- kara porzadkowa — karta 11

- o$wiadczenie M. W. — karta 67

- pismo komornika — karta 63,

- pisma zwiazkoéw zawodowych — w aktach osobowych cz.C.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uchylenia zastosowanej w dniu 13.03.2019 r. kary porzadkowej
upomnienia. Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wnidst sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Powodka dochowala opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 19 marca 2019 r.) w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powddki (w dniu 13 marca 2019 r.) o ukaraniu, sprzeciw do
pracodawcy. Powodka zmieScila sie takze w czternastodniowym terminie na wytoczenie powodztwa, liczonym od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce, tj. od dnia 29 marca 2019 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powodki na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikow sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéw sankcji typu represyjnego, tj. kar za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny
zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a skutkiem jest wyrzadzenie dolegliwo$ci w sferze dobr



osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$§ kary pienieznej — takze dolegliwo$ci
w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw niz obowiazki
porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Zanaruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac¢ innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za po$rednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowe;j
shuzy okreSlenie okolicznoSci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczegblnoSci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowiazku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepiso6w bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecnos$ci w pracy.

Z treSci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylgcznie sankcjonowania
naruszen powinno$ci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okreSlajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkéw okreSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowigzkéw
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowiazkéw skladajacych sie na element §wiadezenia, tzn. dotyczacych
ania czynnoéci okreSlajacych tre§¢ funkeji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.

kon

sposobu

obowiagzku sumiennoéci), jak réwniez obowiazkéw precyzujacych i dookreslajacych element $wiadczenia (np.
obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy). NieprawidlowoSci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom
anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 165).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszezenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajgcego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowej. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$§lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
shuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca postanowit nalozyé na niego kare porzadkowa. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkéw
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowiazkow
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnoéci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawiera¢ w uzasadnieniu jednoznaczne



wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po upltywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Zastosowanie kary musi zostaé poprzedzone wysluchaniem pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jezeli z powodu
nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 § 3 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialno$ci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej (zawiniona bezprawno$¢),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnoéci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnos¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do naktadania kar.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej Sad Rejonowy wskazuje, iz postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazato, by powddka dopuscila sie bezprawnego i zawinionego naruszenia
porzadku i organizacji w procesie pracy w dniach 7-8 lutego 2019 r.

Naliczanie wyplat i dokonywanie potracen z tytulu zaje¢ komorniczych nalezalo bezspornie do zakresu
obowigzkow powddki. Bezspornie rowniez potracenie dotyczace wynagrodzenia M. W. zostalo ostatecznie dokonane
nieprawidlowo. Kara porzadkowa upomnienia zostala nalozona na powddke za ,nieprzestrzeganie ustalonego
porzadku pracy, regulaminu pracy polegajacego na nieprawidlowym wykonaniu w dniu 7-8 lutego 2019 r. potracenia
wynagrodzenia zleceniobiorcy M. W. na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. w
postepowaniu egzekucyjnym Kmp 21/01 polegajacym na przekazaniu na rachunek kancelarii komorniczej 100%
wynagrodzenia z umowy zlecenia przy pominieciu doreczonej w dniu. 7 lutego 2019 r., tj. przed wykonaniem
potracenia, opinii prawnej autorstwa adwokat E. M., wskazujacej inny tryb i zakres potracenia, ktora to opinia
powddka byta zwigzana w wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych”.

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze kara porzadkowa upomnienia zostala nalozona na powodke za jako$¢ wykonanej przez nig pracy i naruszenie
— w ocenie pracodawcy — nalozonego na powddke obowigzku sumiennoSci. Jak wyzej wskazano, kary porzadkowe
pracodawca moze zastosowaé np. w przypadku naruszenia przyjetych zasad sposobu potwierdzania przybycia i
obecnoéci w pracy, niepunktualnego rozpoczynania i konczenia pracy, naruszenia regul organizacji i porzadku
Ww procesie pracy, w tym np. utrzymania porzadku na stanowisku pracy, za niestosowanie sie do przepiséw bhp
i przeciwpozarowych w procesie pracy, nieprzestrzeganie zasad zdawania i pobierania materialéw i narzedzi,
naruszenie zasad okreslajacych obieg dokumentéw itp., nieprzestrzeganie regut porzadku, tadu w zakladzie pracy,
niestosowanie sie do warunkow okreslajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy albo zakazéw spozywania
alkoholu, a takze innych regul porzadkowych i organizacyjnych w tym wlaénie rozumieniu. Kary te nie moga zas by¢
stosowane za naruszenie innych obowigzkow niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowiazkdw skladajacych sie
na element $wiadczenia, tzn. dotyczacych sposobu wykonywania czynno$ci okreslajacych tresé funkeji realizowanej
na odpowiednim stanowisku, w szczego6lnosci obowiazku sumiennoéci, jak réwniez obowigzkéw precyzujacych i
dookreslajacych element $§wiadczenia. Odpowiedzialno$é porzadkowa stuzy utrzymaniu w zakladzie pracy zasad
porzadku i organizacji pracy. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci przynalezy pracodawcy z samej istoty stosunku pracy,
w ktérym jest on podmiotem kierowniczym, a zatem organizujacym prace tak poszczegoélnego pracownika, jak i
calej zalogi. Kara, jaka nalozono na powddke, nie zostala nalozona za naruszenie przez nig regul porzadkowych i
organizacyjnych, ale za nieprawidlowe wykonanie czynno$ci nalezacej do podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powddki. Za naruszenia tego typu pracownik nie podlega za$ odpowiedzialno$ci porzadkowej. Nieprawidlowosci i



naruszenia w tym zakresie podlegaja innym sankcjom anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys
wykladu, Warszawa 2010, s. 165).

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby uznac, ze nieprawidlowe potracenie wynagrodzenia M. W. na
rzecz komornika podlegalo odpowiedzialnoS$ci porzadkowej, to ukaranie powodki nalezaloby uznac za nieprawidlowe.
To M. W., jako podmiot majacy wiedze o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach, powinien byl zawiadomic
zleceniodawce — strone pozwang — o tym, ze dochdéd z umowy z pozwang stanowi jego jedyne zrédlo dochodu.
Powodka, cho¢ obiektywnie dokonala potracenia nieprawidlowo, nie posiadala informacji, ktére pozwolilyby jej na
podjecie prawidlowej decyzji w terminie, w ktérym musiala zrealizowa¢ potracenie pod grozba kary dla pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku uchylil nalozona na powodke kare upomnienia jako natozona
nieprawidlowo.

W punkcie IT Sad na podstawie art. 98. k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



