Sygn. akt XP 333/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. Z., G. M.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. N.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza na rzecz powodki A. N. od strony pozwanej (...) sp. z o.0. w B. kwote 21.404,28 zl
(dwadziescia jeden tysiecy czterysta cztery zlote i 28/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 8.06.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1071 z1 tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powédka
byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7134,76 zL

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6.05.2019 r. (data prezentaty) A. N. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 14.250 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy
o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powddka wniosta
takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zk.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 15.04.2019 r. strona pozwana wreczyla jej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31.07.2019 r. Jako
przyczyny wypowiedzenia wskazano: niedopilnowanie w dniu 15.04.2019 r. po raz kolejny procesu zakladania czesci
do lodéwek — zalozenie modelu o innej specyfikacji niz wymagany, przy czym do dnia 15.04.2019 r. takich pomytek
bylo wiecej niz 50 sztuk, co naraza pracodawce na ogromne straty; podejécie do pracy i sposob zaangazowania



pracownika jest sprzeczny ze standardami tempa pracy i jakoéci w zakladzie pracy. Powodka kwestionowala te
przyczyny, twierdzac, ze sa one nieprawdziwe.

W odpowiedzi na pozew z 26.07.2019 1. (k. 49 i nast.) strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesow wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nagrody zostaly przyznane powddce za kryteria pozamerytoryczne, takie
jak wykonywanie porannych ¢wiczen, noszenie firmowego t-shirta, utrzymywanie porzadku czy brak absencji w pracy.
Przyznanie nagrody nie wplywa to na ocene jako$ci pracy powodki. Wskazane w piSmie przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly w ocenie pozwanej prawdziwe.

Na rozprawie w dniu 2.12.2019 r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powbddztwo do kwoty 21.404,28 z1 (k. 83).
Sad ustalil nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

A. N. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. od dnia 2.10.2006 r., w tym od 22.11.2018 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku MISTRZ/AGD — Artykuly Gospodarstwa Domowego ( (...)).

Dowdd:
- umowy o prace na okres probny, czas okreslony (k. 9-24);
- umowa o prace na czas nieokre$lony z 31.10.2018 r. (k. 25).

A. N. nadzorowala prace od 16 do 20 podwladnych. Prawie wszyscy z nich byli obywatelami Ukrainy, niektorzy
pochodzili z Nepalu. Dlugo$¢ ich okresu zatrudnienia uzalezniona byla od posiadanej wizy. Panowala duza
rotacja przy linii produkcyjnej — zdarzalo sie, ze jednego miesiaca wyjechala 5 pracownikéw, nadto wystepowaly
problemy komunikacyjne - ,mistrzowie” nie byli szkoleni z jezyka ukraiiskiego, a podwladni z podstaw jezyka
polskiego, natomiast pomoc ze strony tlumacza nie byla wystarczajaca, poniewaz tlumaczka czesto nie miala
czasu. Niejednokrotnie nieprzeszkolony pracownik, nie znajacy jezyka polskiego ani angielskiego, stawal na linii
produkeyjnej. Produkcja nie byla zwalniana. Pow6dka lub inny pracownik musieli szkoli¢ nowego pracownika i
kontynuowa¢ swojg prace. Szkolenie odbywalo sie przez pokazywanie czynnoSci do wykonania, tj.”na migi”

Powddka niejednokrotnie stawala przy linii produkcyjnej, gdy trzeba byto kogo$ zastapic.

Praca przy punkcie pracy powodki obejmowala zakladanie czesci, tj. sprawdzenie numeru na naklejce na lodéwce,
pobranie czesci, zalozenie i nabijanie.

Istnialo ok. 20 rodzajow czeéci, przy czym nie sa one latwe do odrdéznienia. Wybierajac cze$ci, pracownik musi
wybierac¢ z kilku koszy; poszczeg6lne serie sg tak male, ze nie ma czasu na przestawianie koszy z czeSciami. Zalozenie
cze$ci ma w zalozeniu trwac ok. 14-17 sekund, co obejmuje sprawdzenie i zamontowanie.

Przed punktem pracy A. N. nie bylo punktéw kontroli, ewentualne pomylki byly rozpoznawane wlagnie tam. Weze$niej
pracodawca zatrudnial kontrolera jako$ci przed ,pianowaniem”, tj. momentem, kiedy ewentualne uchybienie nie
moglo juz zostaé naprawione. Mistrz nie miat fizycznej mozliwo$ci sprawdzenia kazdej montowanej czesci.

A. N. zglaszala zastrzezenia co do duzej liczby nadgodzin, ktére musieli wykonywaé pracownicy. Pracownicy, ktérych
zmiana konczyla sie o 17.00 byli informowani na kilka minut przed 17.00 do ktérej produkcja bedzie trwala i do kiedy
powinni zosta¢ w nadgodzinach. Powodka nie zostawala w nadgodzinach i otwarcie manifestowala niezadowolenie z
takiej praktyki pracodawcy.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. L. (k. 83v-84);



« zeznania Swiadka B. D. (k. 84v-85)
« wyjaénienia powodki k. 117 i nast.
+ czeSciowo zeznania $§wiadka G. O. k. 116v-117

Za zaangazowanie i wyniki w pracy A. N. byla kilkukrotnie nagradzana przez pracodawce, m. in otrzymala voucher do
restauracji, tytuly ,best j/supervisor - najlepszy mistrz W12 & W13 2019”, ,best j/supervisor - najlepszy mistrz Wo2 &
Wo03 2019” — oba wraz z nagrodami pienieznymi, oraz list gratulacyjny za 12 lat pracy, w tym zaangazowanie i wysilek
wlozony w rozwoj firmy. Ostatnia nagroda zostala przyznana 4.14.2019 r., tj. 11 dni przed zlozeniem o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowod:

- voucher (k. 29);

- dyplom z 4.04.2019 r. (k. 30);

- dyplom ze stycznia 2019 r (k. 31);

- list gratulacyjny z 11.02.2019 r. (k. 32).

Kryteria przyznawania nagrod w rankingu mistrzéw obejmowaly:

- poranne ¢wiczenia fizyczne (exercise),

- tygodniowy wskaznik zatrzymania linii produkcyjnej (line stop),

- przeprowadzanie spotkan dotyczacych jakoSci z podleglymi pracownikami (quality meetings),
- wskaznik nieobecno$ci (absence ratio),

- utrzymywanie porzadku na stanowisku pracy (3S),

- noszenie firmowego t-shirtu (LG t-shirt).

Dowod:

- wydruki z systemu (...) (k. 65-66).

W dniu 12.04.2019 r. A. N. otrzymata od pracodawcy premie w wysokos$ci 847,08 zl.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu (k. 60).

Za okres pracy od 1.07.2018 r. do 31.12.2018 r. A. N. otrzymala ocene A.
(bezsporne)

Oéwiadczeniem z dnia 15.04.2019 r., wreczonym powddce w dniu 15.04.2019 r. ok. godz. 14.35, pracodawca rozwiagzat
za wypowiedzeniem umowe o prace z A. N. jako przyczyny wskazujac, ze:

- w dniu 15.04.2019 r. po raz kolejny nie zostal odpowiednio dopilnowany proces zakladania czesci P. R.. Zostal
nalozony model o innej specyfikacji niz wymagany.



- do dnia 15.04.2019 r. takich pomylek bylo wiecej niz 50 szt. Naraza to firme na ogromne straty;

- podejscie do pracy i sposéb zaangazowania pracownika jest sprzeczny ze standardami tempa pracy i jakosSci w
zakladzie pracy.

Dowdd:
I. pismo z 15.04.2019 r. (k. 28).

(...) zwolnienia powddki nie wyszla od przelozonego G. O. ani nizszych ranga przelozonych, ale od przelozonych G. O..
G. O. byl przetozonym powo6dki od poczatku 2019 r. Nadzorowal ok. 300 pracownikow.

Dowod:
zeznania Swiadka G. O. k. 116v-117

Zaden z przelozonych nie sygnalizowat A. N., Ze na jej linii dochodzi do bledéw, nie sygnalizowal tego w szczegdInosci
w kontekécie ewentualnego zwolnienia z pracy, nie upominal powddki za jako§¢é pracy ani za nastawienie i
zaangazowanie w prace — przeciwnie, powddka byla chwalona i nagradzana.

Dowod:
zeznania $wiadka G. O. k. 116v-117,
wyjaénienia powddki k. 117 i nast.

Powodka codziennie sama ustalala poprzez sprawdzenie w systemie i rozmowy z innymi pracownikami, czy i
ewentualnie gdzie doszlo do bledow w montazu. Pierwsze informacje o bledach z danego dnia pojawialy sie po godz.
15.00. Nie dochodzito do bleddéw w postaci zamontowania niewlasciwych plecow lodowki, tj. czesci P. R.. W czasie,
kiedy powddka dostala wypowiedzenie, byl montowany jeden model i nie bylo mozliwoSci pomylenia plecow lodowki,
tj. czedci P. R.. Powddka nie uzyskala przed zwolnieniem informacji, aby dochodzilo na jej odcinku bledow przy
przykrecaniu plecow. Do ewentualnej pomylki z uwagi na wieksza ilo§¢ modeli moglo hipotetycznie dojé¢ w sobote,
kiedy powodka nie pracowala.

Powodka mogta wychwycié wszystkie pomylki, jezeli stala na koficu nadzorowanego przez siebie odcinka. Jesli stata
weczesniej, ich wychwycenie nie bylo mozliwe. Plecy lodowek zakladala jednak wieloletnia pracownica, ona réwniez
mogla dostrzec bledy. Linia nadzorowana przez powddke obejmowala ok 16-20 pracownikéw, montaz kilkunastu
roznych czesci, byla poprzecinana maszynami i pozagradzana koszami, przez co szybki dostep do wszystkich
pracownikéw byt utrudniony.

Powodka nie mogla dostrzec bledéw popelnionych w okresie, kiedy nie bylo jej w pracy. Nie zostawala w pracy w
nadgodzinach.

Powodka zglaszala przelozonym problemy organizacyjne i jezykowe, przelozeni odpowiadali, ze sobie poradzi.
Dowdd:
wyjasnienia powodki k. 117 i nast.

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. N. z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wnosilo 7.134,76
z} brutto (5037,50 zl netto).

Dowdd:



- zaswiadczenie o zarobkach z 12.07.2019 r. (k. 55).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne niemal w calosci.

Kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem (art. 32 § 1 k.p.), przy czym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Pracownik moze wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, o
ktérym mowa w dziale dwunastym (art. 44 k.p.); termin do wniesienia odwolanie wynosi 21 dni od od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.) — w niniejszej sprawie termin ten zostal zachowany.

Niewatpliwie racje ma strona pozwana, akcentujac fakt, ze ten sposoéb rozwigzania umowy o prace (ij. za
wypowiedzeniem) jest zwyklym sposobem jej rozwigzania — nie jest wymagane stwierdzenie nadzwyczajnego
naruszenia przez pracownika jego obowigzkow.

»Przykladowo — jak wskazuje K. J. - w wyroku z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20, poz. 598,
stwierdzono, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbatoSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace” (tenze [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Gdansk 2020,
art. 45, Lex/el.).

»Z drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na uwadze — zastrzega cytowany autor - Ze uznanie wypowiedzenia umowy
za zwykly sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z 28.10.1998 r., I PKN 398/98,
OSNAPiUS 1999/23, poz. 751)” (ibidem).

Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowiazany udowodnié zasadno$c
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko powolujac sie na te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (art.
30 § 4 k.p.) — tak np. wyrok SN z 19.02.1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000/7, poz. 266.

Wskazuje sie, ze ,pracodawca moze wskazaé w wypowiedzeniu (art. 30 § 4) jedna lub wieksza liczbe przyczyn
uzasadniajacych — jego zdaniem — wypowiedzenie umowy o prace. Tylko te z nich, ktoére opieraja sie na
faktach udowodnionych przez pracodawce, podlegaja ocenie sadu, czy sa one dostatecznie wazkie, aby uzasadniaé
wypowiedzenie. Przyjmuje zatem, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pracodawce dziela sie na trzy grupy:
przyczyny nierzeczywiste, czyli oparte na faktach nieudowodnionych przez niego; przyczyny udowodnione, lecz
zbyt blahe, by uzasadni¢ wypowiedzenie, oraz przyczyny udowodnione odpowiednio doniosle do uzasadnienia
wypowiedzenia. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze ostro$c¢ tego podzialu ulega zamazaniu, gdyz kilka blahych
przyczyn moze byé lacznie zakwalifikowane jako przyczyna odpowiednio doniosta. Moga one dotyczyé¢ tylko
pracownika lub tylko pracodawcy, wzglednie obu stron stosunku pracy” (ibidem).

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — przyczyny wskazane w wypowiedzeniu przez pracodawce nie zostaly
udowodnione, a wiec nie byly rzeczywiste.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nie zostaly udowodnione kluczowe — z perspektywy przyczyn
wypowiedzenia — zdarzenia w postaci wielokrotnego wadliwego zamontowania czeéci. Okoliczno$ci tej od poczatku
zaprzeczala powodka, natomiast strona pozwana przedstawila jedynie — jak to sama okreélila - ,,dane z systemu LG
dotyczace pomylek i strat materialnych na linii w okresie od lutego od marca 2019 r.” (k. 67), nie zadajac sobie
trudu wskazania, jak nalezy rozumie¢ przedlozong tabele czy wytlumaczenia uzytych w niej pojeé, ani w pismach



procesowych, ani w toku przestuchania powolanego przez pozwang $wiadka. Nie ulega watpliwo$ci, Ze to pracodawce,
jako wywodzacego skutki prawne, obcigza ciezar dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nie jest rzecza
Sadu dociekanie treéci i znaczenia dokumentéw przedlozonych przez strone reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zwlaszcza je$li ona sama takich probnie podejmuje. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwana
zalaczyla jedynie niepodpisane wydruki, nie wskazujac ani na osobe, ani na okolicznoSci ich sporzadzenia, przez co nie
mogly one mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Rzekome uchybienia powodki nie zostaly réwniez udowodnione
w zadne inny sposob, zwlaszcza w drodze zeznah wskazywanego przez strone pozwang $wiadka G. O., ktéry zadnych
istotnych dla oceny prawidlowosci wypowiedzenia zdarzen nie pamietal, i ktéry przyznal, ze inicjatywa zwolnienia
powddki wyplynela nie od niego ani bezposrednich przelozonych powodki, ale od przelozonych G. O..

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nawet przy zalozeniu potencjalnej prawdziwoéci liczby wskazywanych uchybien, nie
sposob oceni¢ ciezaru ewentualnych uchybien bez jakiegokolwiek odniesienia podawanych przez pozwana warto$ci
do norm panujacych w zakladzie pracy i wynikow uzyskiwanych przez innych pracownikéw (itp.). Z do$wiadczenia
zyciowego, jak i praktyki orzeczniczej Sadu wynika, ze w zakladach pracy o tak znacznym wolumenie produkcji
(mowa jest wszak nawet o 100-150 montowanych lodéwkach na godzine — k. 50), i przy takiej szybko$ci montazu
(14-17 sekund na cze$é), powstawanie w toku montazu pewnej ilo$ci wadliwych czesci jest czym$ normalnym,
wkalkulowanym w zwykly tok czynnoci.

Nie mozna réwniez pominaé, iz zarowno powodka, jak i pozostali pracownicy pozwanej, podniesli szereg okoliczno$ci
wskazujacych na problemy w organizacji pracy u strony pozwanej, w szczegdlnoSci bardzo duza rotacje wsréd
pracownikdéw, problemy z komunikacja z pracownikami niepostugujacymi sie jezykiem polskim, ktérzy stanowili
przewazajaca wiekszo$¢ zatrudnionych (u powodki jedynie 2 pracujace na linii osoby to Polacy) oraz duza liczbe
nadgodzin, a wszystko to przy duzym nacisku kladzionym przez pracodawce na tempo pracy (ok. 14-17 sekund na
zmontowanie i sprawdzenie cze$ci) i wymogu sporej ostroznos$ci przy montazu (konieczno$¢ wyboru spos$rod wiekszej
liczby czesci rézniacych sie np. jedynie naklejka). Zarzuty te Sad uznal za udowodnione.

W tych okolicznoéciach, w Swietle faktu, iz powddka nie pracowala na linii przez 100 procent czasu (nie pracowala
m.in. w soboty i w nadgodzinach w ciagu tygodnia), uzna¢ nalezalo, iz nawet gdyby w niedoprecyzowanym przez
pracodawce okresie ,do dnia 15.04.2019 r.” doszlo do pomytek przy montazu czesci P. R. lub innych, nie mozna wing
za ich powstanie obciazy¢ powodki, w szczegblno$ci wobec niewyciggniecia jakichkolwiek konsekwencji wobec innych
0s6b — podwladnych i przelozonych powodki.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.2017 r. (III PK 93/16, LEX nr 2284175) stwierdzil, Ze ,jezeli pracodawca wskazuje
w wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, przyczyny dotyczace nieosiagniecia zakladanych
efektéw pracy pracownika, to zasadno$¢ wypowiedzenia (przyczyn) musi by¢ zawsze oceniana przez kryterium
sposobu wywigzywania sie pracownika z jego obowiazkéw”; w uzasadnieniu podniesiono, ze ,umowa o prace nie jest
umowg rezultatu, lecz umowa starannego dzialania, a immanentna cechg stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze
pracodawcy. Pracownika nie moga wiec spotka¢ sankcje spowodowane nieosiagnieciem rezultatu prowadzonej przez
pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pracownik nie mial na to wplywu i nie mozna mu zarzucié niewlaéciwego
wykonywania obowigzkéw”.

W innych z kolei judykatach Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace
pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie
osiaga on wlasciwych wynikoéw pracy. Pracodawca, ktéremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikow
w sposoOb zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie przewidywaé, ze zatrudnienie innego
pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektéow pracy” (wyrok SN z 20.01.2014 r., II PK 116/13, LEX nr
1488758), a takze ,pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktéry nie osiaga wynikoéw pracy
poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, cho¢by nie
bylo w tym zawinienia, niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracowniczej. Pracodawca nie ma obowigzku zatrudniania
niewydajnego pracownika” (wyrok SN z 24.02.2015 r., II PK 87/14, LEX nr 1659234).



Pomiedzy trzema zacytowanymi orzeczeniami nie ma w ocenie Sadu orzekajacego sprzecznoSci w tym sensie, ze
wszystkie wymagaja odniesienia pracy $§wiadczonej przez pracownika — w aspekcie liczbowym czy jakoSciowym — do
innych, zobiektyzowanych warto$ci, np. wynikoéw osigganych przez innych pracownikéw na tym samym stanowisku.
W niniejszej sprawie tego zabraklo, albowiem strona pozwana zarzucila powodce wykonanie pewnej liczby wadliwych
czesci — nie udowodniwszy zreszta tego — natomiast nie odniosta tego w jakikolwiek spos6b do warunkéw pracy, w
jakich mialo doj$¢ do podnoszonych uchybien, cho¢by wlasnie przez przywolanie wynikéw osiaganych przez innych
pracownikdw na analogicznych stanowiskach. Brak réowniez jakichkolwiek informacji, aby powddce wskazywano
nieprawidlowy sposéb wykonywania pracy celem jej potencjalnego ulepszenia i dostosowania sie do wymagan
pracodawcy; te ostatnie musialyby by¢ sformulowane tak, aby pracownik mial o nich wiedze.

Za calkowicie nieudowodniony uzna¢ nalezy w zwigzku z powyzszym zarzut narazenia pozwanej przez powodke na
,ogromne straty”.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wyltania sie obraz powodki
jako pracownika zaangazowanego, chwalonego i nagradzanego przez pracodawce. Strona pozwana podjela probe
zbagatelizowania przyznanych powodce wyrdznien, wskazujac, ze decydowaly o nich kryteria niemerytoryczne.
O ile wérod kryteriow istotnie nie wskazano wprost prawidlowoéci montazu czeéci P. R., byly zas obiektywnie
niemerytoryczne kryteria w postaci noszenia t-shirtu czy wykonywania éwiczen gimnastycznych, o tyle nalezy
podkreslié, ze wérod tych kryteriow znajdowaly sie takze tygodniowy wskaznik zatrzymania linii produkcyjnej (line
stop), przeprowadzanie spotkan dotyczacych jako$ci z podleglymi pracownikami (quality meetings) i utrzymywanie
porzadku na stanowisku pracy (3S), a wiec bezsprzecznie okoliczno$ci blisko powiazane z jako$cia pracy $wiadczonej
przez powodke i istotne dla organizacji tej pracy. Za samo zaangazowanie i stosunkowo dhlugi, bo 12-letni staz pracy
powodka jeszcze w lutym 2019 r. otrzymala list gratulacyjny; za ranking ,mistrzéw” zostala wyrozniona jeszcze w
kwietniu 2019. W tym $wietle zarzuty co do braku zaangazowania powodki nalezalo ocenic jako nieprawdziwe.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie niekwestionowanej dokumentacji — pomijajac omoéwiony
wyzej dokument zawierajacy ,dane z systemu LG”, a dotyczacy ,pomytek i strat materialnych” - oraz zeznan Swiadkow
iwyja$nien powddki, ktore Sad ocenit jako wiarygodne, byly bowiem spdjne i odpowiadaly do§wiadczeniu zyciowemu.
Wyjasnienia $§wiadka G. O. okazaly sie jedynie czeSciowo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, Swiadek ten bowiem
kluczowych dla oceny zwolnienia powo6dki okoliczno$ci nie pamietal. Stwierdzenia §wiadka, ze teraz na tym odcinku
produkcji jest mniej bledéw, a produkeja przebiega szybciej, Sad uznal za niewykazane, a ponadto niemajace znaczenia
dla rozstrzygniecia, Swiadek wskazywal bowiem na liczne zmiany w procesie organizacji produkeji, ktore nastapily
miedzy zwolnieniem powddki a chwila obecna.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia powo6dki
wynosil 3 miesigce.

Uznajgc powodztwo za zasadne w caloSci, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote
21.404,28 zl, ktéra odpowiada jej 3-miesiecznym zarobkom brutto (na podstawie zaswiadczenia o zarobkach — k. 55).
Roszczenie odsetkowe znalazlo w oparcie w art. 481 § 1k.c. Sad mial na uwadze, ze roszczenie powddki miato charakter
bezterminowy, a wiec konieczne bylo wezwanie dluznika do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Zgodnie z ugruntowanym
pogladem, roszczenie pozwu jest wymagalne w dniu doreczenia pozwu pracodawcy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
marca 2017 r., II PK 5/16). Sad zasadzil zatem na rzecz powo6dki odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 8.06.2019
r., za$ roszczenie odsetkowe za dzien 7.06.2019 r. oddalil (pkt I i IT wyroku).

Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl naleznych — jako wygranej (art. 98 § 1 k.p.c.) —
powddce od strony pozwanej (punkt III sentencji wyroku) Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Nalezy w
tym miejscu przytoczy¢ — za literatura — ,ze zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10
(OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego



okres$lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 56 § 1 k.p., za§ wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna rowniez w przypadku odszkodowan
dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p. Dodatkowo przywola¢ mozna argumentacje wyrazong w uchwale z dnia 7
sierpnia 2002 r., ITII PZP 15/02 (OSNP 2002, nr 8, poz. 3, LEX nr 54760), w my$l ktorej: ,jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a roszczenie to okaze sie nieuzasadnione, sad pracy
moze z urzedu uwzglednic¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwo$¢ dzialania przez sad pracy z urzedu, wbrew woli
pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, aby przy zasadzaniu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika bylo okreslane wedlug tych samych zasad (na tej samej podstawie) niezaleznie od
wyboru zadania przystugujacego pracownikowi i niezaleznie od tego, ktore z przystugujacych alternatywnie roszczen
uwzgledni sad pracy. Inaczej mdéwiac, stawka minimalna oplat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia” (A. Partyk, T. Partyk, Oplaty za czynnosci radcow prawnych. Komentarz, wyd. I, Lex/el.). Z przytoczonych
wzgledow brak byto podstaw do zasadzenia postulowanej przez powodke kwoty 2.700 zh.

Obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych, od ktorych powodka byla zwolniona z mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), Sad obciazyt w punkecie IV sentencji wyroku strone pozwang jako przegrywajaca proces (art. 113 ust.
1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Oplata sadowa od pozwu, ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 u.k.s.c., wyniosta
ostatecznie 1.070 zl (21404,28 zl x 5%).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkecie V sentencji wyroku zostal nadany na podstawie art. 477° § 1
k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



