Sygn. akt XP 301/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: E. U., I. W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: T. W.

przeciwko: (...) sp. z o.0. sp. k.-a. w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, sprostowanie §wiadectwa
pracy

I. zasqdza na rzecz powoda T. W. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k.-a. w R. kwote 5.609,76
zl (pieé tysiecy szeséset dziewieé zlotych i 76/100) z ustawowymi odsetkami za opédznienie od
dnia 12.06.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote tytulem zwrotu kosztéw sadowych 465,50 zt;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.609,76 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu), doprecyzowanym na rozprawie w dniu 2 marca 2020
r. powod T. W, wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k-a w R. kwoty 5.609,76 zl brutto tytulem
odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o
uznanie, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego bez okresu wypowiedzenia z winy pracownika nastapito w spos6b
nieuzasadniony, oraz o zmiane zapisow $wiadectwa pracy po orzeczeniu sgdu z uwzglednieniem trybu rozwigzania
umowy o prace z okresem wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powdd podniosl, ze po jego zwolnieniu lekarskim nie mial mozliwosci dokonania
transportu przesylek. Brak dyspozycji ze strony pracodawcy w sytuacji gotowosci pracownika do podjecia zatrudnienia
nie stanowil naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca nie podjal zadnej proby kontaktu z powodem, ktory
czekal na dalsze dyspozycje. W momencie otrzymania wypowiedzenia umowy od powoda, pozwany przestal swoje
o$wiadczenie o wypowiedzeniu z winy pracownika nie uwzgledniajac miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod
podkreslil, ze postepowal on zgodnie z przyjetym przez wiele miesiecy pracy zwyczajem dotyczacym transportu



przesylek i przekazywanych dyspozycji i nie mial obowiazku stawiania sie do pracy siedzibie firmy blisko 200 km od
miejsca zamieszkania powoda.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. tut. Sad skierowal strony do mediacji. Strona pozwana wyrazita zgode na
mediacje (pismo z dnia 12 czerwca 2019 r.). W wyniku przeprowadzonej mediacji nie doszlo do zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k-a w R. wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze jesli powdd byt gotow do pracy, to po godzinie 12:00
powinien byl wysla¢ maila z informacja, ze nie otrzymal rozkladu jazdy. Brak maila w $wietle pozostatych faktow
Swiadczyt o nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda, tym bardziej, ze kierowcy, w tym réwniez powod, we
weze$niejszych przypadkach ich nieobecnoéci z powodu urlopu lub choroby, informowali o gotowo$ci do pracy
mailowo lub chociaz telefonicznie. Wskazal, ze kluczyki od samochodu stuzbowego zostaly odebrane od syna powoda
w dniu 15 marca 2019 r. Pojazd ten stal na postoju gotowy do uzytkowania przez powoda od dnia 25 marca 2019
r. Pozwany podkreslil, ze powod nie skontaktowal sie z pracodawca, nie przyszedl na miejsce postoju auta, nie
przekazal zadnej informacji o usprawiedliwieniu nieobecnosci, nie przekazal informacji o gotowosSci do wykonywania
pracy. W ocenie strony pozwanej w przedmiotowej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku
pracowniczego z powodu niestawienia sie przez powoda w pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd T. W. zawart ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0. sp. k-a umowe o prace na okres probny od dnia 13 sierpnia
2018 r. do dnia 13 listopada 2018 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy C+E/ mechanika
pojazdu silnikowego/ ciezarowego, ciggnika/ o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3500 kg w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone w wysoko$ci 2.800 zl brutto, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.700,00 zl brutto, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00
zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 350,00 zt brutto, zaliczka za dyzur w kwocie 400,00 zl. Powoda
obowigzywal rbwnowazny system czasu pracy, okres rozliczeniowy wynosil 3 miesiace.

W dniu 14 listopada 2018 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony. Pozostale warunki umowy nie zostaly
zmienione.

Dowdéd: - umowa o prace na okres préobny z dn. 13.08.2018 r., k. 10,
- umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 14.11.2018 r., k. 13,
- éwiadectwo pracy z dn. 02.04.2019 1., k. 16

Pozwana zatrudniata okolo 20 os6b. Kadra kierowcow byla stala. Bylo 17 kierowcow liniowych, ktorzy jezdzili w trasy
nocne oraz 2 kierowcow zastepujgcych. Pozwana wspolpracowala rowniez z firma, od ktérej wynajmowala kierowcow.
Samochody staly na parkingu stacji S. lub (...). Kazdy mial przydzielony sw¢j parking.

Dowdd: - zeznania Swiadka B. 1., k. 111 — 112,
- zeznania $wiadka T. B., k. 112
- przestuchanie pozwanego, k. 113

Przelozonym powoda byt K. B.. Komunikacja z nim odbywala sie przede wszystkim przez poczte elektroniczna, a takze
telefonicznie i sms-owo, a w razie potrzeby takze osobi$cie. Praca miala charakter nocny i trwala okolo 12 godzin, od
poniedziatku do pigtku.



Dowod: - zeznania $wiadka B. 1., k. 111 — 112,
- zeznania $wiadka T. B., k. 112,
- przestuchanie pozwanego, k. 113

Kazdy kierowca miat swoj indywidualny, tygodniowy grafik. K. B. otrzymywal grafik od firmy (...). Nastepnie
przesylal indywidualny grafik mailowo kazdemu kierowcy. Jezeli wprowadzano jakiekolwiek zmiany do grafiku, K. B.
informowat o tym mailowo lub telefonicznie.

Dowod: - zeznania swiadka B. 1., k. 111 — 112,

- zeznania $wiadka T. B., k. 112

Grafik byl zawsze wysylany w poniedzialek do poludnia lub w niedziele wieczorem.
Dowod: - zeznania Swiadka B. I., k. 111 — 112,

- zeznania $wiadka T. B., k. 112,

- wyjaénienia powoda, k. 112

Kazdy z pracownikéw mial obowigzek zna¢ swdj rozklad na dany tydzien. Obowigzkiem kazdego bylo réowniez
sprawdzenie, czy rozklad byl wykonalny w $wietle obowiazujacych przepisow. Jezeli pojawialy sie jakiekolwiek
watpliwoéci, nalezalo o tym niezwlocznie powiadomié¢ K. B.. Jezeli nie zgloszono uwag, oznaczalo to, ze wszystko
zostalo ustalone w prawidlowy sposob. Jezeli ktorys z pracownikéw nie otrzymal rozkladu, nalezalo o tym réwniez
poinformowac.

Dowéd: - korespondencja mailowa, k. 63 — 66

Wyjazd w trase odbywal sie juz w poniedzialek. Jesli kierowcy nie otrzymali maili z grafikiem to do godziny 12:00, to
cze$¢ z nich dzwonita do K. B. i pytala o niego.

Dowdéd: - zeznania $wiadka B. 1., k. 111 — 112,

- zeznania $wiadka T. B., k. 112,

- przestuchanie pozwanego, k. 113

Kierowcy co do zasady jezdzili na stalych trasach. O zmianach pracownicy byli informowani.
Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 112

Gdy kierowca byl chory, musial to zglosi¢ K. B., aby ten zorganizowal zastepstwo. Nalezalo wykonac telefon
odpowiednio wczesniej z uwagi na konieczno$¢ znalezienia innego pracownika na to miejsce. Do K. B. mozna bylo
wykona¢ telefon nawet w nocy. Gdy nie odbieral, pracownicy dzwonili do jego zony.

Dowod: - zeznania $wiadka B. 1., k. 111 — 112,
- zeznania $wiadka T. B., k. 112
U pozwanej funkcjonowal plan urlopowy. Kazdy kierowca wiedzial, kiedy mial urlop i przypominat o nim.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego, k. 113



Na urlopie generowane byly zastepstwa przez innego kierowce ze spolki. K. B. wysylal maila do kierowcy
zastepowanego i nastepowala komunikacja z zastepujacym. Przed nieobecno$cig w pracy samochdd przekazywano
kierowcy zastepujacemu, z ktérym byt stalty kontakt. Kazdy z kierowcow miat przydzielony swdj samochdd. Gdy kogo$
nie bylo w pracy, inni kierowcy korzystali z jego samochodu. Przed urlopem kontaktowano sie z osoba zastepujaca i
przekazywano kluczyki.

Dowdéd: - zeznania $wiadka B. 1., k. 111 — 112,

- zeznania $wiadka T. B., k. 112,

- przestuchanie pozwanego, k. 113

Obowiazek informowania K. B. o powrocie do pracy nie byl zapisany w jakimkolwiek dokumencie pracodawcy.
Dowdd: - przestuchanie pozwanego, k. 113.

Powdd nigdy nie przychodzil do siedziby firmy. Jak inni kierowcy, byl stale w podrozach. Wszystkie dokumenty
podpisywal w samochodzie.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 112.

Weceze$niej powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym. Mial stluczone zebra. Kiedy wyzdrowial, wyslal do K. B.
wiadomo§¢ sms, ze konczy zwolnienie. Powod zawsze porozumiewal sie smsowo z szefem i zawsze otrzymywal maila.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 112

W dniu 9 marca 2019 r. powdd zlamal zakaz przewodu osoéb postronnych w aucie stuzbowym. Przewozenie oséb
postronnych w kabinie ciagnika siodlowego bez uzgodnienia z K. B. i zgody (...) byto zabronione. Za powyzsze pow6d
zostal ukarany karg nagany.

Powodowi wymierzono réwniez kare porzadkowa nagany z powodu naruszenia przez niego ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych poprzez
palenie w ciagniku siodlowym.

Dowéd: - notatka stuzbowa z dn. 11.03.2019 r. w aktach osobowych powoda,
- wymierzenie kary porzadkowej z dn. 03.04.2019 r. w aktach osobowych powoda.,
- wymierzenie kary porzadkowej z dn. 03.04.2019 r. w aktach osobowych powoda

Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 15 marca 2019 r. Poinformowat K. B. o
przebywaniu na zwolnieniu.

Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 11.03.2019 r. w aktach osobowych powoda,
- wyja$nienia powoda, k. 112.

W polowie trwania zwolnienia lekarskiego K. B. odebral w domu powoda kluczyki do samochodu powoda. Przekazal
mu je syn powoda, po uprzednim uzgodnieniu z powodem. Powdd nie uzyskal informacji, ktory kierowca zastepuje
go podczas jego nieobecno$ci.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 112,

- przestuchanie pozwanego, k. 113



W dniu 23 marca 2019 r. powdd wyslal do strony pozwanej sms-em wiadomo$¢ o zakonczeniu zwolnienia
chorobowego, a takze poinformowal, Ze zamierza zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace. Nie byl poinformowany, ze
skoro nie otrzymatl grafiku, powinien skontaktowac sie z K. B.. Wcze$niej nie zdarzyla mu sie taka sytuacja.

Dowdéd: - korespondencja sms z dn. 23.02.2019 1., k. 83,
- wyjaénienia powoda, k. 112

W dniu 25 marca 2019 r. powod nie otrzymat grafiku. K. B. nie wyslal powodowi grafiku §wiadomie, poniewaz nie
wiedzial, co powdd zamierza zrobié, skoro wyslal wypowiedzenie. Powod czekal na grafik.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 112,
- przestuchanie pozwanego, k. 113

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. pow6d wypowiedzial umowe o prace zawarta ze strong pozwana z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacego jeden miesigc.

Dowéd: - pismo z dn. 25.03.2019 1., k. 7

Pismem z dnia 29 marca 2019 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Jednocze$nie, w odpowiedzi na otrzymane wypowiedzenie umowy o prace przez powoda pozwana poinformowala,
Ze rozwiazanie to nie moglo zaistnie¢ z powodu naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracownika
i niestawienia sie do pracy przez okres od dnia 25 marca 2019 r. do dnia 29 marca 2019 r. i niepoinformowania
pracodawcy o powodzie nieobecnosSci. Pozwana zaznaczyla, ze na portalu ZUS nie zarejestrowano informacji o
kolejnym zwolnieniu lekarskim powoda.

Powdd otrzymat oba pisma jednoczes$nie, poczta.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 29.03.2019 ., k. 8,

- pismo z dn. 29.03.2019 1., k. 9

Srednie wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 5.609,76 zl brutto (4.300,00 z} netto).
Dowéd: - zaswiadczenie z dn. 22.08.2019 ., k. 69

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd T. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k-a kwoty 5.609,76
z} brutto tytulem odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
a ponadto uznania, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego bez okresu wypowiedzenia z winy pracownika
nastapilo w spos6b nieuzasadniony oraz zmiany zapiséw $wiadectwa pracy po orzeczeniu sadu z uwzglednieniem
trybu rozwigzania umowy o prace z okresem wypowiedzenia. Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 56 § 1 k.p., w mys$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
rozwigzanie spelialo wymogi formalne - formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia, zachowania terminu.
Jezeli wymagania formalne zostaly zachowane nalezalo ustali¢, czy podana przyczyna rozwigzania umowy byla
rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwiazania umowy uzasadniala
zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu strona pozwana zachowala przewidziane prawem wymogi formalne, dotyczace rozwigzywania umow
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie dotyczacym zlozenia oSwiadczenia w formie pisemnej, do czego
zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p. wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy — przyczyna zostala bowiem wskazana w doreczonym powodowi jednoczeénie z pismem o rozwigzaniu umowy
piSmie z 29.03.2019 r. (k. 9). Oswiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodce prawie
odwolania do sadu pracy.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Termin ten ma charakter prekluzyjny, zas po jego uplywie pracodawca traci bezpowrotnie prawo do skorzystania z
mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady nie wyklucza
zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Juz w okresie nastepujacym bezposrednio po wejSciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomoéci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomos$ci o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastapi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktore wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

W niniejszej sprawie powyzszy termin zostal przez strone pozwana zachowany. Pozwana zlozyla o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, gdy powziela informacje o nieobecnoéci pracownika w pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala jednak, by wskazana w o§wiadczeniu przyczyna rozwiazania
umowy o prace byla rzeczywista i prawdziwa, a ponadto by uzasadniala ona zastosowanie wobec powoda trybu
wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez niestawienie sie do pracy od dnia 25 marca 2019 r. do dnia 29.03.2019 r. i
niepoinformowanie pracodawcy o powodzie nieobecnosci.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca speil
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stlusznie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy



w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywro6cenia do pracy (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., sygn.
akt I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
W o$wiadczeniu i w pidmie towarzyszacym osSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
pracodawca wskazal bowiem, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byto wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, co zostalo sprecyzowane jako niestawienie sie do pracy od dnia 25 marca 2019 r. do dnia
29 marca 2019 r,. i niepoinformowanie pracodawcy o powodzie nieobecnosci.

Tak ujeta przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie mogta budzié¢ po stronie powoda watpliwosci co do okolicznoSci
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy. Pow6d miat zatem realng mozliwo$¢ dokonania racjonalnej oceny
faktycznego istnienia przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy — co
uczynil, inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$§ do kryterium rzeczywistoSci wskazanej przyczyny Sad wskazuje, iz omoéwiona ona zostanie w
dalszej czesci uzasadnienia, wraz z odniesieniem sie do zasadnosci decyzji podjetej przez pracodawce w przedmiocie
zakonczenia z powodem stosunku pracy w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu bowiem te dwie cechy, a wiec
rzeczywisto$¢ przyczyny i jej zasadno$¢ jako motywu rozwiazania stosunku pracy, sa ze soba nierozerwalnie polaczone.

W oéwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda pracodawca wskazal na ww. ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowiazk6w pracowniczych.

Wobec tak sformulowanych w stosunku do powoda zarzutéw rola Sadu bylo ustalenie, czy w istocie powdd dopuscil sie
wskazanych naruszen, a takze ocena, czy takie zachowanie powoda mogto uzasadniac zastosowanie trybu rozwigzania
umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopienn winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., sygn. akt I PKN
193/97, OSNAPiIUS 1998/9/269). Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkow
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow,
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Mimo braku chocby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, okre$lonego przez
ustawodawce, miejsce szczegolne wérod przepiséw okreslajacych powinnoéci pracownika zajmuje przepis art. 100
k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu
na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci.
W § 1 cytowanego artykutu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa



o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczeg6lnosci zobowiazany jest pracownik.
Prawodawca przywotal m.in. obowiazek przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.)
oraz obowigzek przestrzegania przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 100 § 2 pkt 3 k.p.).

Podczas zatrudnienia u strony pozwanej powod pracowal na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jak wynikalo z zeznanh §wiadkéw, praca miala charakter nocny i trwala okolo 12 godzin, od poniedziatku do pigtku.

Komunikacja z przelozonym u strony pozwanej odbywala sie glownie droga mailowa, ale réwniez telefonicznie i
osobiécie. K. B. otrzymywatl grafik od firmy (...), a nastepnie przesylal mailowo kazdemu kierowcy indywidualnie
grafik tygodniowy stworzony dla niego. Jezeli wprowadzano jakiekolwiek zmiany do grafiku, K. B. informowal o
tym kierowce mailowo lub telefonicznie. Co do zasady grafik rozsylano w poniedzialek lub w niedziele wieczorem.
Obowiazkiem kazdego z kierowcoéw bylo zapoznanie sie ze swoim rozkladem jazdy na dany tydzien, zalecano
posiadanie grafiku przy sobie. Obowigzkiem kazdego bylo réwniez sprawdzenie, czy rozklad byt wykonalny w Swietle
obowiazujacych przepisow. Jezeli pojawialy sie jakiekolwiek watpliwoéci, nalezalo o tym niezwlocznie powiadomic
K. B.. Jezeli nie zgloszono uwag, oznaczalo to, ze wszystko zostalo ustalone w prawidlowy sposéb. Zatrudnieni u
pozwanego $wiadkowie zeznali, ze jezeli nie otrzymali rozkladu jazdy, byli zobowigzani poinformowa¢ o tym K.
B., ale nie wskazali podstaw istnienia tego obowiazku. K. B. przyznal, Ze obowigzek ten nie zostal w zaden spos6b
sformalizowany. Powdd zaprzeczyl, by ktokolwiek go o istnieniu tego obowigzku poinformowat.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w okresie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 15 marca 2019 r. powod byl
niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, o czym poinformowal przelozonego, K. B.. W czasie trwania
zwolnienia chorobowego powoda K. B. odebrat od syna powoda kluczyki do samochodu stuzbowego. W dniu 23 marca
2019 r. powod wystat do strony pozwanej wiadomo$¢ o zakonczeniu zwolnienia chorobowego oraz poinformowat o
planach zlozenia wypowiedzenia umowy o prace. Nastepnie oczekiwal na kontakt od pracodawcy. Powdd nie otrzymat
grafiku. Nie skontaktowal sie z pracodawca ani pracodawca z nim.

W ocenie Sadu nie sposéb bylo uznaé, by przez niewykonanie telefonu do pracodawcy w dniach 25 — 26 marca 2019 r.
w sytuacji jednoczesnego milczenia pracodawcy poinformowanego o zakonczeniu zwolnienia chorobowego powoda,
powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu, by powdd byl §wiadomy tego, ze
taki obowiazek na nim spoczywal. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, u pracodawcy zatrudnionych bylo wielu
kierowcoéw. Obowiazek, na ktéry powolywala sie pozwana nie byl nigdzie zapisany, nie odnosily sie do niego zadne
wewnatrzzakladowe regulacje. Z zeznan §wiadkow wynikalo, ze mieli oni wiedze o obowigzku kontaktu z przelozonym,
jednakze byla to wiedza przekazana im ustnie. Okoliczno$¢, iz inni Swiadkowie byli poinformowani o obowiazku
skontaktowania sie z pozwanym w przypadku nieotrzymania grafiku, nie stanowi dowodu, by powdd réwniez o
istnieniu takiego obowigzku wiedzial. Podkreslenia wymaga, ze powodowi nigdy wcze$niej nie zdarzyla sie sytuacja, by
nie otrzymal grafiku. Nie mozna zatem uznac, by niniejsze postepowanie wykazalo, iz powdd, majac wiedze o istnieniu
obowigzku upomnienia sie o grafik, Swiadomie nie skontaktowal sie z pracodawca by uniknaé¢ §wiadczenia pracy.
Powdd wskazal, ze wezesniej wysytal szefowi wiadomos$é sms o tym, ze koniczy zwolnienie chorobowe i otrzymywat
maila z grafikiem. Problemé6w z komunikacja miedzy nim a K. B. nie bylo. W sytuacji, ktorej dotyczy niniejszy spor,
powdd zachowat sie w analogiczny sposob — poinformowat o zakoriczeniu jego zwolnienia i oczekiwal dyspozycji ze
strony szefa.

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, strony pozostawaly podczas wspolpracy w stalym
kontakcie. Pomimo tego zadna ze stron do dnia 25 marca 2019 r. nie porozumiala sie z druga w przedmiocie
rozpoczecia wykonywania pracy przez powoda po zakonczeniu zwolnienia. Pow6d poinformowal pozwana o tym, ze
zakonczyl zwolnienie chorobowe i ze zamierza zlozy¢ wypowiedzenie. Pozwany — jak sam przyznal — celowo nie wystal
powodowi grafiku, obawiajac sie, czy w tej sytuacji powdd wykona prace, czy mozna na nim polegac.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek wlasciwej organizacji pracy lezal zgodnie z art. 94 pkt. 2 k.p. po stronie pracodawcy.
Pracodawca jest zobowiazany organizowaé prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez



osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci
pracy, w zwiagzku z czym na pracodawcy spoczywa wiec zar6wno zorganizowanie miejsc pracy, wyposazenia ich w
sprzet i materialy, ustalenia zasad kooperacji miedzy pracownikami, jak i biezace przydzielanie im zadan w ramach
organizowania procesu pracy catego zakladu (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa
2019). Z art. 94 pkt 2 k.p. wynika, ze obowiazek organizowania pracy spoczywa nie na pracowniku, ale na pracodawcy.
Wiaze sie on SciSle z obowigzkiem zatrudniania pracownika, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. Zorganizowanie
pracy polega na wyznaczeniu pracownikowi zadan (co koreluje takze z dyspozycja art. 94 pkt 1), wyposazeniu jego
stanowiska pracy w niezbedne $rodki produkcji (maszyny, sprzet, materialy, surowce itp.), ustaleniu zasad kooperacji

z innymi stanowiskami, a takze na przedsiebraniu wielu innych czynnosci, do ktérych pracodawca jest uprawniony
i zarazem zobowiazany w ramach swych uprawnien kierowniczych (J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.
6, Warszawa 2016). Pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IT PK 27/18).

Z powyzszego wynika jednoznacznie i niewatpliwie, ze obowigzek zapewnienia, by pracownik wiedzial, jakie sa jego
zadania do wykonania, co powinien zrobi¢ i w jakim czasie, spoczywal na pracodawcy, nie za$ na pracowniku.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze u strony pozwanej w przypadkach nieobecnoéci pracownika z powodu urlopu
wypoczynkowego lub zwolnienia lekarskiego funkcjonowala praktyka wyznaczania zastepcy na ten czas. Wowczas
kierowca zastepowany i zastepujacy kontaktowali sie i dochodzilo do przekazania kluczy do samochodu stuzbowego.
W niniejszej sprawie w zwigzku z przebywaniem przez powoda na zwolnieniu lekarskim jego przelozony K. B. odebral
od powoda kluczyki do samochodu stuzbowego. Nikt nie poinformowal powoda, gdzie sa kluczyki do jego pojazdu,
kto go zastepowal, z kim powinien sie umoéwic na zwrot kluczykow.

Wskazac zatem nalezy, ze pracodawca nie zareagowal na wiadomo$¢ od powoda o zakonczeniu zwolnienia lekarskiego,
wiedzial, ze powdd nie dysponuje samochodem stuzbowym i nie wie, kto jest jego zastepca, a ponadto z pelna — jak
sam wskazal - Swiadomoscia nie wyslal powodowi grafiku. Nawet gdyby uzna¢, ze powod wiedzial o tym, ze powinien
byl brak grafiku zglosi¢ pracodawcy, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec takiego postepowania pracodawcy,
nie spos6b uznaé, by powdd ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze.

Podkresli¢ nalezy, ze biorac pod uwage powolane wyzej przepisy stwierdzi¢ mozna, ze pojecie ,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych” sklada sie z trzech elementéw - bezprawnosSci zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenia albo zagrozenia interes6w pracodawcy oraz
zawinienia obejmujacego zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. W ocenie Sadu trudno w niniejszej sprawie
przypisa¢ powodowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Zachowanie powoda nie nosilo zdaniem Sadu
znamion winy umys$lnej ani razacego zaniedbania. W niniejszym stanie faktycznym zadna ze stron nie podjela proby
kontaktu, za$ - jak juz to wyzej zostalo wskazane — to pracodawca powinien zadbaé¢ o odpowiednia organizacje pracy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby postawa
powoda wypelnila przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. To strona pozwana nie
dochowala cigzgcego na niej obowigzku zorganizowania pracy zatrudnionemu powodowi.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze na zeznaniach $wiadkéw, ktére uznat za w pehni
wiarygodne. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie i nie bylo podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnoSci.

W zwigzku z powyzszym, w punkcie I sentencji wyroku, Sad zasadzil na rzecz powoda T. W. od strony pozwanej kwote
5.600,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. O odsetkach, Sad orzekl w oparciu o art. 481
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p., biorac pod uwage fakt, iz pozew zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 11 czerwca 2019
r. Zatem odsetki sa nalezne powodowi od dnia kolejnego tj. 12 czerwca 2019 r. W pozostalym zakresie, tj, w zakresie



zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia 11.06.2019 r., zadanie powoda jako nieuzasadnione podlegalo w
punkcie IT oddaleniu.

Rozwazajac zadanie sprostowanie S§wiadectwa pracy, Sad mial na uwadze przepis art. 97 § 3 k.p. zgodnie z ktérym,
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. W sytuacji, gdy wyrok dotyczacy zasadzenia odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia uprawomocni sie, wowczas z mocy prawa pracodawca ma obowiazek zmieni¢ §wiadectwo
pracy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, powbddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu w punkcie IT sentencji wyroku jako
przedwczesne.

W punkcie III sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 465,50 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktdre skladala sie optata od pozwu w wysokosci 281,00 od ktdrej powdd byt
ustawowo zwolniony oraz kwota 184,50 zl tytulem kosztow poniesionych w zwigzku z mediacja.

W punkcie IV sentencji wyroku wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty

5.906,76 z} na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



