Sygn. akt XP 291/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 25.11.2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: B. P.
przeciwko: M. D.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu M. D. sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 24 marca 2019 r. wydanego
powodowi B. P. w punkcie 3 przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiqzania przez
oswiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia tj. na podstawie art. 30 §1 pkt 3

k.p. w zwiagzku z art. 55 §1 " k.p.;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.04.2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. D. powdéd B. P. domagal sie sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 24.03.2019 r. w punkcie 3 przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania

przez o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. art. 30 § 1 pkt 3 w zw, z art. 55 § 1" k.p.
Pozwany M. D. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 25.11.2019 r. powo6d podtrzymal swoje stanowisko.

Pozwany wniosl o zakres$lenie terminu do zlozenia pisma procesowego i wskazania twierdzen i dowodéw na poparcie
swojego stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. P. w dniu 4.03.2019 r. zlozyl pracodawcy M. D. oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu
8.03.20197T.

Pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.



W dniu 24.03.2019 r. powdd odebral Swiadectwo pracy wystawione przez pozwanego, w ktorym wskazano w punkcie
3, iz stosunek pracy ustal w wyniku o$§wiadczenia pracodawcy, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 3.04.2019 r., doreczonym pozwanemu 4.04.2019 r., powdéd wezwal pracodawce do sprostowania
Swiadectwa pracy przez wskazanie w punkcie 3, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez o$wiadczenie

pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. art. 30 § 1 pkt 3 w zw, z art. 55 § 1' k.p.
Pozwany nie uwzglednil wniosku powoda.
Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

- pismo powoda z 4.03.2019 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, wraz z
potwierdzeniem nadania i dowodem doreczenia w dniu 8.03.2019 r. k. 7 -9,

- $wiadectwo pracy z dnia 24.03.2019 r. k. 12-13,

- pismo pozwanego z dnia 5.03.2019 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia k. 10-11
- wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z 3.04.2019 r. wraz z dowodem doreczenia k. 14 - 15

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6.09.2019 r. (a zatem w dacie wystawienia $wiadectwa
pracy i zlozenia wniosku o jego sprostowanie) pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi
przystuguje w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Z powyzszego wynika, ze pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ do pracodawcy z
wnioskiem o jego sprostowanie, jezeli stwierdzi, ze zawiera ono bledy lub brak w nim istotnych informacji. Pouczenie
o mozliwosci ztozenia powyzszego wniosku powinno by¢ zawarte w $§wiadectwie pracy.

Pracodawca zawiadamia pracownika - w postaci papierowej lub elektronicznej - o negatywnym rozpatrzeniu wniosku
o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciagu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku,
pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe Swiadectwo pracy (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy).

W przypadku nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystluguje w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powédztwo do sadu
pracy o sprostowanie §wiadectwa pracownik moze wytoczy¢ rowniez w przypadku nieudzielenia przez pracodawce w
terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa jakiejkolwiek odpowiedzi.

W niniejszej sprawie powdd w terminie zwroécit sie o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy, a wobec
nieudzielenia przez pracodawce odpowiedzi na wniosek o sprostowanie w terminie 7 dni, a zatem do dnia 11.04.2019
r., w terminie - w dniu 15.04.2019 r. - wni6st powddztwo o sprostowanie §wiadectwa do sadu pracy.

W niniejszej sprawie zobowiazanie do zlozenia odpowiedzi na pozew, pod rygorem zwrotu odpowiedzi zlozonej
z przekroczeniem terminu, a takze do zlozenia wszystkich wnioskow dowodowych na potwierdzenie swojego
stanowiska, zostalo doreczone pozwanemu osobiscie w dniu 20.08.2019 r. (z.p.o. k. 31).



Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani w zakre§lonym terminie, ktéry uptynal z dniem 3.09.2019 r., ani
rowniez w terminie p6Zniejszym. Na rozprawie w dniu 25.11.2019 r. stawil sie pelnomocnik pozwanego, ktory podczas
rozprawy nie przedstawil stanowiska pozwanego ani twierdzen i dowodow na jego potwierdzenie, a jedynie wniost o
zakre§lenie terminu do zlozenia pisma procesowego zawierajacego twierdzenia strony i wnioski dowodowe.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie wniosku pozwanego wskazujac, ze termin na przedstawienie jego stanowiska
bezskutecznie uplynal. Podkreslil, Zze powod swoje stanowisko wykazal dokumentami, pozwany nie skorzystal zas z
mozliwoS$ci przedstawienia jego stanowiska procesowego, nie podwazyt zatem skutecznie twierdzen powoda.

Sad przychylil sie do stanowiska prezentowanego w procesie przez powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest wyrazem zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra material procesowy i podstawe rozstrzygniecia
stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony postepowania. Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
tylko naklada na podmioty dochodzgce swych praw podmiotowych obowiazek przedstawiania dowod6éw na poparcie
swych zadan, ale okresla w zasadzie roéwniez rozklad ciezaru dowodu. Stanowi on jednakze tylko pewna regule ogblna,
ktbra nie wyklucza sytuacji, w ktorych ustawa inaczej ten ciezar dowodu rozktada. (tak. S. Kalus w komentarzu do art.
6 k.c. w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna (art. 1-125) red. M. Fras, M. Habdas).

Postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232
k.p.c., okre$lajaca obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 6 k.c. i 232 k.p.c., nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone
dowodow przez nig nie wskazywanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (wyrok SA w Lodzi z 19.09.2019
r., I AUa 1267/18). Cytowane orzeczenie dotyczy sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, tym bardziej ma ono
zatem zastosowanie w sprawie z zakresu prawa pracy, w sytuacji reprezentowania stron przez profesjonalnych
pelnomocnikéw procesowych.

W niniejszej sprawie pow6d wykazal w jakiej dacie doreczyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracownika, wykazal réwniez spelnienie wszystkich przestanek uprawniajacych go do
zadania sprostowania §wiadectwa zgodnie z jego wnioskiem w trybie postepowania przez sadem pracy. Pozwany nie
zlozyt odpowiedzi na pozew, jak rowniez twierdzen ani dowodéw podczas rozprawy w dniu 25.11.2019 r., domagajac
sie jedynie zakre§lenia terminu na ich zlozenie. Podkre§lenia wymaga, ze pozwany posiadal profesjonalnego
pelnomocnika procesowego — pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 8.08.2019 r. - k. 38 akt.

W sytuacji, w ktorej pozwany nie wykazal, by do rozwiazania umowy o prace doszlo w innym trybie, niz wynikajacy
z twierdzen i dowodow przedstawionych w pozwie przez powoda, i nie zlozyl réwniez w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych podczas rozprawy w dniu 25.11.2019 r., Sad Rejonowy przychylil sie do stanowiska powoda,
wnoszacego o oddalenie wniosku pozwanego o zakre§lenie terminu do przedstawienia stanowiska w sprawie uznajac,
iz uwzglednienie wniosku pozwanego prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i naruszenia
zasady ekonomiki procesowej, a przede wszystkim zasady rownosci stron. Ewentualne wnioski pozwanego zawarte
w piSmie nalezaloby bowiem uzna¢ za znacznie spdznione, przy czym zadnych uzasadnionych przyczyn owego
spoznienia pelnomocnik pozwanego nie wskazal, argumentujac jedynie, ze umocowanie w sprawie otrzymat dopiero
w sierpniu 2019 r. Pelnomocnik powoda domagal sie zakonczenia postepowania dowodowego, nie podtrzymujac
wniosku o przestuchanie stron, pozwany wniosku o przestuchanie stron za$§ nie sformulowal. W ocenie Sadu
przeshuchanie stron w niniejszej sprawie bylo w §wietle stanowisk stron zbedne i prowadziloby jedynie do wydluzenia



postepowania, Sad nie dopuscit zatem tego dowodu z urzedu. Ponadto przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$¢ czasu rozwigzania umowy przez powoda bylo zbedne wobec wykazania tej okoliczno$ci dokumentami.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwany nie podwazyl
podczas rozprawy stanowiska powoda w zakresie wskazywanego przez powoda trybu i daty rozwigzania stosunku
pracy, nie wykazal ani nawet nie twierdzil bowiem, by do rozwigzania umowy o prace laczacej strony przez pracodawce
doszlo w innej konkretnej dacie, w szczegolnosci wezesniej, niz umowe rozwigzal pracownik, nie wskazywal rowniez,
by pozwany posiadal dowody na okoliczno$¢ innej niz udowodniona przez powoda daty rozwigzania umowy.

Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (wyrok SA w Szczecinie z dnia 16.05.2019 r., III AUa
404/2018).

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad nakazal pozwanemu M. D. sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia
24.03.2019 r. wydanego powodowi B. P. w punkcie 3 przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania

przez o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. art. 30 § 1 pkt 3 w zw, z art. 55 § 1" k.p.

W punkcie IT Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



