Sygn. akt XP 235/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o uchylenie kary nagany, nakazanie pozwanemu podania informacji i przeproszenie, w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych powoda

I uchyla kare nagany z dnia 19 lutego 2019 r. nalozonq przez strone¢ pozwang (...) sp. Z 0.0. we W.
na powoda M. S. (1);

IT roszczenie z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda o nakazanie pozwanemu podania
informacji o niestusznym zastosowaniu kary nagany wzgledem powoda i przeprosinach w
wewngatrzzaktadowym biuletynie informacyjnym NewsFlash lub na tablicach ogloszen w zakladzie
pracy przekazuje do rozpoznania przez Sqd Okregowy we Wroclawiu Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie z wlasciwosciq rzeczowq i miejscowaq;

III nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu), rozszerzonym pismem z dnia 18 lipca 2019 r., powdod
M. S. (1) wnibst o uchylenie zastosowanej przez strone pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. wobec powoda
kary porzadkowej nagany nalozonej pismem z dnia 19 lutego 2019 r. za przewinienie z dnia 14.02.2019 r., a takze
podania informacji przez pozwanego o niestusznym zastosowaniu nagany wzgledem powoda i przeprosinach w
wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym NewsFlash, a jesliby to nie bylo mozliwe, to na przyjetych w zakladzie
do takich publicznych informacji przeznaczonych tablicach ogloszen oraz o zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powdd podniosl, ze pozwany zastosowal wobec niego niezasadnie kare porzadkowa
nagany z powodu nieprawidlowego zespawania segmentu DES, podczas gdy powdd wykonywal prace zgodnie z
instrukcjami, wiedza techniczng i doSwiadczeniem. Publiczne przeprosiny i poinformowanie zalogi o niestusznym
zastosowaniu kary choéby cze$ciowo zrekompensuja nadszarpniecie godnosci i dobrego imienia powoda.

Podczas rozprawy w dniu 10.01.2020 r. powdd o$wiadczyl, ze roszczenie o nakazanie pozwanemu podania
informacji o niestusznym zastosowaniu nagany wzgledem powoda i przeprosinach w wewnatrzzakladowym biuletynie



informacyjnym NewsFlash, a jesliby to nie byto mozliwe, to na przyjetych w zakladzie do takich publicznych informacji
przeznaczonych tablicach ogloszen, wywodzi z faktu naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibq we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powdd nie upewnil sie, czy z serwera zostal zaladowany wilasciwy
program potrzebny do poprawnego wyspawania cyklu. Dodatkowo nie zareagowal na niekontrolowany ruch robota
i bledne odmierzenie go wzgledem rowka spawalniczego. W efekcie segment zostat przyspawany do stolu, a jego
usuniecie wymagalo uszkodzenia plyty polaryzacyjnej. W zwiazku z tym, powod nie przestrzegal ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy oraz proceséw wynikajacych z instrukeji obstugi maszyn. Wykonywal swoje obowiazki zZle
iniedbale, co stanowilo naruszenie § 21 regulaminu pracy.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. tut. Sad skierowat strony do mediacji, jednakze nie wyrazily one zgody
na ich przeprowadzenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. (1) zdal egzamin kwalifikacyjny spawacza oraz ukonczyl kurs ,,Ciecia tlenowego”. Posiada kwalifikacje
do obstugi urzadzen transportu bliskiego.

Dowdéd: - swiadectwo egzaminu kwalifikacyjnego, k. 38, 42,
- zaSwiadczenie z dn. 12.09.2008 1., k. 39,
- zaSwiadczenie z dn. 28.06.2011 1., k. 43.

M. S. (1) zawarl ze strong pozwang umowe o prace na okres préobny od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia 14 grudnia
2015 r. na podstawie umowy powdd objal stanowisko operatora lasera — §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd pozostaje zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
operatora lasera — §lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: - umowa o prace z dn. 14.09.2015 1., k. 11,
- umowa o prace z dn. 15.12.2015 1., k. 10.

Strona pozwana sfinansowala koszty szkolenia zawodowego powoda ,,Spawanie laserowe w ramach projektu ToT ICx”,
w wysokosci 15.000,00 zt.

Dowdéd: - umowa o sfinansowanie kosztow szkolenia z dn. 15.09.2015 r., k. 57.

Powdd zostal zapoznany z przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej, obowiazujacymi na terenie (...) Sp. z 0.0.
we W..

Dowdéd: - oéwiadczenie o przeszkoleniu z dn. 10.12.2015 1., k. 58, 69,
- zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp z dn. 10.12.2015 1., k. 59 — 60, 70 — 71, 74 — 75.

Powdd operowal robotem spawalniczym i wykonywal spoiny laserowe. Uczestniczyl we wszystkich szkoleniach. Piecze
nad calym procesem spawania sprawowal M. S. (2), ktory odpowiadal réwniez za to, czy dany pracownik zostanie
dopuszczony do spawania oraz czy sa uchybienia w procesie.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 186 — 187.



U strony pozwanej obowiazywat regulamin pracy ustalajacy organizacje i porzadek wewnetrzny oraz okreslajacy prawa
i obowiazki pracodawcy i pracownikéw wynikajace z prawa pracy. Obejmowal on i zobowigzywal do przestrzegania
zapisOw w nim zawartych wszystkich pracownikéow (...) Sp. z o.o.

Pracownik byl zobowiazany sumiennie i starannie wykonywac prace, przestrzegac dyscypliny pracy oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych dotyczacych pracy, o ile nie byly one sprzeczne z przepisami prawa pracy i postanowieniami
umowy o prace.

Pracownik byl obowigzany w szczeg6lnoéci m.in. do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy,
dazenia do uzyskiwania jak najlepszych wynikéw pracy, dbania o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu
oraz o porzadek i lad w miejscu pracy.

Prawidlowe wypelnienie procedury przyjecia pracownika do pracy oznaczalo m.in., ze pracownik byl zobowiazany
do zapoznania sie z regulaminami oraz instrukcjami obowiazujacymi na jego stanowisku pracy, zostal zapoznany z
podstawowymi obowigzkami, sposobem wykonywania pracy na jego stanowisku i sposobem realizacji przyznanych
mu uprawnien.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw stanowilo w szezegélnoéci zle i niedbale wykonywanie pracy, niszczenie materialow,
narzedzi, maszyn, Srodkéw transportu i urzadzen sanitarnych, niestawienie sie do pracy bez usprawiedliwienia,
samowolne przerywanie pracy lub uchylanie sie od jej wykonania, naruszanie obowiazku trzezwosci.

Pracownik odpowiadal za szkode wyrzadzona pracodawcy wedlug przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikow.

Pracownik, ktéry w skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy
wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosil odpowiedzialno$¢ materialng wedtug zasad okreslonych w Dziale V Rozdzialu
I Kodeksu Pracy.

Za nieprzestrzeganie przez pracownikow ustalonego porzadku, regulaminu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz przepisoOw przeciwpozarowych pracodawca mogl zastosowaé kare upomnienia, nagany lub pieniezng. Kare mog}
nalozy¢ Dyrektor Naczelny/ Dyrektor Zaktadu w stosunku do wszystkich pracownikéw po uprzednim zawiadomieniu
kierownika komorki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownika oraz kierownicy komoérek organizacyjnych w stosunku
do podleglych pracownikow.

Dowéd: - regulamin pracy z dn. 24.01.2017 1., k. 128 — 138.

System instalacji spawalniczej obstugiwaly wylacznie wykwalifikowane i autoryzowane osoby. Przed uruchomieniem
maszyny nalezalo sprawdzi¢ jej prawidlowe ustawienia oraz obecno$¢ odpowiednich urzadzen ochronnych i
zabezpieczen. W przypadku stwierdzenia usterek maszyne nalezalo unieruchomié na czas ich usuniecia.

Rozpoczynajac uruchamianie programu spawania/rutyny kontrolnej nalezalo przelgcznikiem kluczykowym na
programatorze recznym ( (...)) wybrac tryb AUTO (automatyczny), a nastepnie na panelu gléwnym sterowania lub
programatorze recznym uruchomi¢ napedy robota. Nalezalo sie upewnié, Ze na programatorze recznym wybrany
zostal program 1. (...). lub AUTO. (...). Przy pierwszym uruchomieniu programu automatycznego robot startowal z
programu 1. (...), a przy kolejnych — z programu AUTO. (...).

Po zakonczeniu wykonywania zadanego programu badz rutyny kontrolnej robot odkladal narzedzie oraz przejezdzal
do pozycji bezpiecznej. Wowczas na programatorze recznym pojawiat sie komunikat z zadaniem wyboru programu
spawania. W przypadku kontynuacji pracy bez otwierania strefy ochronnej na panelu gléwnym sterowania nalezalo
wybraé zadany program spawania lub rutyne kontrolna, a w przypadku kontynuacji pracy z otwieraniem strefy
ochronnej nalezalo na panelu gléwnym wylaczy¢ napedy robota, zwolnié blokade drzwi serwisowych, wej$¢ do kabiny



spawalniczej i wykona¢ niezbedne prace, po czym wymagane bylo potwierdzenie strefy ochronnej. Uruchomienie
programu/rutyny kontrolnej realizowane bylo jak powyze;j.

W razie naglego zagrozenia maszyne nalezalo natychmiast zatrzymac za pomoca przycisku awaryjnego, co sprawialo,
ze wszystkie elementy napedu robota natychmiast tracily napiecie i zostawaly zablokowane.

Dowdéd: - instrukcja obshugi systemoéw laserowych, k. 108 — 119.

W obszarze (...) kabiny laserowe odbywalo sie spawanie laserowe $cian i dachéw, a w obszarze W1 — spawanie
segmentow $cian bocznych oraz koncowych.

Odpowiedzialno$¢ za dane stanowisko zautomatyzowane ponosili technolodzy/programisci. Z kolei przeszkoleni
operatorzy wybierali program oraz uruchamiali proces w trybie automatycznym.

Personel obslugi odpowiedzialny byl za wybér poprawnego programu spawania badz rutyny kontrolnej wykonywanej
przez robota.

Panel operatora uruchamiany/wylaczany byl automatycznie po uruchomieniu/wylaczeniu sterowania robota.
Wprowadzanie danych bylo mozliwe jedynie wtedy, gdy robot nie byl przelaczony w tryb automatyczny.

Personel obstugi byl odpowiedzialny za wyboér poprawnej sekwencji spawania, przyrzadu oraz rodzaju czeéci.
Programy spawania mogty by¢ realizowane jedynie po wprowadzeniu przyrzadu magnetycznego do kabiny laserowe;j.

Dowdéd: - instrukcja obslugi panelu operatorskiego (...) dla obszar6w W1 oraz (...), k. 96 — 102.

Przed procesem spawania oraz pomiedzy wykonywanymi spoinami nalezalo zwréci¢ uwage na to, czy koncowka
pradowa jest w zblizonym polozeniu w poréwnaniu do polozenia, w jakim byla podczas wykonywania rutyn
kontrolnych, czy drut jest wysuniety do odpowiedniej pozycji, czy nie powstala ,kulka” po zakonczeniu spawania,
czy drut nie jest wykrzywiony oraz czy podczas odmierzania sie teleskopu drut znajduje sie w rowku spawalniczym.
Jesli drut znajdowat sie w duzej odleglosci od rowka nalezalo wylaczy¢ napedy robota i poinformowaé programiste
o zaistnialym problemie.

Podczas spawania laserowego optyka ALO 3 nie bylo mozliwo$ci podgladu obrazu na kamerze. Jedyne, co bylo
widoczne, to duze zaklocenia.

Po zakonczeniu procesu spawania nalezato zwr6ci¢ uwage na to, czy nie nastapito przyklejenie drutu, a jesli doszlo do
tego, wowczas nalezato bezzwlocznie wylaczy¢ napedy robota.

Polozenie katowe optyki (...) okreslalo, pod jakim katem jest odchylone ramie obrotowe optyki (...). Podczas
odmierzania sie optyki kat ustawial sie do pozycji zadanej w programie robota. W czasie procesu spawania kat
ramienia obrotowego optyki (...) nie powinien znaczaco sie zmienia¢ od polozenia nominalnego. Jesli kat sie
zmienial o ponad 1 stopien, moglo to powodowa¢ wykonanie spoiny poza rowkiem spawalniczym. Optyka miala
programowo ustawione maksymalne odchylenie ramienia o +5 stopni i po przekroczeniu tego zakresu proces zostawat
automatycznie przerwany. Jesli proces nie zostat automatycznie przerwany, nalezalo go przerwaé wyltaczajac napedy
robota. O zaistnialym problemie nalezalo poinformowa¢ Utrzymanie (...) oraz Programiste. W innym wypadku nie
nalezalo przerywac procesu spawania.

Dowaéd: - instrukcja obstugi FokusMonitora dla obszaréw W1 oraz (...), k. 103 — 107.

Codzienna kontrola stanowiska pracy obejmowala sprawdzenie, czy robot znajduje sie w pozycji bezpiecznej oraz
jest gotowy do rozpoczecia pracy. Nastepnie nalezalo dokonaé oceny wizualnej pozycji poprzez sprawdzenie, czy
osie robota znajduja sie w pozycjach bezpiecznych. Dalej, kontroli wymagal stan pakietéw przewodéw pod katem



wystepowania uszkodzen, prawidlowego ulozenia, sprawnoéci balanseréw, szczelnosci ukladéw chlodzenia, braku
ryzyka wystapienia kolizji.

Szkielko ochronne optyki (...) zapobiegalo przedostawaniu sie zanieczyszczen pochodzacych z procesu spawania do
wnetrza ukladu optycznego. Jego kontrola nastepowala pod katem wystepowania zanieczyszczen oraz uszkodzen
mechanicznych. Obok tego, kontroli podlegala pozycja optyki. Celem tej kontroli byla weryfikacja poprawnoéci
pozycjonowania narzedzi optycznych oraz upewnienie sie, ze od momentu ostatniej aktywnosci systemu nie wystapila
zadna kolizja oraz blad mogacy mie¢ wplyw na pozycje narzedzia w czasie pracy. Kontrola pozycji (...) polegala na
postepowaniu zgodnie z instrukcjami wy$wietlanymi na panelu obsltugi robota oraz dojechaniu robotem do punktu
kontrolnego i sprawdzeniu pozycji.

Na wynik pomiaru pozycji wplyw mial szereg czynnikow technicznych, takich jak ulozenie pakietow przewoddw,
osadzenie szpicy, powtarzalno$é robota, luzy mechaniczne itp.

W przypadku, gdy kontrola wykazala odleglo$é przekraczajaca 2 mm, fakt ten nalezalo zglosi¢ przelozonemu lub
bezposrednio do Utrzymania Ruchu.

Dowdd: - instrukcja przegladu oraz obstugi codziennej komponentéw systemu spawania laserowego, k. 120 — 127.

U strony pozwanej codziennie o godzinie 7:30 odbywalo sie spotkanie, na ktérym omawiane byly wszystkie biezace
sprawy.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 186.

Operatorom byly przyznane 4 poziomy kompetencji. Operatorzy od trzeciego poziomu mogli nadzorowaé szkolonych
pracownikow.

Dowod: - zeznania Swiadka F. M., k. 205.
Operatorzy pracowali na réznych robotach, ale wszystkie systemy byly identyczne.
Dowod: - zeznania swiadka M. S. (2), k. 187.

Przy podjeciu pracy nalezalo wypekli¢ instrukcje, sprawdzi¢ szereg procedur oraz sprawdzi¢, czy sprzet jest zdatny
do spawania. Sprawdzane byly przyciski awaryjne, nastepnie sposob przygotowania. Nastepnie po wejSciu do kabiny
operator uruchamiat przycisk, ktoéry ostrzegal, ze zaraz rozpocznie sie proces. Po uruchomieniu spawania obserwowat
proces. Procesy i ruchy robota byly bardzo szybkie. Mozliwe bylo niewylapanie wszystkich anomalii pracy robota,
kiedy pracowal on szybko. Praktyka bylo sprawdzenie, czy jest wgrany dobry program. Operator w momencie
przygotowania komponentéw musiat dobra¢ odpowiedni program. Wykonywane byly ruchy kontrolne. Na kazdy
etap przewidziano inny system. Wystarczylo, ze operator raz wgral program. Istniala mozliwo§¢, aby przystapic¢ do
spawania bez wykonania rutyny. Jesli segment byl w trakcie spawania, to domniemywalo sie, ze program zostal
wgrany.

Dowodd: - zeznania $wiadka F. M., k. 204,
- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 187 — 188,
- zeznania $wiadka A. B., k. 189.

Robotycy mieli rejestr modyfikacji. Operator nie zajmowal sie sprawdzaniem rejestru - wchodzil, kopiowal program z
serwera i spawal. W procesie przeznaczono dodatkowe 10 minut na sprawdzenie maszyny i upewnienie sie, ze mozna
pracowaé bezpiecznie na stanowisku.



Po modyfikacji programu technicznie mozna bylo spawa¢ komponenty, natomiast na etapie modyfikacji
doprowadzalo to do wykonania wadliwych komponentéw, dlatego nalezalo dopasowaé program. Za prawidlowe
dopasowanie programu odpowiedzialny byt operator.

Dowod: - zeznania Swiadka F. M., k. 204 — 205.
Obowiazek sprawdzenia i wgrania programoéw jest przekazywany ustnie.
Dowdd: - zeznania Swiadka A. B., k. 189.

U strony pozwanej obowigzywaly warto$ci graniczne teleskopu. Tolerancja glebokosci teleskopu przy obnizaniu nie
zostala okreSlona, ale dazylo sie do tego, aby wynosila 0. Przy spawaniu przetopoéw nie okre$lano tolerancji.

Dowdd: - zeznania Swiadka A. B., k. 189,
- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 188.

Spoina przetopowa byla szczegélna i problematyczna. Trzeba byto od razu sprawdza¢ szkielko. Po jej wykonaniu
wykonywalo sie przeglad. Nie mozna bylo przeoczy¢ spoiny. Nie mozna zespawac jej w cze$ci i tego nie zauwazyc.

Dowéd: - zeznania $wiadka A. B., k. 189.

W przypadku wadliwego procesu operator mogl zatrzymaé robota wylaczajac napedy lub tez awaryjnie zatrzymac
kabine, wylaczal przez to dwa systemy. Byla to tzw. szybka reakcja. Zatrzymanie awaryjne bylo bardziej
skomplikowane niz skorzystanie z funkcji ,stop”. Bylo ono stosowane w momencie zagrozenia uszkodzenia
urzadzenia, niebezpieczenstwa. Uzywalo sie go, gdy trzeba bylo natychmiastowo wylgczyé maszyne.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 187,

- zeznania $wiadka A. B., k. 189 — 190,

- zeznania $wiadka F. M., k. 205.

Zdarzaly sie sytuacje, kiedy to robot wykonywal niekontrolowany ruch i przyczyna nie byta znana.
W razie niestandardowych dzialan program powinien by¢ na Swiezo wezytany z serwera.
Dowdéd: - zeznania $wiadka F. M., k. 204, 206.

Kiedy robotyk przeprowadzal naprawe, zmienial punkty startowe. Obowigzywala zasada ograniczonego zaufania do
poprzednika.

Dowod: - zeznania Swiadka A. B., k. 189.
W lutym 2019 r. zmiany robocze byly wydluzone, praca odbywala sie w systemie 3 — zmianowym.

W dniu 14 lutego 2019 r. powdd wykonywal prace. Przed powodem operatorem na tej samej maszynie byt A. B.. Na
piatym etapie przeprowadzono naprawe i program sie zapetlil. Naprawy dokonywat D. C..

Dowod: - zeznania swiadka M. S. (2), k. 187 — 188.

Po naprawie A. B. nie wgral ponownie programu, pomimo, ze wiedzial o dokonanej naprawie i modyfikacji, poniewaz
wiedzial, ze nie dojdzie do tego etapu, na ktérym modyfikacja spowodowana naprawa bedzie skutkowala wykonaniem
komponentu w sposéb wadliwy. Czas wykonania jednego segmentu wynosil 8 godzin, z obu stron — 16 godzin. A. B.
byl wtedy 12 godzin w pracy i spieszyt sie.



Dowdd: - zeznania Swiadka A. B., k. 189.

Odpowiedzialno$¢ za wgranie programu spoczywala na operatorze. Robotyk nie mial obowigzku przywrocenia
programu, ktéry zmodyfikowal. Praktyka bylo, ze operatorzy wgrywali programy.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 188,
- zeznania $wiadka A. B., k. 189.

Podczas skltadania segmentu przez powoda sprawujacego funkcje operatora, na drugiej zmianie, okoto godziny 20:00,
doszlo do niebezpiecznej sytuacji. Robot wykonal niekontrolowany ruch i zaczal spawanie w miejscu innym, niz
powinien. Robot nie trafil w rowek spawalniczy. Warto$¢ -04 oznaczala, ze robot nie trafil ze zlaczem. Powdd powinien
byl niezwlocznie zatrzyma¢ robota w tym miejscu.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 186 - 188.
Powdd zaraz po zdarzeniu wszed!l do kabiny.
Dowéd: - zeznania $wiadka A. B., k. 189.

Operator, ktory bylby obecny przy naprawie, wiedzialby, Zze musi wgra¢ nowe programy. W instrukcji panelu (...)
bylo polecenie, aby sprawdzié, czy operator ma dobry program. Mogl zrobié to jedynie poprzez pobranie programéw
Z serwera.

Dowod: - zeznania swiadka M. S. (2), k. 188.

Doséwiadczony operator bezwzglednie powinien dostrzec, ze robot wykonuje inny ruch i go zatrzymaé. Wiadomo, ze
robot ma spawaé¢ w rowku spawalniczym. Poczatek spoiny to miejsce na styku, rowek jest wzdluz caloéci spawania.

Dowéd: - zeznania $wiadka F. M., k. 205.

Skutkiem tego zdarzenia bylo uszkodzenie stotu przez segment. Trzeba bylo wykonaé spoine naprawcza. Zniszczenie
stolu wygenerowato koszty w wysoko$ci okolo 2.000,00 zl.

Dowdéd: - zeznania Swiadka M. S. (2), k. 186 - 188.

Powod wgrywal nowy program z serwera przy pierwszym cyklu, nie mial wiedzy, ze powinien wgraé program, kiedy
przejmuje rozpoczeta prace od innego operatora i kontynuuje ja. W dniu 14.02.2019 r. powdd przejal prace po A. B.,
ktory wykonal pierwsze 3 cykle,. Nie byl poinformowany o naprawie i niewgraniu programu przez A. B. i nie wgral
programu z serwera, tylko kontynuowat spawanie. Po zdarzeniu powoda poinformowano o zasadzie, ze nalezy wgraé
program z serwera zawsze, kiedy zaczyna sie prace, a nie tylko wtedy, kiedy zaczyna sie pierwszy cykl.

Dowéd: - wyjaénienia powoda k. 215 i nast.

Strona pozwana wymierzyta powodowi kare porzadkowa nagany z powodu przewinienia popelnionego w dniu 14
lutego 2019 r. polegajacego na niezaladowaniu programu z serwera potrzebnego do poprawnego wyspawania cyklu,
niezareagowaniu na niekontrolowany ruch robota i bledne odmierzenie robota wzgledem rowka spawalniczego,
w efekcie czego segment przyspawal sie do stolu, a jego usuniecie wymagalo uszkodzenia plyty polaryzacyjne;.
Dodatkowo brak reakcji na ruch robota méglt doprowadzié do kolizji i zniszczenia optyki. (...).

Dowéd: - kara porzadkowa z dn. 19.02.2019 1., k. 9.



Przed wymierzeniem pracownikowi kary porzadkowej prowadzona byla szczegéltowa analiza zdarzenia. W przypadku
powoda analiza zostala przeprowadzona przez Nadzoér Spawalniczy oraz Programiste. W wyniku tej analizy
stwierdzono zaniechanie powoda, przez co zostal odsuniety od spawania laserowego decyzja Nadzoru Spawalniczego.

Przed wymierzeniem kary powdd zostal rowniez wystuchany i jego wyjasnienia zostalo utrwalone w postaci notatki.
Dowdéd: - pismo z dn. 05.06.2019 1., k. 83.

Decyzja o tym, ze powdd zostanie odsuniety od spawania zostala podjeta po to, aby przeszed! szkolenie w zakresie
laseréw i jego kompetencje zostaly potwierdzone egzaminem teoretycznym i praktycznym. Powdd zdal egzaminy i
wroécil do spawania. Nastepnie przez 3 miesiace pracowal z do§wiadczonym operatorem.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. S. (2), k. 186, 188,
- zeznania $wiadka F. M., k. 205,

- zgloszenie potrzeb szkoleniowych, k. 93,

- wyjaénienia powoda k. 215 i nast.

Powdod wniost sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej, wskazujac, ze byla ona niezgodna z regulaminem pracy
obowigzujacym u strony pozwanej. Strona pozwana nie podala w uzasadnieniu zapisu o zlamaniu regulaminu pracy,
ani informacji, ktéry punkt regulaminu pracy powod zlamal. W zwigzku z tym powo6d wnidést o anulowanie kary
nagany.

Dowéd: - pismo z dn. 22.02.2019 1., k. 8,
- wyjaénienia powoda k. 215 i nast.

W odpowiedzi na wniesiony przez powoda sprzeciw, strona pozwana podtrzymala nalozona kare, poniewaz w jej
ocenie nieprzestrzeganie przez powoda procedur wynikajgcych z instrukeji stanowiskowych stanowilo zlamanie
regulaminu pracy w zakresie zlego i niedbalego wykonywania pracy.

Dowéd: - pismo z dn. 06.03.2019 ., k. 7

Zwiazek Zawodowy (...) stwierdzil, Ze kara nagany udzielona powodowi zostala nalozona z naruszeniem prawa. Zarzut
podnoszony przez pracodawce o tym, ze powdd Zle i niedbale wykonal swoje obowiazki nie zostal udowodniony. W
ocenie Zwigzku teza ta jest krzywdzgca dla powoda, poniewaz byl on na stanowisku pracy, monitorowal sytuacje i
natychmiast zatrzymal maszyne zaraz po wadliwym wykonaniu spoiny. Co wiecej, z wyjasnien technicznych powoda
wynikalo, Ze instrukcja nie zawiera informacji odno$nie tego, kiedy konkretnie program nalezy pobra¢ z serwera. Na
panelu operatorskim wprowadzony zostat prawidlowy program, tylko ze wczeéniej nastapila jego naprawa i przerébka.
Powod tymczasem wszedl na to stanowisko z innej kabiny, gdzie zajmowal sie calkowicie czym$ innym. Nie zostal
poinformowany o naprawie przez wczesniejszego operatora. Jesli chodzi z kolei o zatrzymanie awaryjne, to jest ono
wykonywane wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdyz wiaze sie to z wieloma komplikacjami. Zdaniem Zwiazku,
nawet jesli pracownik popelnil blad i powinien zareagowaé szybciej, to moze to umkna¢ percepcji, poniewaz proces
przebiega bardzo szybko. Nie stanowilo to powodu do udzielenia powodowi kary nagany.

Dowéd: - pismo z dn. 08.03.2019 ., k. 81.

Odwolanie od kary nagany zostalo skonsultowane ze Zwiazkiem Zawodowym (...), ktérej powdd jest czlonkiem w
dniu 8 marca 2019 r., okolo godziny 13:00.

Dowdéd: - zeznania Swiadka O. W., k. 186.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone za okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r.
wynosilo 5.935,27 zt brutto.

Dowéd: - zaswiadczenie z dn. 06.06.2019 r., k. 91.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie Zadania uchylenia nalozonej kary nagany, w pozostalym
zakresie podlegalo za$ przekazaniu wedtug wlasciwosci.

W niniejszej sprawie powod M. S. (1) domagat sie o uchylenia zastosowanej przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. wobec niego kary porzadkowej nagany nalozonej pismem z dnia 19 lutego 2019 r. za przewinienie
z dnia 14.02.2019 r., a takze podania informacji przez pozwanego o nieslusznym zastosowaniu nagany wzgledem
powoda i przeprosin w wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym NewsFlash, a jesliby to nie bylo mozliwe,
to na przyjetych w zakladzie do takich publicznych informacji przeznaczonych tablicach ogloszen. Strona pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw
prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciaggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Pow6d dochowal opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 22 lutego 2019 r.), w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powoda (w dniu 19 lutego 2019 r.) o ukaraniu, sprzeciw do pracodawcy.
Zachowany zostal réwniez warunek konsultacji z organizacja zwiazkowa przez pracodawce. Powod zmiescil sie takze
w czternastodniowym terminie na wytoczenie powddztwa, liczconym od dnia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu
przez pracodawce, tj. od dnia 11 marca 2019 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikow sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéw sankcji typu represyjnego, tj. kar za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny
zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a skutkiem jest wyrzadzenie dolegliwo$ci w sferze dobr
osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$ kary pienieznej — takze dolegliwo$ci
w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw niz obowiazki
porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Zanaruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac¢ innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za po$rednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej



stuzy okreslenie okolicznosci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczeg6lnosci rodzaj naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przestanka odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepisow bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecno$ci w pracy.

Z tredci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania
naruszen powinnosci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okreSlajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkéw okresSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowigzkéw
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowiazkéw skladajacych sie na element §wiadczenia, tzn. dotyczacych
sposobu wykonywania czynno$ci okreSlajacych tre§é funkcji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.
obowigzku sumiennoéci), jak réwniez obowigzkéw precyzujacych i dookreslajacych element $wiadczenia (np.
obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy). NieprawidlowosSci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom
anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 165).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowe;j. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
shuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca postanowil nalozy¢ na niego kare porzadkowa. W
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkow
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkow
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnoéci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawieraé w uzasadnieniu jednoznaczne
wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Zastosowanie kary musi zostaé poprzedzone wystluchaniem pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jezeli z powodu
nieobecnos$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshichany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 § 3 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialnoéci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktory wnidsl sprzeciw, w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze



wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej (zawiniona bezprawno$¢),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnoéci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnos¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do nakladania kar.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej Sad Rejonowy wskazuje, iz postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, by powdd dopuscil sie bezprawnego i zawinionego naruszenia porzadku
i organizacji w procesie pracy w dniu 14 lutego 2019 r.

Operowanie robotem spawalniczym oraz wykonywanie spoin laserowych nalezalo niewatpliwie do zakresu
obowigzkow powoda. Musial on obserwowaé caly proces spawania i reagowaé na powstale nieprawidlowosci.
Bezspornie rowniez spawanie zostalo dokonane nieprawidlowo, czego skutkiem bylo przyspawanie segmentu do stotu.

Zgodnie z instrukcja obowigzujaca u strony pozwanej, odpowiedzialno$¢ za dane stanowisko zautomatyzowane
ponosili technolodzy/programisci, a kolei przeszkoleni operatorzy wybierali program oraz uruchamiali proces w
trybie automatycznym. Personel obstugi odpowiedzialny byl za wybdr poprawnego programu spawania badz rutyny
kontrolnej wykonywanej przez robota. Kara porzadkowa nagany zostala nalozona na powoda za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez w postaci niezaladowania programu z serwera potrzebnego
do poprawnego wyspawania cyklu, niezareagowania na niekontrolowany ruch robota i bledne odmierzenie robota
wzgledem rowka spawalniczego, w efekcie czego segment przyspawal sie do stolu, a jego usuniecie wymagalo
uszkodzenia plyty polaryzacyjnej. Dodatkowo — jak wskazano - brak reakcji na ruch robota moégt doprowadzié¢ do
kolizji i zniszczenia optyki. (...).

Nie ulega watpliwosci, ze przystepujac do pracy powdd nie sprawdzil, czy wgrany zostal poprawny program z serwera.
Podkreslenia jednak wymaga, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by na powoda
taki obowiazek zostal jednoznacznie i niewatpliwie nalozony. Powod zarzucal, ze nikt nie udzielil mu informacji
o konieczno$ci wgrania programu pomiedzy cyklami z uwagi na naprawe, zatem po prostu kontynuowal on prace
od cyklu 4. Powod przyznal, ze obowiazek wgrania programu z serwera przez operatora istnial, wigzal jednak ten
obowiazek z rozpoczeciem pracy przy pierwszym cyklu, a nie kazdorazowym rozpoczeciem pracy, w szczegolno$ci
podnosil, ze w sytuacji, gdy poprzedni operator wiedzial o dokonanej naprawie, to on powinien wgra¢ program przed
kontynuowaniem pracy, albo przynajmniej powiedzie¢ o dokonanej naprawie i zwigzanej z nig koniecznoéci wgrania
programu z serwera powodowi.

Jednoznaczny i niewatpliwy obowiazek wgrania programy z serwera miedzy cyklami przez operatora kontunuujacego
prace po kim$ innym nie wynika z zadnego z przedtozonych przez pozwana dokumentéw, regulamindéw i instrukgji.
Brak rowniez dowodu, by przekazano powodowi takie polecenie ustnie, w szczegdlno$ci za$, by przekazano je w taki
sposob, by dla powoda jasne bylo, ze chodzi o wgranie programu z serwera kazdorazowo, kiedy zaczyna prace, nie za$
jedynie kiedy zaczyna prace nad pierwszym cyklem spawania. Pow6d mogl bowiem nalozony przez pozwanego ustnie
obowiazek zrozumie¢ w ten wladnie sposéb, tym bardziej, ze — jak podnosil — nie wgrywal nigdy programu z serwera
kontynuujac prace rozpoczeta przez kogos innego i uwazal, ze obowigzek wgrania programu albo chociaz przekazania
informacji o naprawie obciaza operatora, ktory o dokonaniu naprawy wiedzial, czyli w niniejszej sprawie — A. B..

W sytuacji, w ktorej nie sposdb bylo ustalié, czy pracodawca wypelnil obowigzek jasnego i jednoznacznego przekazania
powodowi informacji o obowigzku wgrania programu z serwera przed rozpoczeciem pracy nad ktérymkolwiek cyklem,
a tym samym czy powdd z wlasnej winy nie dopelnit obowigzku, ktorego istnienie potwierdzili przestuchani w sprawie
Swiadkowie (oni rowniez powolywali sie jednak na ,praktyke”, nie zas$ na jasng regulacje), nie mozna bylo uznaé,
by powdd nie wgrywajac programu z serwera w dniu 14.02.2019 r. dopuscil sie naruszenia porzadku i organizacji w
procesie pracy.

Co wiecej — zaréwno niewgranie przez powoda programu z serwera, jak i zbyt wolna zdaniem pracodawcy reakcja
powoda na niekontrolowany ruch robota — stanowig w ocenie Sadu czynno$ci skladajace sie na element §wiadczenia



pracy przez powoda, nie za$ czynnoéci o charakterze organizacyjno — porzadkowym. Okoliczno$¢é ta ma w niniejszej
sprawie znaczenie podstawowe, jak bowiem wyzej wskazano, kary porzadkowe moga by¢ nakladane na pracownikéw
jedynie za naruszenia porzadkowe, nie za$§ za niskg, niewystarczajaca jako$¢ pracy, wykonywanie obowigzkéw
w sposoOb niedbaly, niestaranny lub zbyt wolny. Strona pozwana jednoznacznie zarzucila powodowi w piSmie z
6.03.2019 r., w odpowiedzi na wniesiony przez powoda sprzeciw, ze pow6d zlamal regulamin pracy ,w zakresie
zlego i niedbalego wykonywania pracy”. Obowigzek starannego wykonywania pracy nie staje sie, nawet w sytuacji
wpisania go do regulaminu pracy, obowigzkiem o charakterze organizacyjno - porzadkowym, pozostaje bowiem
zasadniczym elementem $wiadczenia pracy przez pracownika. Jak wyzej wskazano, kary porzadkowe pracodawca
moze zastosowac¢ np. w przypadku naruszenia przyjetych zasad sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy, niepunktualnego rozpoczynania i koficzenia pracy, naruszenia regul organizacji i porzadku w procesie pracy,
w tym np. utrzymania porzadku na stanowisku pracy, za niestosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w
procesie pracy, nieprzestrzeganie zasad zdawania i pobierania materialéw i narzedzi, naruszenie zasad okreslajacych
obieg dokumentoéw itp., nieprzestrzeganie regul porzadku, tadu w zakladzie pracy, niestosowanie sie do warunkéow
okreslajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy albo zakazéw spozywania alkoholu, a takze innych regul
porzadkowych i organizacyjnych w tym wlasnie rozumieniu. Pracodawca nie moze stosowaé kar porzadkowych za
naruszenie innych obowigzkéw niz porzadkowe w podanym znaczeniu, w szczegolno$ci obowiazkow skladajacych sie
na element $wiadczenia, tzn. dotyczacych sposobu wykonywania czynno$ci okreslajacych tresé funkeji realizowanej
na odpowiednim stanowisku, w tym obowigzku starannosci, jak rowniez obowigzkéw precyzujacych i dookreslajacych
element $wiadczenia. Gdyby za$ nawet przyjaé, ze powdd zbyt wolno zareagowal na nieprawidlowy ruch robota
i wbrew cigzacemu obowigzkowi nie wgral programu z serwera przystepujac do pracy od czwartego cyklu, to
okoliczno$ci te $wiadczylyby jedynie o niestarannym wykonaniu pracy przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, nie
za$ o naruszeniu przepiséw regulujacych porzadek i organizacje pracy. Kara, jaka nalozono na powoda, nie zostala
nalozona za naruszenie przez niego regul porzadkowych i organizacyjnych, ale za nieprawidlowe wykonanie czynnosci
nalezgcych do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda. Za naruszenia tego typu pracownik, jak wyzej
wyjasniono, nie podlega za$ odpowiedzialnoéci porzadkowe;.

Odnoszac sie do opartego na zarzucie naruszenia dobr osobistych roszczenia nakazania pozwanemu podania
informacji o niestusznym zastosowaniu nagany wzgledem powoda i przeprosin w wewnatrzzakladowym biuletynie
informacyjnym NewsFlash, a jesliby to nie bylo mozliwe, to na przyjetych w zakladzie do takich publicznych informacji
przeznaczonych tablicach ogloszen, wskazaé nalezy, ze analizy wymagala kwestia istnienia wlasSciwos$ci tutejszego
Sadu do rozpoznania tego zadania.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.c., sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wlaéciwo$¢ sadow okregowych. Do wlasSciwoéci sadow okregowych z kolei nalezg m. in. sprawy o prawa niemajgtkowe
ilgcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.

O majatkowym badZz niemajatkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje majatkowy badz
niemajatkowy charakter dobra, ktérego naruszenia wnioskodawca upatruje i ktérego ochrony sie domaga
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT UZ 21/15, Legalis).

Sprawy o prawa niemajatkowe dotycza ochrony wszelkich dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.). Nie ulega watpliwosci,
ze zadanie powoda ma charakter niemajatkowy i jest zwigzane z jego dobrami osobistymi, co powod jednoznacznie
wyartykutowat podczas rozprawy w dniu 10.01.2020 r. W zwigzku z tym Sad Rejonowy — uznajac sie niewlasciwym

w sprawie - przekazal na podstawie art. 200 §1* k.p.c. do rozpoznania Sadowi Okregowemu zgdanie powoda w
powyzszym zakresie.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w my$l art. 379 pkt 6 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlaéciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.



Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku Sad uchylil kare porzadkowa nagany nalozong na powoda
przez strone pozwang w dniu 19 lutego 2019 r. jako nalozona niezgodnie z prawem.

W punkecie II sentencji wyroku Sad przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu zadanie powoda
odnoénie podania informacji przez pozwanego o nieshusznym zastosowaniu nagany wzgledem powoda i przeprosin w
wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym NewsFlash, a jesliby to nie bylo mozliwe, to na przyjetych w zakladzie
do takich publicznych informacji przeznaczonych tablicach ogloszen, zgodnie z wtasciwoscig rzeczowa i miejscowa.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad w punkecie IIT sentencji wyroku zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



