Sygnatura akt X P 201/19

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: S. K., M. P.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa O. K.

przeciwko A. M. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwag T. M. A. M. we W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.035 z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

DO WYROKU KONCOWEGO

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2019 r. powdd O. K. wnidsl o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 1.687,50
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozostawal zatrudniony u pozwanej od 19 stycznia 2018 r. na podstawie umowy
na czas okreSlony, a od 19 grudnia 2018 r. na podstawie umowy na czas nieokreSlony na stanowisku fryzjer-
barber. Wskazal, ze formalnie powod byl zatrudniony na ¥4 etatu za wynagrodzeniem wynoszacym 562,50 zl, a w
rzeczywistoSci wykonywal obowigzki fryzjera-barbera, managera salonu, ambasadora marek kosmetycznych oraz
szkoleniowca pracujac po 16 godzin na dobe. Wskazal, ze do pewnego momentu wspdlpraca stron ukladala sie dobrze.
Sytuacja ulegla zmianie w momencie, gdy pow6d w powodu przepracowania i wyczerpania organizmu zaczal miec
problemy ze zdrowiem. Wskazal, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace, miedzy
stronami coraz cze$ciej dochodzilo do nieporozumien na plaszczyznie pracowniczej. Podniésl, ze w jego ocenie podane
przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie polegaly na prawdzie. Podkreslil, ze zawsze w pelni
wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw. Ponadto z nalezyta starannoécig dbat o dobro salonu.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. M. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze w ocenie pozwanej powod byt leniwy, niedbaly,
niepunktualny. Nadto zdarzalo sie, ze przychodzil do pracy w stanie nietrzezwosSci badz bez powodu nie stawial sie
do pracy. Co wiecej, zle traktowal wspolpracownikoéw, nie wykonywat nalezycie swoich obowigzkdéw, przywlaszczal
mienie pozwanej, palil marihuane w miejscu pracy. Oprdcz tego, wykorzystywal baze klientébw do prowadzenia
konkurencyjnej dzialalnoSci. Zdaniem pozwanej powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy rozwigzanie z powodem stosunku

pracy.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. powdd rozszerzyl powddztwo o nowe roszczenia, to jest o zaplate kwoty 23,962.50
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem wynagrodzenia. W uzasadnieniu podnidsl, ze dochodzona
kwota wynika z niewyplaconego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na V4 etatu stanowisku fryzjera-barbera, na Y4
etatu na stanowisku ambasadora marki (...) oraz z tytulu zatrudnienia na % etatu na stanowisku menadzera salonu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwana wskazala, ze pow6d sam prosil pozwang o zawarcie umowy o prace wskazanej tresci z uwagi
na liczne postepowania egzekucyjne. Podniosta ze powdd pobieral 40% od obstuzonego klienta salonu. Co wiecej,
niejednokrotnie dopuszczal sie naruszenia tej zasady przywlaszczajac bez wiedzy pozwanej calo$é oplaty. Podniosta
rowniez, ze nie jest prawda, ze powod wykonywal dodatkowe obowiazki ponad obowiazujaca umowe.

Kolejnym pismem z dnia 22 maja 2019 r. powdd ponownie rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wnidst o ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwana na podstawie umowy o prace na czas okreslony, poczawszy
od 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 525,00 zl, a nastepnie od dnia 19
grudnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 562,50 zl na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku ambasadora marki (...) w wymiarze 1/4 etatu, ustalenie istnienia stosunku pracy
miedzy powodem a pozwang na podstawie umowy o prace na czas okreslony, poczawszy od dnia 19 stycznia 2018
r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 525.00 zl. a nastepnie od dnia 19 grudnia 2018 r. do
dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 562,50 zl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku menedzer w wymiarze 1/4 etatu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powyzszego powddztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 11 lutego 2020 r. tut. Sad oddalil powodztwo powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy.

Wyrok jest prawomocny.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana A. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) A. M.. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza
stanowilo fryzjerstwo oraz pozostale zabiegi kosmetyczne.

Dowdéd:
- akta osobowe powoda — wydruk z (...).

W dniu 19 stycznia 2018 r. powod O. K. zawart z pozwang A. M. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)
A. M. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. na stanowisku fryzjer
w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem 525,00 zl.

W dniu 10 listopada 2018 r. pozwana dokonata pos§wiadczenia, ze powdd otrzymuje ,,Awans” na stanowisko Gléwnego
szkoleniowca marki T. (...) zwany inaczej Q. T. Men na podstawie ktorej powod przyjal dodatkowe obowigzki pracy,
tj. planowanie szkolen pod szyldem i marka T. Men, ciggle rozwijanie umiejetnos$ci wlasnych (cykliczne szkolenia),
tworzenie planu szkolen dla marki T. (...), zdobywanie nowych innowacji oraz technik szkolenia, promowanie marki T.



(...) podczas przeprowadzania szkolen, promowanie marek partnerskich marki T. (...) oraz ustalanie i zmiana cennika
szkolen w zaleznoéci od poziomu zaawansowania szkolenia oraz wiedzy wlasne;j.

Powo6d otrzymal nominacje na Ambasadora marki (...). Do jego obowiazkéw nalezalo promowanie marki,
poszukiwanie nowo$ci i rozwijanie marki, szkolenia marki, reprezentowanie marki, dbalo§¢ o wizerunek marki,
uwzglednianie i promowanie marki podczas wywiadéw do social media, prasy oraz TV, przestrzeganie zasad
oraz egzekwowanie zasad marki na terenach licencji oraz filii, konkurowanie z innymi markami na najwyzszym
poziomie, uczestnictwo w szkoleniach, dbalo$¢ o rozwoj, reprezentowanie marki na terenie kraju oraz na arenie
miedzynarodowej, szkolenie personelu marki oraz oséb indywidualnych, egzekwowanie od pracownikéw marki
przestrzegania standardéw uslug, podejmowanie decyzji w spawie lokowania logo marki oraz wypowiedzi w imieniu
marki.

W dniu 19 grudnia 2018 r. zawarl z pozwana umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku fryzjer — barber za
wynagrodzeniem 562,50 zl. Zgodnie z zawartymi umowami wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane przez pracodawce
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pracownika.

Dowod:

- umowa o prace na czas okreslony z 19 stycznia 2018 r., k. 10-11,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z 10 grudnia 2018 r., k. 12-13,
- pismo z 10 listopada 2018 r., k. 15,

- nominacja na Ambasadora marki (...), k. 16.

Powdd ustalil z pozwana, ze wigza¢ go bedzie umowa o prace na Y4 etatu. Na tego rodzaju ustaleniu warunkow
zatrudnienia zalezalo powodowi. Powod chcial unikna¢ zajecia komorniczego jego wynagrodzenia za prace i dlatego
nie chcial otrzymywaé rozliczenia wynagrodzenia na konto bankowe. Strony ustalily, Zze wynagrodzenie powoda bedzie
stanowilo procent przychodow od obstluzonego klienta salonu. Pozwana wyplacila powodowi calo$¢ ustalonego w ten
sposéb wynagrodzenia.

Dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 40-41,
- zeznania powoda, k. 198-198v.,

- Zeznania pozwanej, k. 198v. -199v.,

- zeznania $wiadka E. M., k. 122-122v.

Osoby zatrudnione w salonie fryzjerskim pracowaly na zmiany. Fryzjerobw obowigzywal grafik, ktéry ukladala
pozwana. Grafik byt zamieszczony w systemie B., ktory stuzyt do rejestracji wizyt klientow w salonie. Pracownicy
posiadali dostep do tego systemu i mogli samodzielnie dokonywaé zmian w grafiku, w tym odwola¢ lub przesunaé

wizyty.

W salonie fryzjerskim sprzedawane byly specjalistyczne kosmetyki. Byly one wyeksponowane przez pozwang i
pracownicy dbali o to by byly widoczne dla klientéw. Kosmetyki byly zamawiane przez pozwana w zaleznoSci od
zglaszanych potrzeb. Wszyscy pracownicy byli uprawnieni do sprzedazy kosmetykéw, w zamian za co, otrzymywali
prowizje od sprzedazy produktu.

Dowéd:



- zeznania $wiadka D. K., k. 120-120v.,

- zeznania $wiadka M. A., k. 120v.-121,

- zeznania $wiadka I. L., k. 121v.,

- zeznania $wiadka E. M., k. 122-122v.,

- zeznania $wiadka A. W., k. 122,

- zeznania $wiadka K. M., k. 183-184,

- zeznania powoda, k. 198-198v.,

- zeznania pozwanej, k. 198v. -199v.

W trakcie zatrudnienia powo6d dopuszczal sie licznych uchybien.

Mimo wyznaczonego grafiku i obowiazku pracy zgodnie z grafikiem, powdd samodzielnie ustalal sobie czas swojej
pracy. Powod pracowal od godziny 10:00, czasami przychodzit o 12:00. Zdarzaly sie dni, Ze powdd mial pracowac
8 godzin, ale w rzeczywisto$ci powdd nigdy nie pracowal takiej liczby godzin. Wielokrotnie ingerowal w zapisane
terminy wizyt i odmawial klientdéw, przesuwal termin wizyty na inng godzine albo przepisywal klientéw do innego
pracownika. Wiele razy pow6d spdzniatl sie do pracy, a takze nie pojawial sie w pracy badz zwalnial sie wymawiajac sie
na stan swojego zdrowia. Przez okres 3 miesiecy powoda nie bylo w pracy okolo 80-90% czasu pracy wyznaczonego
wedlug grafiku. Powod nie przedstawial przy tym zadnych zwolnien lekarskich. Czasami w trakcie pracy powod gdzie$
wychodzil i pozostali pracownicy musieli przyjmowaé jego klientow. Gdy powdd pojawial sie w pracy to zamiast
poswiecaé czas na prace, czesto spal na zapleczu. Pow6d mowil, ze nie chce mu sie pracowaé i wykonywal swoje
obowiazki tak, by jak najszybciej obstuzy¢ klienta. W efekcie nie pracowal dtuzej niz 2-4 godzin dziennie. Pow6d miat
bardzo malo klientow, zapisanych bylo $rednio 2 - 3 klientéw dziennie. W ciagu pracy obslugiwal maksymalnie do
sze$ciu klientow, a czasami nawet nie obstugiwal zadnego, podczas gdy inny pracownicy byli w stanie obstuzy¢ ich
$rednio 10-15, a czasami nawet 17 klientow.

Do zadan pracownikéw salonu fryzjerskiego nalezalo rowniez dbanie o miejsce pracy i klientow. Powdd natomiast
nie dbat o czysto$¢ swojego stanowiska pracy. Ponadto zdarzalo sie, ze klienci byli niezadowoleni z ustug powoda. Ich
zdaniem powdd obstugiwal ich w po$piechu, nie przykladajac sie do szczegoldw. Wykonywal swoja prace niedokladnie.
Powod wielokrotnie odzywal sie wulgarnie i krzyczat przy klientach. Tak samo odnosil sie do pozwanej, a takze innych
0s6b pracujacych w salonie.

Powod wielokrotnie oszukiwal pozwana. Przedstawil sie jako ambasador marek, w tym marki z ktérag wspotpracowata
pozwana. Nie przedlozyt przy tym zadnych dowodéw, ktére by to potwierdzaly. Po rozwigzaniu umowy o prace z
powodem, okazalo sie, ze powdd nigdy nie byl ambasadorem marek o ktérych wspominal. Pow6d posiadal przy
tym swojg marke (...). Po otwarciu drugiego salonu pozwanej, nie zajmowal sie promocja marki pozwanej tylko
promowal wlasng marke. Sprzedawal kosmetyki producenta w salonie pozwanej, a pieniadze zatrzymywal wylacznie
dla siebie. Powdd wykonywal réwniez wiele ustug bez wiedzy pozwanej i pobieral dla siebie uzyskane w ten sposob
wynagrodzenie.

Powod zachowywal sie jak osoba zarzadzajaca salonem, a nigdy nie otrzymal od pozwanej takiej dyspozycji.
Wielokrotnie prébowal dyktowaé pozwanej w jaki spos6b ma podejmowaé decyzje w zakresie rozwodu marki.
Powdd nie byl przelozonym innych fryzjeréow, a zakres jego obowiazkow byl taki sam jak pozostalych pracownikow.
Ponadto powod czesto Zle traktowal praktykantow pracujacych w salonie, np. potrafil rzucié¢ grzebieniem w jednego
z praktykantéw, wyzywal ich wulgarnymi stowami.

Dowéd:



- upowaznienie do reprezentowania marki D. (...), k. 28,

- dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca wizerunki ambasadoréw marki, k. 29,
- korespondencja elektroniczna, k. 30-32, 34, 39, 50-55, 73-82,
- wydruk z portalu spoleczno$ciowego, k. 37-38, 91-93,

- wydruk opinii klientow, k. 94-107,

- o$wiadczenie, k. 112,

- zeznania $wiadka D. K., k. 120-120v.,

- zeznania $wiadka M. A., k. 120v.-121,

- zeznania $wiadka K. B., k. 121-121v.,

- zeznania $wiadka K. 1., k. 121v.,

- zeznania $wiadka I. L., k. 121v.

- zeznania $wiadka E. M., k. 122-122v.,

- zeznania $wiadka A. W., k. 122,

- wykaz rezerwacji oraz opinii z systemu B., k. 131-183,

- zeznania $wiadka B. H., k. 183,

- zeznania $wiadka K. M., k. 183-184,

- zeznania powoda, k. 198-198v.,

- zeznania pozwanej, k. 198v. -199v.,

- notatnik powoda.

Pismem z dnia 13 lutego 2019 r. pozwana rozwigzala z pozwanym umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2019 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala niewywigzywanie
sie z polecen przelozonego oraz niewlasciwy i niepoprawny stosunek do pracodawcy, podnoszenie tonu glosu oraz
niewlasciwe slownictwo. Wypowiedzenie zostalo przestane na adres w Z.. Pismo odebrala babcia powoda 14 lub 15
marca 2019 .

Dowdéd:

- rozwigzanie umowy o prace z 13 lutego 2019 r., k. 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego, w szczego6lnosci akt osobowych powoda oraz przedlozonego wykazu rezerwacji i opinii z systemu
rezerwacyjnego dotyczacych okresu w ktorym powdd pozostawal zatrudniony w salonie pozwanej. Prawdziwos$¢ i



autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad nie dopatrzyt sie
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonych dokumentow.

Sad postuzyt sie rowniez zeznaniami §wiadkéw wspolpracujacych z powodem w trakcie zatrudnienia u pozwane;j.
Sad nie znalaz} podstaw aby zeznaniom tym odméwié waloru wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali na okoliczno$é
przebiegu zatrudnienia powoda i wykonywania przez niego powierzonych obowigzkéow. Kazdy ze $wiadkow
potwierdzil, ze powod nienalezycie wykonywal obowiazki pracownicze. Swiadkowie potwierdzili takze konkretne
uchybienia powoda, ktore zostaly wskazane w tresci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Sad uznal, ze wypowiedzi $§wiadkoéw byly wyczerpujace, szczere, ponadto korespondowaly ze soba oraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przydatny okazal sie roéwniez dowdd z przestuchania stron,
przy czym zeznania powoda Sad uznat za wiarygodne jedynie w nieznacznym zakresie, w jakim korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

W ramach wytoczonego powbdztwa powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1.687,50 zl tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz kwote 23,962.50
z} tytulem wynagrodzenia.

Podstawg roszczenia powoda o zaplate odszkodowania stanowi art. 45 § 1w zw. z art. 47 ' k.p., zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zagdania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, za$ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 k.p.).

Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). Wypowiedzenie umowy o prace zostalo wyslane na adres w Z.,
gdzie odebrala je babcia powoda najwczesniej w dniu 14 lutego 2019 r. Odwolanie od wypowiedzenia zostalo natomiast
zlozone w dniu 7 marca 2019 r. Termin zostal zatem zachowany.

Nalezy wskaza¢, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozostawily Sadowi watpliwosci, ze
dokonane przez pozwana wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z przepisami oraz zasadne.

Celem toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania w powyzszym zakresie bylo zatem ustalenie, czy pozwana
dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace, uczynila to w sposoéb prawidlowy, dochowujac wymogow
formalnych, i czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego powoda ze strong
pozwana byla konkretna, jasna, zrozumiata dla powoda i rzeczywista, a nadto czy uzasadniala zakonczenie stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogéw formalnych,
dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas nieokre$lony. O$§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie
pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez pozwana nalezy podkreslié, ze rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest
obowiagzkiem wskazania na pi$émie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem. W mys$l art. 30 § 4 k.p., oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokreslony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawne;j.



Podana przez pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez
sad pracy w dwdch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99)
podanie w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwe;j)
jest rébwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak
wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnosScia wypowiedzenia z
prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (sygn. akt I
PKN 670/99) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiata dla pracownika. Po wtore za$, sad pracy winien zbadaé, czy wskazana przez pracodawce przyczyna,
uznana za rzeczywista i konkretna, jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace.

Wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu
pracodawcy. Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 13 lutego 2019 r. przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace bylo niewywiazywanie sie z polecen przelozonego oraz niewlasciwy i niepoprawny stosunek do pracodawcy,
podnoszenie tonu glosu oraz niewla$ciwe slownictwo. W ocenie Sadu tak skonstruowana tre$¢ o$wiadczenia
pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace spelniala kryterium konkretnos$ci przyczyny.
Powo6d mial mozliwo$¢ odniesienia wskazanych przez pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i okolicznosci
oraz oceny, czy powolane przyczyny wypowiedzenia w rzeczywisto$ci istniejg i czy w zwiazku z tym zaskarzenie
czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda odpowiednich korzysci.
Podsumowujac watek dochowania warunkéw formalnych, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil,
iz wymogi te zostaly przez pracodawce dochowane, a zatem nie mozna uznac, by wypowiedzenie stosunku pracy
dokonane zostalo niezgodnie z przepisami.

Sad nie mial takze watpliwoSci, ze wskazane przez pracodawce motywy wypowiedzenia umowy o prace sg
okoliczno$ciami rzeczywistymi, tj. takimi, ktore w istocie mialy miejsce. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili,
ze powod nie wywigzywal sie z polecen przelozonego. Swiadek D. K. wskazala, ze powod cechowatl sie lekcewazacym
stosunkiem do pracy. Wskazala, ze pracowal znacznie krbcej niz powinien i czesto nie pojawiat sie w pracy. Zeznala
rowniez, ze wbrew obowiazku dbania o porzadek z salonie fryzjerskim, powo6d zaniedbywal swoje stanowisko pracy.
Roéwniez Swiadek K. B. zeznal, ze zdarzaly sie konflikty pomiedzy powodem, a pracodawca dotyczace zaniedban w
zakresie utrzymywania porzadku. Wskazal, ze zdarzaly sie skargi klientéw w tym zakresie. Swiadkowie potwierdzili
réwniez, ze powod niestosowal sie do grafiku pracy ustalonego przez pozwang. Swiadkowie I. E., A. W. i B. H.
wskazali, ze pow6d wychodzit wezesniej z pracy, a takze przenosil swoje rezerwacje na innych pracownikéw badz na
inne godziny. Co istotne, stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace, zaliczane s3 w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy do podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wskazana przyczyna bez watpienia uzasadnia rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo réwniez, ze pow6d mial niewlasciwy i niepoprawny stosunek do pracodawcy,
podnosit glos oraz uzywal niewlasciwe slownictwo. Wiekszoéé zeznajacych w sprawie Swiadkow wskazala, ze
wielokrotnie powdd podnosil glos i uzywat wulgarnych slow zaré6wno wzgledem pracodawcy jak i przy klientach.
Swiadek D. K. zeznala, ze powdd byl wulgarny wzgledem pozwanej i jej meza, a takze ponizal pozwang. Powdd
rowniez potwierdzil, ze odzywal sie w wulgarny sposéb do pozwanej podnoszac, ze mialo to miejsce nie w ramach
wykonywanych obowigzkéw, a na stopie prywatnych relacji. Dowody osobowe potwierdzily, ze powdd niewlaéciwe
zwracal sie rowniez do wspolpracownikow i praktykantow, co wplywalo na niewla$ciwa atmosfere w miejscu pracy
i konieczno$¢é rezygnacji ze stanowiska. Ze wzgledu na stosunek powoda do klientéw pozwana narazona byla na
liczne negatywne opinie widniejace w dostepnych publicznie portalach internetowych. Klienci skarzyli sie zaréwno
na niewla$ciwie wykonywang prace przez powoda, a takze na jego wulgarne stownictwo. Tymczasem powdd winien



wykazywac sie wysoka kultura osobista i swoja postawa zacheca¢ klientéw do korzystania z ushlug salonu, co
niewatpliwie w tej sytuacji nie mialo miejsca. Zachowanie powoda spowodowato niekorzystne skutki dla pozwanej w
postaci utraty klientow i zwigzanego z tym dochodu oraz moglo spowodowaé skutek w postaci niepochlebnej opinii
na rynku.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze skoro pow6d wykonywal prace w sposob nieprawidlowy, niespelniajacy
uzasadnionych i racjonalnych wymagan pracodawcy, a takze zachowywal sie w sposéb wulgarny wzgledem
pracodawcy, pozwana miala prawo wypowiedzie¢ umowe o prace laczaca strony. Jak bowiem zostalo wskazane
rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem zakorniczenia stosunku
pracy. Wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy
prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1.,
sygn. akt III PZP 6/11). Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych
po stronie pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrong, z tego instrumentu
skorzysta¢. Zwyklo§¢é wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania tego
srodka nie muszg wystapi¢ zadne nadzwyczajne okoliczno$ci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku pracy
pracodawca moze ksztaltowaé sklad zalogi, w tym zastepowaé pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi
osobami o pozadanych kwalifikacjach i umiejetnoSciach. Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego doboru
kadry pracowniczej i je$li uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spehic inny badz
nowy pracownik — woéwczas wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione. Pozwana stosujac tryb rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie za$ tryb natychmiastowego rozwigzania umowy o prace,
potraktowala powoda w spos6b nierygorystyczny i liberalny. Tym bardziej wiec pozwanej nie mozna zarzucic
przekroczenia uprawnienia do swobodnego doboru pracownikéw do zadan zakladu pracy i ksztaltowania polityki
personalnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil roszczenia powoda i w punkcie I sentencji wyroku powodztwo o
odszkodowanie oddalil.

Nie zastlugiwalo réwniez na uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na V4
etatu stanowisku fryzjera-barbera, na % etatu na stanowisku ambasadora marki (...) oraz z tytulu zatrudnienia na
1/4 etatu na stanowisku menadzera salonu.

Stosowanie do tresci art. 13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego
prawa okreSlaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegblnosci poprzez ustalanie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$c¢ tego prawa
nainna osobe (art. 84 k.p.). Ponadto zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo
wyplacaé¢ wynagrodzenie.

Dla oczyszczenia przedpola nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda co do zaplaty wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia
na %4 etatu na stanowisku ambasadora marki (...) oraz z tytutlu zatrudnienia na ¥4 etatu na stanowisku menadzera
salonu pozostaje niezasadne wobec oddalenia roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktore to
orzeczenie stanowi prejudykat co do roszczenia o wynagrodzenia za prace w tym zakresie.

Co sie za$ tyczy wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na Y4 etatu stanowisku fryzjera-barbera to nalezy wskaza¢, ze
zgodnie zumowaq o prace z dnia 19 stycznia 2018 r. zawartg na okres od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018
r. na stanowisku fryzjer w wymiarze %4 etatu - wynagrodzenie powoda wynosilo 525,00 zl, za$ zgodnie z umowa z dnia
19 grudnia 2018 r. zawarta na czas nieokreslony na stanowisku fryzjer — barber w wymiarze Y4 etatu - wynagrodzenie
powoda wynosilo 562,50 zl. Wymienione umowy przewidywaly rowniez, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane przez
pracodawce przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pracownika.

Ponadto zgodnie z obowigzujacym w dniu zawarcia umowy o prace art. 86 § 3 k.p. obowiazek wyplacenia
wynagrodzenia mogl by¢ spelniony w inny sposéb niz do rak pracownika, jezeli tak stanowil uklad zbiorowy pracy lub
pracownik uprzednio wyrazil na to zgode na piSmie. Powyzsze oznaczalo, ze zasada bylo wyplacanie wynagrodzenia



»do rak pracownika”. Pracodawca mial obowiazek wyjedna¢ zgode pracownika na wyplate wynagrodzenia w inny
sposéb niz do rak pracownika.

Wskaza¢ nalezy, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze wynagrodzenie zostalo pracownikowi
wyplacone - najczeSciej przez przedstawienie listy plac podpisanej przez pracownika lub potwierdzenia przelewu
bakowego. Niewatpliwie powod otrzymal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w wymiarze %4 etatu. Skoro powod nie
pracowal u pozwanej na innej podstawie brak bylo zasadno$ci jego zagdania wynagrodzenia na podstawie innych uméw
(czy w szerszym zakresie umowy o prace). Jesli nawet przyjaé, ze powod ustnie dokonal zawarcia z pozwang umowy o
wynagrodzenie za inne czynnosci, np. za promocje marki kosmetykdw winien byt w toku postepowania wykazac, to —
co zgodnie z dyspozycja art. 6 ke — nie wykazal. Nawet jesli przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda, ze umowit sie
z pozwang z tytulu dodatkowego wynagrodzenia, sad dal wiare pozwanej i §wiadkom, ze dodatkowe wynagrodzenie
powod otrzymal.

Swiadek M. A. zeznal, 7ze pracownicy otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie z tytulu sprzedazy kosmetykow
zamawianych przez pozwang. Wskazal, ze powdd otrzymywal z tego tytulu dodatkowy procent wynagrodzenia.
Rowniez $wiadek K. M. zeznal, ze wszyscy pracownicy sprzedawali kosmetyki i otrzymywali z tego tytulu prowizje.
Sam pozwany zreszta przyznawal, ze od kazdego klienta otrzymywal 40%, a ponadto dostawal dodatkowe pienigdze
ze sprzedazy kosmetykéw. Co wiecej, powdd zdawal sobie sprawe, ze jego wynagrodzenie jest uzaleznione od
obstugiwania klientow. Powdd nigdy nie skarzyl sie, ze nie otrzymywal wynagrodzenia. Nie zaprzeczyl rowniez faktowi
gotowkowej wyplaty nalezno$ci. Sad nie widzi po stronie pozwanej interesu, aby nie przekazywala ona powodowi
pozostalej czeSci wynagrodzenia. W ocenie Sgdu spodziewaé by sie nalezalo, ze przy konfliktowosci powoda, w
sytuacji, gdyby istotnie pozwana samowolnie i bezpodstawnie nie placita powodowi wynagrodzenia za prace, to ta
kwestia takze bylaby przedmiotem ich kl6tni na terenie firmy. Pow6d wywodzi przeciez, ze pozwana nie zaplacila
mu wynagrodzenia za znaczny okres. Przy jego wybuchowym temperamencie, trudno jest Sagdowi uwierzy¢, ze akurat
te kwestie przemilczalby. Niepodporzadkowujacy sie charakter powoda nie pozwala uznaé, ze pozwana bez woli
powoda nie wplacala mu regularnie kwot tytulem wynagrodzenia za sporny okres. Powyzsze pozwala na uznanie, iz
argumentacja pozwanej obrazujaca ustalenia stron co do wysoko$ci oraz sposobu wyplaty wynagrodzenia jawi sie jako
wiarygodna i prawdziwa.

Wobec powyzszego roszczenie podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. wedlug zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
ja reprezentujacego, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) wynosily w lgcznej kwocie 1035 zl. Na wskazane
wynagrodzenie skladala sie kwota 180 zl w zwiazku z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy stosownie
do tresci § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (odpowiednio stosowana przy ustaleniu istnienia stosunku pracy jak do
zadania przywrdcenia do pracy), kwota 675 zl tytulem wynagrodzenia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia oraz stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 1 kwota 180 zl w zwigzku z roszczeniem o odszkodowanie.

Sad nie znalazl zarazem zadnych podstaw by nie obciazaé¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez strone przeciwna. Po pierwsze jest to kwota minimalna tychze kosztow. Ponadto w ocenie Sadu, sposéb
prowadzenia sporu przez powoda takze przemawial przeciwko temu, by zwolnié¢ go (nawet w czeéci) z obowigzku
zwrotu poniesionych przez pozwana kosztow procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona powodowa wszczynajac spor
sagdowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwiazane z przegraniem procesu, ktérego nie powinna przerzucac
na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych podstaw do wytoczenia okre§lonego
powddztwa. Strona, ktora dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a takze w sposdb jednostronny oraz tendencyjny
podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie stara sie dostrzec) racji przedstawionych przez strone
przeciwng, nie powinna korzystac z dobrodziejstwa przewidzianego przez omawiany przepis. Nalezy rowniez wskazac,
Ze przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (w zakresie kosztéw procesu)
i moze by¢ stosowany wylacznie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach.



W pkt IV sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020 poz. 755),
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panhstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpic
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Natomiast w mys$] art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad, nie znajdujac podstaw do obcigzenia nimi
pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



