Sygnatura akt X P 201/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11-02-2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: S. K., M. K.

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11-02-2020 r. we W.

sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko A. M. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwag T. M. A. M. we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) powod O. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1.687,50 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powodd podnidsl, iz wykonywat na co dzien obowiagzki fryzjera — barbera, managera
salonu, ambasadora marek kosmetycznych oraz szkoleniowca. Pracowat §rednio po 16 godzin na dobe, przy czym
obowiazki pracownicze wykonywal réwniez zdalnie z domu. Pozwana i powoda laczyly dobre relacje do czasu, gdy
powod z powodu przepracowania i wyczerpania organizmu zaczat mie¢ problemy ze zdrowiem. Jak podal powod,
pozwana nie akceptowala ani zwolnien lekarskich ani jego présb o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Powdd wskazat
rowniez, ze pozwana nie brala pod uwage jego opinii dotyczacych nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu salonu.
Zaznaczyt rowniez, ze w jego ocenie podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie polegaly na
prawdzie. Powod podkredlil, ze zawsze w pelni wywiazywat sie ze swoich obowiazkow, mimo ze czesto przekraczaly one
fizyczne mozliwosci jednej osoby. Ponadto z nalezyta starannoscia dbal o dobro salonu pozwanej. Pelniac obowiazki
managera salonu powod wskazywal pozwanej na nieprawidlowosci w jej dzialalnos$ci i wyjasnial, jakie moga by¢ ich
negatywne konsekwencje. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu ,,niewywiazywania sie z polecen przelozonego”
powdd wskazal, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pozwana nakladala na powoda obowiazki przekraczajace jego
fizyczne mozliwosci, przy czym wobec pozostalych pracownikéw nie byto tak wygdrowanych wymagan.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. M. wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 1.124,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze pow6d zmanipulowal ja, i przez dlugi czas brala jego
strone, gdy Zle i niesprawiedliwie traktowal wspolpracownikow oraz praktykantéw, przymykala oko na chuliganskie
zachowanie wobec siebie i meza. W ocenie pozwanej powdd byl leniwy, niedbaly, niepunktualny, czasami przychodzit



do pracy w stanie nietrzezZwoéci i brat wolne lub bez powodu nie stawial sie do pracy. Co wiecej, wedlug pozwanej
powdd uzurpowal sobie nieprzyznane mu uprawnienia wladcze wobec innych pracownikéw i praktykantow, nie
wykonywal nalezycie swoich obowigzkéw, przywlaszczat sobie mienie pozwanej, handlowal kosmetykami firmowymi,
palil marihuane w miejscu pracy, w obecno$ci innych pracownikéw. Skutkiem zachowania powoda niektorzy
pracownicy odeszli z zakladu, gdyz granice ich wytrzymalo$ci i tolerancji aspolecznych zachowan powoda zostaly
przekroczone. Oprocz tego, powdd w toku pracy oraz w okresie wypowiedzenia wykorzystywal baze klientow (...)
w systemie internetowym B. do prowadzenia konkurencyjnej dzialalno$ci. Zdaniem pozwanej biorac powyzsze
okolicznos$ci pod uwage, brak bylo racjonalnych przestanek do kontynuowania zatrudnienia powoda, gdyz z tego faktu
wynikaly dla pracodawcy wylacznie szkody finansowe i wizerunkowe, zas wulgarne, pozbawione naleznego szacunku
odnoszenie sie do pracodawczyni nie rokowalo na poprawe w przyszlosci.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pow6d rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote w wysokoSci 23.962,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty do dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze zajmowal stanowisko fryzjer — barber, pelnil obowigzki ambasadora
marki (...) oraz obowiazki menedzera salonu pozwanej. W istocie zatem byl zatrudniony na trzech stanowiskach
jednocze$nie, mimo formalnego zawarcia pisemnej umowy jedynie co do jednego stanowiska pracy. Wszystkie
wyzej wskazane obowigzki powod wykonywal od poczatku zatrudnienia u pozwanej. Dalej powod podnidsl, ze jego
wynagrodzenie wynosilo 525,00 zl, od stycznia 2019 r. wzroslo do 562,50 z}. Powod podkreslil, ze nigdy nie otrzymat
tych kwot. Pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie dodatkowe, platne po kazdym dniu pracy w wysokosci 40%
kwot placonych przez klientow obstugiwanych przez powoda. Co wiecej, wykonywanie przez powoda pracy ponad
ustalony w umowie wymiar czasu pracy bylo norma w salonie pozwanej. Zdaniem powoda, skoro zgodnie z umowa
byt zatrudniony na stanowisku fryzjer — barber na %4 etatu za kwote 525,00 zl, to takie same warunki nalezalo odnie$é
roéwniez do powierzonych mu dodatkowo obowigzkéw ambasadora marki oraz menedzera.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powyzszego powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 3.600,00 z}. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, iz powdd sam prosil pozwang o zawarcie umowy o prace nieuwzgledniajacej calego etatu oraz
nieprzeprowadzanie rozliczen przez konto bankowe z uwagi na zajecia komornicze na poczet splaty dlugéw. Pozwana
wskazala, ze powod pobieral 40% przychodéw od obstuzonego klienta salonu. Co wiecej, dopuszczal sie naruszenia tej
zasady, gdyz nierzadko bez wiedzy pozwanej przywlaszczal sobie calo§¢ oplaty za wykonana usluge. Celem zatajenia
tego procederu usuwal rezerwacje klientobw w systemie B.. Oprocz tego, powdd telefonicznie odwolywal rezerwacje
i wykonywal ustugi poza salonem pozwanej, ewentualnie poza godzinami otwarcia salonu. Dalej, pozwana wyraZnie
podkresdlila, ze nieprawda bylo, by powod wykonywal jakiekolwiek specjalne obowiazki pochlaniajace czas w celu
promocji marki (...). Powdd poswiecal natomiast czas na promocje swojej konkurencyjnej marki (...). Pozwana
wskazala rowniez, ze nieprawdziwe bylo twierdzenie powoda o pelnieniu obowiazkéw managera salonu pozwanej,
gdyz nie bylo takiej potrzeby. W zwigzku z tym powod nie wykonywal zadnych czynnoéci zwiazanych z obstuga
przedstawicieli marek kosmetycznych badz dostawcow wyrobéw kosmetycznych.

Kolejnym pismem z dnia 22 maja 2019 r. powdd ponownie rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wniost o ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwana na podstawie umowy o prace na czas okreslony, poczawszy od
dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 525,00 zl, a nastepnie od dnia
19 grudnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 562,50 z} na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku ambasadora marki (...) w wymiarze Y4 etatu, ustalenie istnienia stosunku pracy
miedzy powodem a pozwang na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, poczawszy od dnia 19 stycznia 2018
r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 525,00 zl, a nastepnie od dnia 19 grudnia 2018 r. do
dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 562,50 zl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku menedzer w wymiarze %4 etatu. W uzasadnieniu powod podnidsl, iz byt zatrudniony przez pozwana
na podstawie pisemnych uméw o prace na stanowisku fryzjer — barber i jednoczeénie strony ustalily, ze powod
bedzie zatrudniony na stanowisku ambasadora marki (...) oraz menedzera na analogicznych zasadach co do wymiaru
czasu pracy, okresu i podstawy zatrudnienia oraz wynagrodzenia jako w przypadku stanowiska fryzjer — barber.



Obowiazki powoda zwiazane ze stanowiskiem ambasadora marki wynikaly z pisemnej nominacji podpisanej przez
pozwang. Powod zaznaczyl, ze jego obowigzki jako menedzera nie zostaly nigdy pisemnie sformulowane i wynikaty
z pisemnych ustalenn pomiedzy stronami i byly to nastepujace obowiazki: poszukiwanie marek kosmetycznych i
patronatéw (tj. mozliwo$ci korzystania z marki) i przedstawianie wynikow tych poszukiwan pozwanej, ustalanie wraz
z pozwang grafikow pracy pracownikdéw pozwanej, nadzorowanie pracy pracownikéw pozwanej, przedstawianie wraz
z pozwang zasad pracy nowym pracownikom, dokonywanie zaméwien kosmetykow, przeprowadzanie inwentaryzacji,
kontrolowanie rynku barberskiego i informowanie pozwanej o sytuacji na tym rynku, przekazywanie pozwanej
rozliczen z klientami, weryfikacja czysto$ci salonu, opieka nad praktykantami odbywajacymi praktyki u pozwane;j.
Powod podkreslil, ze wykonywanie przez niego obowiazkéw ambasadora marki oraz menedzera obie strony traktowaly
jako wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Wszystkie powierzone obowigzki powod wykonywal na polecenie
pozwanej, we wskazanym przez nia miejscu i czasie oraz pod jej kierownictwem. Ponadto, wykonujac powierzone mu
obowiazki powdd byl zobowiazany do niemal stalego pozostawania w gotowosci do pracy, gdyz pozwana oczekiwata
jego pelnej dyspozycyjnoéci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powyzszego powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 3.600,00 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, iz pomiedzy stronami nie bytlo zadnych dodatkowych porozumien ponad stwierdzone pisemnag
umowa o prace oraz zasadami wynagradzania weczeéniej wskazanymi. Pozwana podkreélila, ze powdd nie wykonywat
zadnych dodatkowych czynnoS$ci w zwigzku z nominacja na ambasadora marki (...), natomiast zajmowal sie promocja
wlasnej marki (...) oraz naduzyl zaufania pozwanej w ten sposob, ze korzystal z jej bazy danych o klientach. Pozwana
zaznaczyla, ze powod nigdy nie byt managerem ani nie wykonywal zadnych czynno$ci dodatkowych, ktére mozna
bytoby kojarzyé z funkeja kierownicza. Trudno bylo wyegzekwowaé od powoda nalezyte wykonywanie elementarnych
obowigzkow pracowniczych, jak utrzymywanie czysto$ci na stanowisku pracy, kulturalne odnoszenie sie do pozwanej,
pracownikéw, praktykantéw oraz klientow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie zqdania ustalenia istnienia stosunku
pracy:

Strona pozwana A. M. od dnia 2 sierpnia 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. M..
Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowilo fryzjerstwo oraz pozostale zabiegi kosmetyczne.

Dowéd: - wydruk z (...) w aktach osobowych powoda.

Powdd O. K. zawarl z (...) A. M. umowe o prace na czas okreSlony do dnia 18 grudnia 2018 r. na stanowisku fryzjera
w wymiarze Y4 etatu. Wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone w wysokosci 525,00 zl brutto. Powoda obowiazywal
réwnowazny system czasu pracy.

Pozwana zawarla z powodem umowe stanowiaca po$wiadczenie i awans na stanowisko pracy - gléwny szkoleniowiec
marki T. (...) zwany inaczej Q. T. Men, na podstawie ktorej powodowi powierzono dodatkowe obowigzki pracy:
planowanie szkolen pod szyldem i marka T. Men, ciggle rozwijanie umiejetno$ci wlasnych (cykliczne szkolenia),
tworzenie planu szkolen dla marki T. (...), zdobywanie nowych innowacji oraz technik szkolenia, promowanie marki T.
(...) podczas przeprowadzania szkolen, promowanie marek partnerskich marki T. (...) oraz ustalenie i zmiana cennika
szkolen w zaleznoéci od poziomu zawansowania szkolenia oraz wiedzy wlasne;j.

W dniu 19 grudnia 2018 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej powdd zostal
zatrudniony na stanowisku fryzjera — barbera w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem w wysokoéci 565,50 zl.

Powo6d otrzymal nominacje na ambasadora marki (...). Do jego obowigzkéw nalezalo promowanie marki,
poszukiwanie nowo$ci i rozwijanie marki, szkolenia marki, reprezentowanie marki, dbanie o wizerunek marki,
uwzglednianie i promowanie marki podczas wywiadéw do social media, prasy oraz TV, przestrzeganie zasad
oraz egzekwowanie zasad marki na terenach licencji oraz filii, konkurowanie z innymi markami na najwyzszym
poziomie, uczestnictwo w szkoleniach, dbalo$¢ o rozwoéj, reprezentowanie marki na terenie kraju oraz arenie



miedzynarodowej, szkolenia personelu marki oraz oséb indywidualnych, egzekwowanie od pracownikéw marki
przestrzegania standardéow ustug oraz podejmowanie decyzji w sprawie lokowania logo marki oraz wypowiedzi w
imieniu marki.

Dowdéd: - umowa o prace na czas okre§lony z dn. 19.01.2018 r., k. 10 — 11,
- umowa z dn. 10.11.2018 r., k. 15,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 19.12.2018 r., k. 12 — 13,

- nominacja na ambasadora marki (...), k. 16.

Salon pracowal na zmiany, byla r6zna liczba klientoéw. Obowigzywal grafik, ktéry ukladata pozwana. Praca trwata 8
godzin, od 10:00 do 18:00. Fryzjerzy mieli stosowac sie do godzin pracy salonu. W soboty pracowano kroce;j.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. K., k. 120,
- zeznania $wiadka I. L., k. 121,
- zeznania $wiadka K. M., k. 194.

Do rejestracji klientoéw na wizyty stuzyl system B.. Tam zamieszczany byl grafik. Pracownicy mieli dostep do tego
systemu. Mozna w nim bylo wyszuka¢ wszystkich klientéw i caly dzien zapelnié klientami. Kazdy pracownik mog}
bez ograniczen dokonywaé adnotacji w systemie, dokonywaé zmian w grafiku, mozna bylo takze usuna¢ informacje.
Kazdy pracownik mégt odwolaé klienta.

Dowod: - zeznania $wiadka K. M., k. 194,
- zeznania $wiadka I. L., k. 121,

- zeznania $wiadka E. M., k. 122,

- zeznania $wiadka B. H., k. 193,

- przestuchanie pozwanej, k. 199.

Powod mial grafik, ale pracowal jak chcial, nie zawsze mial klientow. Bardzo wiele razy nie byto go w pracy. Przez okres
3 miesiecy powoda nie bylo w pracy w okolo 80-90%. Skarzyl sie na bdle zoladka, wymiotowal. Byl ciggle chory. Powod
czesto narzekal, ze co$ go boli, ciggle sie zwalnial u pozwanej. Co rusz wychodzil z pracy twierdzac, ze Zle sie czuje.

Powdd pracowal od godziny 10:00, czasami przychodzil o 12:00. Mial pracowac 8 godzin, ale nie zdarzalo sie to.
Czesto sie spdznial. Zdarzalo sie, ze przychodzit do salonu na 5 godzin. Maksymalnie dwie godziny po§wiecat pracy.
Nie zawsze przyjmowal swoich klientéw, tylko lezal na kanapie lub byl zmeczony. Powod czesto dokonywal przesunieé
wizyt klientéw, aby wczeéniej wyjéc z pracy lub przenosil rezerwacje swoich klientéw na innego pracownika. Czesto
wychodzil z pracy wczesniej. Nieraz odwolywal klientéw i powodem bylo jego zmeczenie. Czasami w trakcie pracy
powod gdzie§ wychodzil. Znikal i pozostali pracownicy musieli przyjmowac jego klientéw.

Powo6d mial bardzo malo klientéw, zapisanych bylo érednio 2 — 3 klientéw dziennie. Maksymalnie obstugiwat 5
klientow dziennie, przewaznie spal na zapleczu Najczeéciej liczba klientow oscylowala miedzy o a 6 klientami.
Rezerwacje u powoda czesto byty anulowane. Powod méwil, Ze nie chce mu sie pracowac i na szybko zalatwial klientow.
W efekcie nie pracowat wiecej niz 2 — 4 godziny dziennie. W ciggu dnia pracy jeden pracownik byl w stanie obstuzyé
§rednio 10 — 15 klientéw, a czasami nawet 17. Zalezalo to od rodzaju ushugi.

Dowod: - zeznania $wiadka D. K., k. 120,



- przestuchanie pozwanej, k. 199,

- zeznania $wiadka A. W., k. 122,

- zeznania $wiadka I. L., k. 121,

- zeznania $wiadka £. M., k. 122,

- zeznania $wiadka M. A, k. 120,

- zeznania $wiadka B. H., k. 193 ,

- zeznania $wiadka K. M., k. 194,

- zeznania $wiadka K. 1., k. 121,

- wydruki z systemu B., k. 132 -140, 146 — 159.

Powod sam prosit o umowe w wymiarze V4 etatu ze wzgledu na wiele zaje¢ komorniczych. Wynagrodzenie otrzymywat
w gotowcee.

Dowéd: - zeznania $wiadka L. M., k. 122.

W salonie pozwanej byly sprzedawane kosmetyki m.in. pomady, olejki. Byly one wyeksponowane, zadbala o to
pozwana i p6zniej kazdy pracownik dbal o to, aby byly widoczne. Kosmetyki zamawiala pozwana, a sprzedawali je
wszyscy pracownicy na takich samych zasadach. Kazdy pracownik otrzymywal prowizje za sprzedany produkt. Kazdy
z pracownikow zglaszal zapotrzebowanie i po tym pozwana robila zamoéwienie.

Dowéd: - zeznania swiadka A. W., k. 122,
- zeznania $wiadka K. M., k. 194,

- przestuchanie pozwanej, k. 199,

- zeznania $wiadka B. H., k. 193,

- zeznania $wiadka E. M., k. 122,

- zeznania $wiadka M. A., k. 120,

- zeznania $wiadka I. L., k. 121.

Powod przedstawil sie jako ambasador marki, z ktéra wspolpracowala pozwana. Nie mial na to jednak zadnych
dowodow. Powod wmowil pozwanej i przedstawial sie rowniez jako ambasador innych firm, ich przedstawiciel.

Dowod: - zeznania Swiadka L. M., k. 122,
- zeznania $wiadka K. M., k. 194.
A. M. dokonywala zamoéwien produktow w (...).

Wrylacznym dystrybutorem marki (...) w Polsce do reprezentowania oraz ochrony marki na terenie Polski byla firma
(...) Sp.zo.0.

Ambasadorami marki (...) byli: D. P, G. B., La Bar — (...), E. L., B. L., M. G., K. B. (1), K. P., A. M., R. VooDoo oraz
Matt B..



Dowéd: - upowaznienie do reprezentowania marki, k. 28.
- wydruk ze strony internetowej, k. 29,
- wydruk korespondencji mailowej, k. 30.

Powdd nie byl ambasadorem marki (...). Byl jedynie jej szkoleniowcem, a wydane mu certyfikaty byly prawdziwe.
Zostaly one jednakze wydane w oparciu o prze$wiadczenie, ze powdd byl wczesniej szkoleniowcem D. B. oraz ze C.
beda marka na wylaczno§¢ w salonach (...), co okazalo sie nieprawda.

Dowdd: - pismo D. R,, k. 31.
Po zwolnieniu powoda okazalo sie, ze nigdy nie byt ambasadorem marek, o ktérych wspominal.
Dowdéd: - przestuchanie pozwanej, k. 199.

Kazdy pracownik byt ambasadorem marki pozwanej, co wigzalo sie z umieszczaniem zdje¢ z pracy. Kazdy z
pracownikow mogt sfotografowaé produkt i umiesci¢ go w serwisach internetowych i wypromowaé¢ marke.

Dowéd: - przestuchanie pozwanej, k. 199,
- zeznania $wiadka K. M., k. 194.

Powod mial swojg marke (...). Po otwarciu drugiego salonu pozwanej powod zaczal promowaé swoja marke (...) i
podczas pracy w salonie powod nie zajmowat sie promocja marki pozwanej tylko promowal wlasna marke. Dawal
ogloszenia odno$nie bycia ambasadorem tej firmy.

Dowod: - zeznania $wiadka D. K., k. 120,

- zeznania $wiadka £. M., k. 122,

- przestuchanie pozwanej, k. 199.

Powdd bral od producenta kosmetyki i je sprzedawal w salonie. Pienigdze bral dla siebie.
Dowod: - zeznania $wiadka D. K., k. 120.

Wiele ustug powdd robil na lewo i bral dla siebie cala zaplate.

Dowdéd: - przestuchanie pozwanej, k. 199.

Wszyscy pracownicy mieli dbaé o miejsce pracy i klientoéw. Powdd zostawial brudne stanowisko pracy. W sposob
niechlujny obstugiwat klientow. Zdarzalo sie, ze klienci byli niezadowoleni z ustug powoda, oceniajac ich wykonanie
jako slabe. Zdaniem klientéw powdd zbyt szybko obslugiwal klientow, w pospiechu, jakby pracowal ,na czas”, co
skutkowalo tym, ze powod nie przykladat sie do szczeg6ldéw, wykonywal swoje ustugi niedokladnie i nierzadko klienci
musieli udac¢ sie do innych fryzjeréw celem poprawy.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. K, k. 120,
- zeznania $wiadka £. M., k. 122,
- wydruki z systemu B., k. 141 — 144, 160 — 183.

W salonie pozwanej bylo dwdch praktykantow - K. B. (2) i K. I.. Pow6d mial sie nimi opiekowac. Bardzo czesto zZle
traktowal praktykantow.



Dowodd: - zeznania $wiadka D. K, k. 120,
- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 121,
- zeznania $wiadka A. W., k. 122.

Powod chciat rzadzi¢ salonem i dyktowa¢ pozwanej to, w jaki spos6b ma podejmowaé decyzje w zakresie rozwoju
marki. Nie bylo zadnej umowy odno$nie tego, aby powod byl managerem. Powdd nie byl przelozonym innych
fryzjerow. Powod nie wykonywal zadnych obowigzkéw ponad te, co pozostali pracownicy. Powdd nigdy nie pokazywat
zadnych dokumentéw na potwierdzenie swoich umiejetnosci jako fryzjera.

Dowod: - zeznania Swiadka A. W, k. 122,
- zeznania $wiadka K. M., k. 194,

- przestuchanie pozwanej, k. 199,

- zeznania $wiadka M. A, k. 120,

- zeznania $wiadka B. H., k. 193.

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazano niewywiazanie sie polecen przelozonego oraz niewlasciwy i niepoprawny stosunek do
pracodawcy, podnoszenie tonu oraz niewlaéciwe stownictwo.

Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace z dn. 13.02.2019 1., k. 14

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop z minionego kwartalu wynosito
562,50 zl.

Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 02.04.2019 r. w aktach osobowych powoda.

Sad Rejonowy w zakresie zgdania powoda odnosnie ustalenia stosunku pracy zwazyl, co
nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwang na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, poczawszy od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem
wynoszacym 525,00 zl, a nastepnie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem
wynoszacym 562,50 zl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku ambasadora marki (...) w
wymiarze V4 etatu oraz ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwang na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, poczawszy od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem wynoszacym
525,00 zl, a nastepnie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 562,50
z} na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku menedzer w wymiarze ¥4 etatu. Strona pozwana
z kolei wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawe prawna roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy
stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.) jest jednym z zagadnien najszerzej omoéowionych w judykaturze. W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna,
ze powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes



prawny. Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwo$é definitywnego zakonczenia
sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupeliajaca poprzednig — odwoluje sie do
znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwo$ci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna definicja interesu
prawnego ujmuje go natomiast jako korzy$¢ powoda w zwiazku z utworzeniem stanu pewno$ci swej sytuacji prawnej,
wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalna ochrone na przyszlosé. Istnienie takiego interesu
jest kwestionowane wowczas, gdy mozliwe sg inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze w przypadku gdy powod — poprzez wlasng aktywno$¢ (np. zadajac spelnienia §wiadczenia) — moze uzyskac szersza
ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (Partyk
Aleksandra, Partyk Tomasz , Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, System Informacji Prawnej LEX, 2014).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 1298/11, Lex nr 1120007) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal,
ze wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny istnieje wéwczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powdd nie
moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wiazacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku prawnego lub
prawa, badz uzyskac koniecznej ochrony na przyszlos¢. A contrario, nalezy przyjac brak istnienia interesu prawnego
po stronie powoda, je$li pow6d ma mozliwo$é realizowania pelni swoich roszczen wigzacych sie z istnieniem lub
nieistnieniem danego prawa lub stosunku prawnego na innej drodze niz poprzez uzyskanie wyroku deklaratoryjnego.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 825/13, Lex nr 1466949) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal,
Ze o istnieniu interesu prawnego mozna moéwié woéwczas, gdy powddztwo o ustalenie stanowi jedyny Srodek ochrony
zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powyzsze judykaty sa przykladem orzecznictwa sagdoéw powszechnych, pozostajacych w zgodzie z wytyczona przez Sad
Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, Legalis) linia orzecznicza, zgodnie
z ktéra interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone
swoich praw.

Powbdztwo o ustalenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt II CR 190/70,
Legalis).

Powyzsza konstatacja pozostaje w Scistym zwigzku z prewencyjnym charakterem powodztwa o ustalenie, ktory
wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W judykaturze
podkresdla sie, ze w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym powodowi sthuzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
sygn. akt I CKN 919/99, Legalis). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje nie tylko, gdy powod
moze zadaé $wiadczenia na drodze sadowej, ale tez gdy moze go dochodzié w postepowaniu administracyjnym (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97, Legalis; orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 686/00, Legalis oraz orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN
146/00, Legalis).

Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$é zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok"
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia, a to woéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych
powddztwo o §wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnos$ci za szkody przyszle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 131/92, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 189).

W judykaturze wyksztalcila sie takze linia orzecznicza, zgodnie z ktéra powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé
do uzyskania dowodow, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, woéwczas bowiem wystepuje brak



interesu prawnego w zadaniu ustalenia — odnosi sie to takze do faktéw prawotwoérezych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz. 301; post. Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 ., sygn. akt I PKN 423/01, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt Il UKN 304/99,
OSNP 2001, Nr 10, poz. 355; post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt II PZ 73/04, Legalis).
Brak interesu prawnego w opisanej sytuacji wigzany jest z okoliczno$cia, iz ocena prawna dotyczaca istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi¢ ma jedynie przestanke prawng rozstrzygniecia sadu w sprawie
zasadnoSci zagdania o $wiadczenie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 173/99, OSNP 2000,
Nr 20, poz. 747, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121,
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 155; uchw.
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie o ustalenie, gdy takie ustalenie
zmierza do wykorzystania go dla celéw ubezpieczeniowych, w szczegoélnos$ci, gdy przedmiotem ustalenia ma by¢
przestanka nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak i wowczas gdy pracownik dochodzi przed
sadem ustalenia rzeczywistej wysokoéci jego wynagrodzenia, przy czym czyni to dla celéw emerytalnych. W ostatnim z
opisanych przypadkéw Sad Najwyzszy uzasadnil brak interesu prawnego mozliwo$cia wniesienia w odrebnym trybie
przed organem rentowym sprawy o wysoko$¢ emerytury (wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn.
akt IT UKN 582/97, Legalis; zob. takze wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99,
OSNP 2001, Nr 13, poz. 442, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984,
Nr 7, poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt IT CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10,
poz. 155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNA 2001, Nr 13, poz. 422, z glosa
S. Driczinskiego). Pracownik dla uzyskania $§wiadczen emerytalno — rentowych zglasza bowiem wniosek w organie
rentowym, a takze przedstawia konieczne dowody do wykazania zasadno$ci wniosku. Zgloszony przez pracownika
wniosek jest przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (uchw. Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
r., sygn. akt III PZP 19/87, Lex nr 13036).

Podkreslenia wymaga, ze ocena czy powod — pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
wymaga indywidualizacji, tj. odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci co do mozliwosSci
dochodzenia niektérych Swiadczen od pracodawcy w przyszloéci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych, ktére
prawo pracy relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I PK 132/16, Legalis).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, za$ ciezar jego wykazania
spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie powod upatrywal istnienie interesu prawnego we wplywie powyzszego ustalenia na §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, zdaniem powoda ustalenie przez Sad zatrudnienia na wskazanych stanowiskach
mialo mie¢ wplyw na kariere zawodowa powoda i mozliwo$¢ wykazania przez powoda zdobytego doswiadczenia.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wspomniany przepis wyznacza kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajgc czy miedzy stronami istnial stosunek pracy.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktory byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkre§la role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia



stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreélony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoséc
(...); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...).

Biorac pod uwage brzmienie art. 22 § 1 k.p. stwierdzié nalezy, ze treScig umowy o prace jest, w konsekwencji przyjetego
unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy za wynagrodzeniem, z
drugiej strony zobowiazanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonang
prace. Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnosci, posiada, jak kazda umowa
cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyr6zniajace ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych,
w szczegoblnoSci za$ od umowy o dzieto, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy zlecenia, uregulowanej w
art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium odrézniajgcym umowe
o prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania
pracowniczego, ktora to zasada jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych umoéw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegdlnosci wedlug takich elementow jak okreslony czas pracy, w tym obowiazek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie
mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej treSci niz te, ktora zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/97,
OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast
warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowaé swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiac tezy, ze kazda aktywnoé¢ zarobkowa w domniemany
sposob wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykaza¢, ze pow6d wykonywal swe
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powdd mial obowiazek udowodnié, ze wykonywal je w warunkach
opisanych w art. 22 k.p.



Podsumowujac wskazaé nalezy, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje, lub ze jego tresc jest taka, jak dochodzona w
oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre§lony skutek tego powodztwa, decydujac
o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powoddztwa.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, powod mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy,
jednakze w ocenie Sadu miedzy stronami w niniejszej sprawie nie istnial stosunek pracy.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powod pozostawal zatrudniony u pozwanej A. M.
na stanowisku fryzjera, a nastepnie fryzjera — barbera w wymiarze ¥4 etatu. Wymiar czasu pracy zostal wyznaczony
w takiej wysoko$ci na wyrazng pro$be powoda z uwagi na liczne zajecia komornicze obciazajace go. Dalej, pozwana
zawarla rowniez z powodem umowe stanowigca po$wiadczenie i awans na stanowisko pracy, na mocy ktoérego
zostal gléownym szkoleniowcem marki T. (...) zwany inaczej Q. T. Men, w zwiazku z czym powodowi powierzono
dodatkowe obowiazki pracy: planowanie szkoleii pod szyldem i marka T. Men, ciagle rozwijanie umiejetnosci
wlasnych (cykliczne szkolenia), tworzenie planu szkolen dla marki T. (...), zdobywanie nowych innowacji oraz technik
szkolenia, promowanie marki T. (...) podczas przeprowadzania szkolen, promowanie marek partnerskich marki T.
(...) oraz ustalenie i zmiana cennika szkolenn w zaleznoS$ci od poziomu zawansowania szkolenia oraz wiedzy wlasne;.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie ustalenia, ze w jednym czasie pozostawal zatrudniony u pozwanej na
podstawie trzech umoéw o prace i kazda z nich miala zaklada¢ 4 wymiaru czasu pracy.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 43/97,
zgodnie z ktérym z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju, pracownik moze
pozostawacé tylko w jednym stosunku pracy (moze go laczy¢ z nim tylko jedna umowa). Jak wskazano w uzasadnieniu,
stosunek ten moze by¢ wprawdzie w pewnym zakresie modyfikowany w drodze tzw. klauzul autonomicznych, ale
klauzule te nie sa odrebnymi umowami o prace i nie prowadza do powstania dodatkowego stosunku pracy miedzy
tymi samymi podmiotami, a ponadto stanowia wyjatek od reguly ogoélnej. Podobnie wyjatkiem od zasady ogolnej jest
dopuszczenie mozliwoSci zawierania odrebnych uméw o prace miedzy tymi samymi podmiotami (istnienia miedzy
nimi wiecej niz jednego stosunku pracy), jezeli ich przedmiotem ma by¢ praca innego rodzaju niz wcze$niej umoéwiona
(wynikajaca z weze$niej nawigzanej umowy o prace).

Zawieranie z wlasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy o prace za normalnym wynagrodzeniem
judykatura dopuszcza tylko wyjatkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraZnie inny niz uzgodniony w podstawowym
czasie pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., sygn. akt III PZP 1/69, OSNCP 1969 nr 11, poz.
197). W przeciwnym razie doszloby do proby obejscia przepisoéw o czasie pracy i wysoko$ci wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3,
poz. 39).

Dlatego przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajéw podporzadkowanej pracy
domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku pracy, choéby charakteryzujacego sie odpowiednio ztozong
konstrukcja przedmiotu zobowigzania i struktury swojej treSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r.,
sygn. akt I PKN 876/00).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze co do zasady nie ma mozliwosci istnienia réwnoleglych stosunkow
pracy zawieranych z tym samym pracodawca na réznych stanowiskach pracy, w zwiazku z czym zadanie powoda
nie mogto zosta¢ uwzglednione. Nawet jesliby przyjaé¢, ze miala miejsce sytuacja wyjatkowa, kiedy to nie mialo to
miejsca. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo bowiem, ze te czynno$ci czy obowigzki, ktore powod rzekomo
mial wykonywa¢ w ramach odrebnych stosunkéw prawnych, pozostali pracownicy wykonywali w ramach swoich



normalnych, codziennych obowigzkéw. Nie bylo to zatem niczym dodatkowym czy nadzwyczajnym i nie moglo zyskac
tutaj aprobaty Sadu.

Co wiecej, powod w zaden sposob nie wykazal, ze wykonywal obowigzki w ramach odrebnych stosunkéw pracy.

Do akt niniejszej sprawy zostala zalaczona nominacja powoda na ambasadora marki (...), okre$lajaca jednocze$nie
obowiazki powoda, do ktérych nalezalo promowanie marki, poszukiwanie nowosci i rozwijanie marki, szkolenia
marki, reprezentowanie marki, dbanie o wizerunek marki, uwzglednianie i promowanie marki podczas wywiadow
do social media, prasy oraz TV, przestrzeganie zasad oraz egzekwowanie zasad marki na terenach licencji oraz
filii, konkurowanie z innymi markami na najwyzszym poziomie, uczestnictwo w szkoleniach, dbalo$¢ o rozwdj,
reprezentowanie marki na terenie kraju oraz arenie miedzynarodowej, szkolenia personelu marki oraz osbb
indywidualnych, egzekwowanie od pracownikéw marki przestrzegania standardéw ustug oraz podejmowanie decyzji
w sprawie lokowania logo marki oraz wypowiedzi w imieniu marki. Jednakze, jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, promowaniem marki pozwanej zajmowali sie wszyscy pracownicy salonu. Kazdy pracownik
byl ambasadorem marki pozwanej, co wigzalo sie z umieszczaniem zdje¢ z pracy. Kazdy z pracownikéw mog}t
sfotografowaé produkt i umieSci¢é go w serwisach internetowych i wypromowa¢ marke. Co wiecej, jak zeznali
swiadkowie, ze powdd w ogdle nie zajmowal sie promocja marki pozwanej, tylko swojg wlasng marka (...). Powod
nie byl rowniez ambasadorem marek produktéw sprzedawanych w salonie pozwanej, mimo iz przedstawit sie jako
ambasador marki, z ktérag pozwana wspoélpracowala, nie przedstawiajgc jednoczeénie jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych ten fakt. Wylacznym dystrybutorem marki (...) w Polsce do reprezentowania oraz ochrony marki na
terenie Polski byla firma (...) Sp. z 0.0. i wér6d ambasadoréw marki wymienionych na stronie internetowej réwniez
nie wskazano powoda. Podobnie, powod nie byt ambasadorem marki (...), a jedynie jej szkoleniowcem. Wydane
mu certyfikaty byly prawdziwe, ale jak sie okazalo, zostaly one wydane w oparciu o prze§wiadczenie, ze powod byt
weze$niej szkoleniowcem D. B. oraz ze C. beda marka na wylacznoé¢ w salonach (...), co okazalo sie nieprawda. Jak
podala pozwana, po zwolnieniu powoda okazalo sie, ze nigdy nie byl on ambasadorem marek, o ktérych wspominat
i w zaden sposob nie obalil tego twierdzenia.

Zamawianiem produktéw do sprzedazy zajmowala sie pozwana. Sprzedawali je natomiast wszyscy pracownicy na
takich samych zasadach. Sprzedaz prowadzona przez powoda nie byla zatem czym$ wyjatkowym. Co wiecej, jak
zeznal $§wiadek, powdd bral od producenta kosmetyki, sprzedawat je w salonie i pieniadze bral dla siebie. Zasada
bylo natomiast, ze kazdy pracownik otrzymywal prowizje za sprzedany produkt. Kazdy z pracownikéw zglaszal
zapotrzebowanie i po tym pozwana robila zamowienie. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo rowniez, aby pow6d byt managerem w salonie pozwane;.

Jak zeznali $§wiadkowie, powdd nie byt przelozonym fryzjeréow i nie wykonywatl zadnych obowigzkéw ponad te, co
pozostali pracownicy. Wprost stwierdzono, ze nie zawarto zadnej umowy odno$nie tego, aby powo6d byt managerem.
Powdd chcial rzadzi¢ salonem i dyktowaé pozwanej to, w jaki spos6b ma podejmowaé decyzje w zakresie rozwoju
marki. Mial sie opiekowa¢ praktykantami, a wedlug relacji §wiadkow czesto Zle ich traktowal.

Powdd zatem nie wykazal, Ze byl managerem — nie bylo to potwierdzone zadnymi zeznaniami $wiadkéw, tym
bardziej tez nie byl ambasadorem marki, a nawet jesli sprzedawal okreslone produkty, to odbywalo sie to w ramach
zatrudnienia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze trudno bylo przychyli¢ sie do twierdzen powoda o wykonywaniu przez niego
dodatkowych obowigzkéw ze wzgledu na czas, jaki spedzal w salonie pozwanej. Mimo, iz wszystkich pracownikow
obowiazywal grafik i fryzjerzy mieli stosowaé sie do godzin otwarcia salonu, postepowanie dowodowe wykazalo, ze
powdd bardzo swobodnie podchodzil zar6wno do godzin pracy, jak i wypelniania swoich obowiazkow. Jak bowiem
zeznali Swiadkowie, powdd pracowatjak chciali nie zawsze mial klientéw. Bardzo czesto zwalnial sie z pracy, przesuwat
klientéw na inne godziny badz szybko i niechlujnie wykonywal ustugi po to, aby wcze$niej wyjsé z pracy. Oprocz
tego czesto sie spdznial, nie przyjmowal swoich klientéw tylko lezal na kanapie, albo tez odwolywal wizyty klientow.
Zdarzalo sie, ze w trakcie pracy gdzie$ wychodzili inni pracownicy musieli zajaé sie klientami powoda. Biorac powyzsze



pod uwage, trudno uzna¢, ze powod mial realizowaé dodatkowe obowiazki, wynikajace z dwéch odrebnych uméw o
prace, podczas gdy z wypelnianiem obowiazkow z ,podstawowej” umowy miat problemy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystat z dowodéw z dokumentéw, wskazanych w treSci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze z dowodu z
zeznan §wiadkéw D. K., A. W, I. L., L. M., M. A,, B. H., K. M., K. I.. Przedmiotowe zeznania Sad ocenit jako wiarygodne,
albowiem byly one spojne, logiczne oraz szczegblowe na tyle, na ile pozwalal na to uplyw czasu miedzy okresem,
ktbérego dotyczy roszczenie, a momentem skladania zeznan. Sad pomingl w znacznym stopniu zeznania Swiadka K.
B. (2) jako niesp6jne w kontekécie pozostalego materialu dowodowego. Zeznania powoda Sad uznat za wiarygodne w
jedynie w nieznacznym zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wydajac wyrok czeSciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.,, o
kosztach tych Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Natomiast wyrok czesciowy nie nalezy do
orzeczen konczacych postepowanie w I instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



