Sygn. akt X P 170/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz
Lawnicy: S. K., A. S.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa: Z. A.

przeciwko: (...) we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwane;j (...)we W. na rzecz powédki Z. A. kwote 3.205 zI (trzy tysigce dwiescie
pieé zlotych) brutto, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.205 zt brutto;
IV. koszty postepowania stron wzajemnie znosi;

V. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) powoddka Z. A. wniosla o uznanie za bezskuteczne
o$wiadczenia pracodawcow P. B. (1) i A. W. prowadzacych (...) we W. z dnia 29 stycznia 2018 r. o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokre$lony bez okresu wypowiedzenia, zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty
9.615,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczac od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztdw procesu
oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powddka podniosla, iz wspotprace z (...) rozpoczela poczatkowo na podstawie umow
zlecenia, a nastepnie uméw o prace na czas okreSlony i ostatecznie umowy o prace na czas nieokre§lony. Przez
okres dwoch lat pracowala na stanowisku asystentki stomatologicznej za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.205,00 z}
brutto miesiecznie. Powddka nadmienila, Ze od poczatku lubila swoja prace, spelniala sie w niej zawodowo. Powodce
zalezalo na pracy, wiec starala sie wykonywac swoje obowigzki sumiennie, starannie i rzetelnie. Z reguly nie odmawiala
przelozonym przychodzenia na dodatkowe dyzury i czesto zostawala w pracy dtuzej niz w wyznaczonych godzinach



pracy. Powodka podkredlila, ze przez caly okres zatrudnienia nie dostala od swoich pracodawecéw informacji ani
ustnie, ani pisemnie, ze nieprawidlowo wykonuje ona swoje obowiazki, czy dopuscila sie jakichkolwiek zaniedban.
Zawsze byla usmiechnieta, nikomu nie odmawiata pomocy, dobrze czula sie w zespole pracownikéw i z kazdym z nich
utrzymywala pozytywne relacje. Jak wskazala powodka, sytuacja ulegla zmianie, kiedy to do zalogi dolaczyta M. M.,
ktdra objela réwniez stanowisko asystentki stomatologicznej. Mimo, iz jej staz pracy byt krotki i nie byla bezposérednia
przelozona powodki probowala ona wydawac¢ powddce polecenia, narzucajgc jej wykonywanie za nig obowigzkéw,
podwazala decyzje powodki, probowala dysponowac i gospodarowac czasem pracy powodki, lekcewazyla prosby o
pomoc w czynnoéciach stuzbowych. Zdarzalo sie, ze M. M. umy$lnie wprowadzala pow6dke w blad i dyskredytowala.
O kazdym incydencie i nieporozumieniu powddka informowala swoja przelozona, P. B. (2). Niestety — jak podata
powddka — zglaszanie probleméw wylacznie pogorszylo sytuacje, gdyz M. M. do konfliktu zaangazowala kolejna
osobe, swoja kolezanke ze szkoly, rowniez asystentke stomatologiczna, M. W., ktéra w kazdej sprawie stawala po jej
stronie, nawet jesli nie bylo ku temu przestanek. M. W. wspierala M. M. w prze$§ladowaniu powodki, knuciu intryg,
wymysSlaniu spiskoéw i oczernianiu za plecami. Gdy M. M. wspierana przez kolezanke poczuta sie pewnie, zagrozila
powddce stownie, ze ja zniszczy. Powodka ponownie zglosila to przelozonej, jednakze wielokrotne zglaszanie problemu
nic nie zmienialo. W dniu 29 stycznia 2018 r. doszlo do kolejnego incydentu z udzialem M. M.. W czasie, gdy obie
przebywaly w pomieszczeniu socjalnym, M. M. ponownie starala sie utrudni¢ powodce prace, chodzila za powodka,
szukala sposobu do sprowokowania. Tego dnia powodka miala gorszy dzien, przyszla do pracy podziebiona i nie
miala ochoty wdawa¢ sie w kolejne spory i chciala opusci¢ pomieszczenie. Jednakze M. M. zablokowala jej wyjscie i
uniemozliwila opuszczenie sterylizatorni. Zdenerwowana i czujaca bezsilno$¢ powddka zwrdcila sie niecenzuralnym
stowem w kierunku M. M.. Dumna krzyczala, ze powddka ma glo$niej powtédrzy¢, otwierajac drzwi, gdyz pan P. nie
uslyszal. Sprowokowana powodka powtorzyla niecenzuralne stowo. Powodka wskazala dalej, ze zgodnie z planem
M. M. pan P. to uslyszal i zdenerwowany wchodzac do pomieszczenia, nie pytajac co zaszlo, rozkazal, aby powodka
zabrala swoje rzeczy i opuscila klinike. M. M. wraz z kolezanka przedstawily swoja wersje pracodawcy, a powddka
nie miala szansy sie wytlumaczy¢. Powodka zaznaczyla, ze pozwani nie zwolnili jej za ciezkie naruszenie obowigzkow
stuzbowych, tylko za niewyjasniony spor ze wspolpracownikiem posiadajacym krotszy staz pracy. Podkreslila dalej, ze
jej zachowanie bylo efektem samoobrony i faktu, ze zgloszenia w sprawie konfliktu z M. M. pozostawaly lekcewazone
przez przelozonych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. j. P. B. (1), A. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w caloSci podtrzymuje zasadnoéé¢ ztozonego powodce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie pozwanej o$wiadczenie to bylo w pehi
uzasadnione, a pozwana jako pracodawca nie mogla postapi¢ inaczej anizeli rozwigza¢ umowe o prace w ww. trybie.
Pozwana podala, ze powodka swoim zachowaniem i postawa naruszyla podstawowe obowigzki pracownika w postaci
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem pozwanej naruszenie to mialo charakter
ciezki, bowiem powddka zachowujac sie w sposdb agresywny i wulgarny naruszyla nie tylko wizerunek firmy, ale takze
atmosfere wérod pracownikdow, ktora bezposrednio przektada sie na efektywnos¢ ich pracy i moze powaznie naruszy¢
interesy prawne pozwanej. Pozwana podkreslila, ze agresywne zachowanie powodki nie ograniczalo sie jedynie
do zdarzenia opisanego w pozwie, poniewaz powddka wielokrotnie zachowywala sie wobec wspolpracownikéw w
sposob agresywny, wulgarny, uzywala stow powszechnie uznawanych za obrazliwe. Pozwana zaznaczyla, ze powoddka
zdawala sobie sprawe z faktu, iz jej zachowanie nie jest akceptowalne w zaktadzie pracy, bowiem kilkukrotnie
byla ona upominana przez swoja bezposrednig przelozong P. B. (2), ktéra przeprowadzala z powoddka rozmowy
dotyczace jej niewlasciwego zachowania w miejscu pracy, wskazujac na zly wplyw na srodowisko pracy, co mogto
przetozy¢ sie bezposrednio na jako$¢ §wiadczonych ustug, wizerunek firmy i kontakt z klientami. Pozwana wskazala,
ze zachowanie powddki w sposéb bezposredni zaktécalo spokédj i porzadek w Kklinice, co narazalo klientéw na
dodatkowy stres zwiazany z nerwowa atmosfera w gabinecie. Dodatkowo pozwana podkreslila, ze opisywane przez
powodke zdarzenie mialo miejsce w bezposrednim sasiedztwie sterylizatorni, gdzie rowniez swoje obowiazki stuzbowe
wykonywala powbddka. Wazne jest, aby praca w tym pomieszczeniu byla uporzgdkowana i niczym niezaktécana,
a swoim zachowaniem powd6dka wprowadzala w miejscu pracy chaos i zdenerwowanie, co moglo przetozyé¢ sie



bezposrednio na jako§¢ wykonywanej pracy przez innych pracownikéw. Poza tym, sterylizatornia polozona jest
naprzeciwko gabinetu zabiegowego, w ktorym w chwili zdarzenia P. B. (1) przeprowadzal zabieg i znajdowal sie
gabinecie z klientem, a wiec slyszal, jakie stowa padly ze strony powodki w kierunku M. M..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strona pozwana (...) spbtka jawna P. B. (1), A. W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 18 wrzeénia
2015 r. Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci byla praktyka lekarska dentystyczna.

Dowdéd: - informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 15.02.2019 r., k.
17 — 22,

Powodka posiadala kwalifikacje w zawodzie asystentki stomatologicznej. Ponadto, uczestniczyla w szkoleniu o
tematyce ,Indywidualna praktyka w nowoczesnym gabinecie stomatologicznym — zastosowanie najnowszych technik
i praktyczne uzycie produktéw do prawidlowej higieny jamy ustnej”, ,,Asystowanie w endodoncji”.

Dowéd: - swiadectwo potwierdzajgce kwalifikacje w zawodzie, k. 33,
- dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie, k. 34, 36 — 37,
- certyfikaty ukonczenia doskonalacych kurséw, k. 31 — 32.

Poczatkowo powddke laczyly ze strona pozwana umowy zlecenia, na podstawie ktoérych powoddka zobowigzata
sie do prac asystentki stomatologa w nastepujacych okresach: od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia 5 marca 2017
r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 13,00 zl za godzine, od dnia 6 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 14,00 zl za godzine, od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 14,00 zt za godzine oraz od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. za
wynagrodzeniem w wysokoSci 14,00 z} za godzine.

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2017 r. i powodka
zostala zatrudniona na stanowisku asystentki stomatologicznej w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 3.205,00 zl brutto. Kolejna umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta w dniu 1 grudnia 2017 r. do
dnia 31 marca 2018 r. W dniu 1 kwietnia 2018 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony.

Dowdéd: - umowa zlecenia z dn. 06.02.2017 1., k. 39,

- umowa zlecenia z dn. 06.03.2017 r., k. 40,

- umowa zlecenia z dn. 01.05.2017 1., k. 41,

- umowa zlecenia z dn. 01.07.2017 1., k. 42,

- umowa o prace na czas okre§lony z dn. 04.09.2017 r., k. 29,

- umowa o prace na czas okre§lony z dn. 01.12.2017 1., k. 28,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 04.09.2017 1., k. 30,
- éwiadectwo pracy z dn. 29.01.2019 1., k. 23 — 27.

Do obowigzkéw powodki nalezalo asystowanie lekarzom, przygotowywanie narzedzi i ich sterylizacja.
Wspblpracowala ona ze wszystkimi lekarzami, choé¢ gléwnie pracowala z jednym lekarzem. Wéwcezas w klinice
pracowalo 10 asystentek.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 129.



P. B. (1) nie pracowal z pow6dka, nie byta ona jego asystentka. Mieli oni okazje ze soba rozmawiaé. Asystentki byly
przydzielane do lekarzy. Koordynatorem asystentéw, w tym powdédki, byla P. B. (2) i zajmowala sie ona przydzialem.
P. B. (1) byl implantologiem.

Dowdéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B. (1), k. 129,
- zeznania $wiadka P. B. (2), k. 100,
- zeznania $wiadka M. S., k. 148.

Powodka praktycznie zawsze byla dyspozycyjna i podejmowala sie dodatkowych dyzurdéw, jesli zaistniala taka
potrzeba.

Dowéd: - korespondencja sms, k. 10 — 15.

Od kwietnia 2018 r. u stronu pozwanej rozpoczela M. M.. Pracowala do konica wrze$nia 2019 r. Przyjaciétka M. M.
byla M. W.. Byla ona zatrudniona jako pierwsza. Powddka miala konflikt z M. W., a M. M. nie znala zbyt dobrze.

M. M. zajmowala sie zaopatrzeniem w klinice. Przekazywala wszystko asystentom. Do jej obowiazkéw nalezalo
asystowanie dentyS$cie, zamawianie materialow, sprzetu, sprawdzanie stanéw magazynowych.

Dowod: - zeznania $wiadka M. M., k. 102,
- zeznania $wiadka P. B. (2), k. 100,

- zeznania $wiadka J. S., k. 128,

- wyjaénienia powddki, k. 129.

Na poczatku stosunki miedzy pracownicami byly raczej kolezenskie, do pewnego czasu panowala przyjazna atmosfera.
Za zamknietymi drzwiami odbywaly sie luzne rozmowy, zdarzaly sie stowa niecenzuralne, ale nikt siebie nie wyzywal.

Dowéd: - wyjaénienia powodki, k. 129.

Od pewnego czasu jedna z asystentek zaczela sie spotykac z lekarzem z kliniki i zaczela zaslania¢ sie tym, ze ma
poparcie u P. B. (1). Bylo gloéno o tym, ze osoba ta zaczela zaniedbywac swoje obowiazki. W klinice pojawila sie
niezdrowa atmosfera. Pracownice denerwowaly sie. Od tego momentu zaczal sie konflikt. Dziewczynom nie podobalo
sie, ze M. W. byla traktowana inaczej niz pozostale asystentki.

Dowéd: - zeznania $wiadka J. S., k. 128,
- wyjasnienia powodki, k. 129.

Od pewnego momentu bylo widaé, ze powodka oraz M. M. nie lubily sie. Powodka jest osoba zywiolowa, a M. M.
spokojna. Powodka przejawiala bardzo nerwowe, impulsywne zachowanie. M. M. zglaszala P. B. (2), ze powddka
krzyczy na nia, jest dla niej niemila, nie chce dostosowaé sie do pewnych sytuacji, ze chce ja zniszczy¢. Pomiedzy M. M.
a powodka narastal konflikt. M. M. twierdzila, ze powodka kierowala obrazliwe stowa w stosunku do niej, kiedy byty
same miala mowic ,jeste$ pojebana”. M. M. twierdzila, ze nigdy nie uzywata wulgaryzméw w stosunku do powddki, .

Dowdd: - zeznania $wiadka P. B. (2), k. 100,

- zeznania $wiadka M. M., k. 102.



P. B. (2) rozmawiala kilkakrotnie z powddka o zachowaniu, ale rozmowy te nie byly kierowane personalnie, tylko byty
ogolne. Starala sie uspokaja¢ powodke, za kazdym razem mowila jej, aby zmienila swoje zachowanie, aby nad nim
pracowala.

A. W. zglaszal P. B. (2), ze zaobserwowal nieprawidlowe zachowanie powddki.
Dowdéd: - zeznania swiadka P. B. (2), k. 100,
- zeznania $wiadka K. M., k. 103.

Obie pracownice — powddka i M. M. — moéwily, ze sie nie dogaduja. Powodka czesto o tym wspominala. Powodka
moéwilta A. F. o tym, ze M. M. moéwila, Ze ja zniszczy. Inni pracownicy nie skarzyli sie na wspolprace z powodka. K.
M. nie byla §wiadkiem, aby powddka zachowywala sie niewlasciwie wobec M. M.. Powddka za to skarzyla sie na M.
M. przelozonemu.

Dowod: - zeznania Swiadka A. F., k. 101,
- zeznania $wiadka K. M., k. 103.

Jednym z pomieszczen w klinice byla sterylizatornia, gdzie czyszczono wszystkie narzedzia uzyte podczas zabiegdw.
Znajdowal sie tam magazyn i zawsze przebywalo tam duzo ludzi. Byl to pokdj zamykany. Standardowo zabiegi
wykonywalo sie przy drzwiach zamknietych.

Dowdd: - zeznania $wiadka P. B. (2), k. 100,
- zeznania $wiadka A. F., k. 101,
- zeznania $wiadka K. M., k. 103.

Gabinet P. B. (1) znajdowal sie bezposérednio 2,5 m od sterylizatorni. Jezeli drzwi gabinetu byly otwarte, to widzial
on, kto do niej wchodzi. Zgodnie z procedura powinien on pracowaé przy drzwiach zamknietych. Drzwi do gabinetu
byly przesuwne, nieszczelne.

Dowéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B. (1), k. 129.

W dniu 29 stycznia 2018 r. powodka zajmowala sie narzedziami w sterylizatorni. Tego dnia przyszlo kolejne
zamoOwienie materialow. Naprzeciwko w gabinecie pracowal P. B. (1) i przeprowadzal tam zabieg. W pomieszczeniu
byla obecna rowniez A. F. i K. M.. W pewnym momencie wywiazala sie rozmowa miedzy powddka a M. M., ktéra nie
chciata wypusci¢ powodki z pomieszczenia. Powddka powiedziata do M. M. ,spierdalaj”. Nastepnie nastgpila kl6tnia
pomiedzy powddka a M. M.. Po tym M. M. wyszla z pomieszczenia, po czym wrocila i powiedziala do powodki, aby
powiedziala to stlowo jeszcze raz i powodka powtorzyla je. W tym momencie P. B. (1) przyjmujacy obok pacjenta
zainterweniowal i wyrzucil powodke ze sterylizatorni. W tym dniu asystowala mu w gabinecie M. W..

Dowdd: - zeznania $wiadka P. B. (2), k. 100,
- zeznania $wiadka A. F., k. 101 — 102,

- zeznania $wiadka K. M., k. 103,

- wyjasnienia powodki, k. 129.

P. B. (1) widziat sytuacje przy otwartych drzwiach. Nie wiedzial on, jaki wywiazal sie miedzy asystentkami dialog w
sterylizatorni, dopiero jak drzwi sie uchylily, to widzial on jak obie kobiety sie przepychaly i ze strony powodki padly
niecenzuralne slowa. Po zdarzeniu rozmawial on wylacznie z M. M..



Dowéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B. (1), k. 129.

W gabinecie obok sterylizatorni przebywata J. S.. Nie slyszala ona, co powo6dka powiedziala do M. M.. Wowczas
wykonywala czynnosci asystujace przy wykonywaniu zabiegdw i czynnosci sterylizujace.

Powodka zostala zmanipulowana. Zaczela sie bronié. Wezeéniej nigdy powodka nie zwracala sie wulgarnie do lekarzy
i pacjentéw. Tylko w sterylizatorni odbywaly sie luzne rozmowy i wulgaryzmoéw uzywano za zamknietymi drzwiami.

Dowod: - zeznania $wiadka J. S., k. 128.

Czasami w sterylizatorni pracownice uzywaly wulgaryzméw. Z M. M. nie mozna bylo tak rozmawiac¢. Przy pacjentach
nie uzywano wulgaryzmow.

Dowod: - zeznania swiadka K. M., k. 103.

W dniu 29 stycznia 2019 r. rozwiazano z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
agresywnego zachowania wobec innego pracownika i wypowiedzenia niecenzuralnych stéw do innego pracownika
publicznie w miejscu pracy.

Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace z dn. 29.01.2019 1., k. 16,

- éwiadectwo pracy z dn. 29.01.2019 1., k. 23 — 27.

Decyzje o zwolnieniu powddki podjat P. B. (1).

Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B. (1), k. 129.

Dwa dni po incydencie z powodka M. M. na grupie otworzonej dla asystentek pracujacych w Klinice wskazata
pozostalym wspolpracownicom, ze jest wiele zadan do wykonania, co trzeba zrobié¢, mimo iz czynnosci, o ktérych
pisala lezaly w zakresie jej obowigzkow.

Dowdd: - wpisy na grupie asystentek z dn. 31.01.2018 r., k. 8.

Powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej posiadala stale wynagrodzenie w wysokosci 3.205,00 zl brutto.
Dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach z dn. 25.06.2019 r., k. 65.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uznania za bezskuteczne o$wiadczenia pracodawcéw P. B. (1) i A.
W. prowadzacych (...) we W. z dnia 29 stycznia 2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokres§lony bez
okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty 9.615,00 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi liczac od dnia wniesienia pozwu. Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powodztwa.

Podstawe roszczenia powodki stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie - jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne - czy



podana przyczyna rozwiazania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl, ze strona pozwana zachowala wszelkie przewidziane prawem wymogi formalne, dotyczace rozwiazywania
umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie dotyczacym zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej, do czego
zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p. wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie
umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu

pracy.

Dalej, zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady
nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Juz w okresie, nastepujacym bezposrednio po wejsciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomoéci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mégl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomoS$ci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastapi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktdre wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca speknit
rzeczony wymdg konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwiazania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., sygn.
akt I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Odnoszac sie za$§ do kryterium rzeczywistoSci wskazanej przyczyny Sad wskazuje, iz omoéwiona ona zostanie w
dalszej czesci uzasadnienia, wraz z odniesieniem sie do zasadnosci decyzji podjetej przez pracodawce w przedmiocie
zakonczenia z pow6dka stosunku pracy w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sagdu bowiem te dwie cechy, a wiec
rzeczywisto$¢ przyczyny i jej zasadno$c¢ jako motywu rozwigzania stosunku pracy s ze soba nierozerwalnie polaczone.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadnoéci rozwigzania przez pracodawce z powodka umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga



tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopienn winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., sygn. akt I PKN
193/97, OSNAPiIUS 1998/9/269). Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkow
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, okre$lonego przez
ustawodawce, miejsce szczegdlne wérdd przepisow okreslajacych powinnosci pracownika zajmuje przepis art. 100
k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu
na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci.
W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczegbdlnoSci zobowigzany jest pracownik.
Prawodawca przywotal m.in. obowigzek przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.)
oraz obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 100 § 2 pkt 3 k.p.).

W orzecznictwie znalezé mozna takze przyklady sytuacji, ktéore moga uzasadnia¢ dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace. W wyroku z dnia 21 lutego 1997 r. (sygn. akt I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997, nr 20,
poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w zakladzie pracy wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie zaistnialo i jakie wywolalo skutki.
Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika. Za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace uznal Sad Najwyzszy takze brak u pracownika umiejetnoéci pracy w zespole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 469).Koniecznym jest zaznaczenie, ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, ze do zdarzenia z
udzialem powoddki oraz M. M. faktycznie i bezspornie doszlo, co potwierdzily same uczestniczki zdarzenia oraz
pozostale osoby znajdujace sie w pomieszczeniu. Powddka rzeczywiScie uzyla w stosunku do M. M. niecenzuralnego
slowa, jednakze w ocenie Sadu nie stanowilo to ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, konflikt pomiedzy powodka a M. M. zaostrzal sie. Poczatkowo, gdy M. M.
rozpoczela prace u pozwanej, atmosfera byla spokojna i przyjazna. Z czasem zaczely pojawiac sie utarczki stowne. Jak
wynikalo z zeznan §wiadkéw, widaé bylo, ze panie sie nie lubia. Dochodzilo pomiedzy nimi do wymian zdan, nierzadko
ostrych. W dniu zdarzenia 29 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia, podczas ktérego obie pracownice ponownie braly
udzial w klétni. Powbdka faktycznie uzyta wulgarnego stlowa, jednakze w ocenie Sadu zostala do tego sprowokowana.
Pierwszy raz zwrocila sie niestosownym stowem do M. M., gdy te wraz z dwiema innymi asystentkami przebywaly w
sterylizatorni i tylko one slyszaly wymiane zdan. W pomieszczeniu tym panowala z reguly luzna atmosfera, pracownice
pozwalaly sobie na swobodne rozmowy w tym miejscu. M. M. jednakze wykorzystala okazje, ze w pomieszczeniu obok
znajdowal sie P. B. (1), wrocila do sterylizatroni i poprosila powddke, aby ta powtérzyla niecenzuralne stowo po to,
aby pracodaweca je uslyszal i powodka miala z tego powodu klopoty.

W ocenie Sagdu powddka niewatpliwie zostala przez M. M. sprowokowana do uzycia dwukrotnie wulgarnego stlowa.
Wynikato to z konfliktu miedzy obiema pracownicami, ktéry nieustannie eskalowal. Gdyby M. M. nie kazala powodce
powtorzy¢ wypowiedzianego przez nig stowa, pracodawca nie uslyszalby tego. Jak wynikalo z zeznan $wiadkéw,



zdarzalo sie, ze asystentki uzywaly miedzy soba niecenzuralnych stow. Co wiecej, bylo to pomieszczenie zamkniete i
nikt z zewnatrz by tego nie uslyszal.

Zachowanie powo6dki stanowilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale zdaniem Sadu nie bylo to naruszenie o
charakterze ciezkim i nie uzasadnialo rozwigzania z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Dzialanie powddki nie byto umyslne, zostala ona do tego sprowokowana, M. M. dazyla do tego, aby sprowadzi¢
na powodke klopoty. Nie stanowilo ono réwniez zagrozenia dla interesoéw pracodawcy, poniewaz zaden z klientéw
tego nie uslyszal i nie mialo to wplywu na zmiane postrzegania pozwanej. Poza tym, byla to jednorazowa sytuacja
o charakterze incydentalnym i nie zostalo potwierdzone, aby powoddka poza tym jednym przypadkiem odezwata
sie do M. M. w taki sposob. Nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze pracodawca nie porozmawial z powodka i nie
pozwolil jej na wyjasnienie i przedstawienie jej wersji wydarzen, mimo ze praktycznie wszyscy pracownicy wiedzieli
o istniejacym miedzy kobietami konflikcie. Gdyby powodka mogla nakresli¢ szersze tlo i kontekst calej sytuacji,
by¢ moze do rozwigzania umowy w trybie tzw. dyscyplinarnym nie musialoby doj$¢. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, zarzuty stawiane powodowi nie okazaly sie prawdziwe.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z naruszeniem przepiséw
prawa.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a wiec na podstawie dowodéw z dokumentéw, wskazanych w tresci uzasadnienia, albowiem
ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Ponadto Sad skorzystat z dowodu
osobowego w postaci zeznan §wiadkow. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one logiczne, sp6jne i
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia powddki Sad rowniez
uwzglednil, poniewaz korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
powddki odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie I sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisu art. 56 par. 1 w zw. z art. 58
k.p. zasadzit od strony pozwanej kwote 3.205,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i dalej idgce powodztwo oddalit (punkt II sentencji
wyroku). Powodka nie wykazala w roku procesu, aby poniosta szkode w wyzszej wysokoSci, do czego byta zobowigzania
w zwiazku z rozkladem ciezaru dowodu.

O odsetkach, Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W punkcie III sentencji wyroku wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki, zgodnie z art. 477(2) k.p.c.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad orzekl, iz znosi wzajemnie koszty postepowania.

W punkcie V sentencji wyroku, Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



