Sygn. akt XP 674/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) we W.
przeciwko: B. M. 1 E. S. (1)
o zaplate

I. zasqdza od pozwanych B. M. i E. S. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote
510,00 zl (pieéset dziesieé zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 170,00 zl od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 170,00 zl od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 170 zt od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

Jjednoczesnie ustalajqc, ze odpowiedzialnosé pozwanych jest solidarna z odpowiedzialnosciq E. S.
(2) wynikajgca z prawomocnego wobec E. S. (2) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zdnia 18.12.2018 r. (X P 674/18);

II. zasadza od pozwanych B. M. i E. S. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 300 zl
tytulem zwrotu kosztéow procesowych, w tym kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2018 r. (data wplywu) strona powodowa (...) we W. wniosla o zasadzenie od pozwanych
E. S. (2), B. M. (poreczyciel) oraz E. S. (1) (poreczyciel) solidarnie kwoty 510,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie: od kwoty 170 zl od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 170 zl od dnia 2
grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 170 zt od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 19 listopada 2003 r. Urzad Miejski W. Wydzial (...) i
(...), ktéry administrowal wspdlnym dla ponad 200 placowek oswiatowych W. ,zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych pracownikéw oraz emerytow i rencistow szkol i placowek oswiatowych prowadzonych przez W., we
wspolnej dzialalno$ci socjalnej”, zawarl z pozwana E. S. (2), zatrudniong u powoda, umowe nr (...), w ramach ktorej
pozwana zaciagnela pozyczke ze wskazanego wyzej zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Pozyczka zostala



zaciagnieta na kwote 10.000,00 zt i sptacona miala zosta¢ w kwocie 254 zt w 60 ratach miesiecznych, platnych w
okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2008 r. — pierwsza rata 224,00 zl, pozostale — po 170 zk. Pozyczka zostata
poreczona przez dwoch poreczycieli — B. M. oraz E. S. (1). Pozwana E. S. (2) do dnia 30 wrze$nia 2008 r. splacila 57 rat
pozyczki na lgczng kwote 9744,00 zl, po czym zaprzestala dalszej splaty. Do zaplaty pozostaly 3 raty pozyczki, w lacznej
kwocie 510 zt. Umowa pozyczki nie wskazywala, do ktorego dnia miesiaca mialy by¢ dokonywane splaty, powdd przyjat
zatem, ze byl to odpowiednio ostatni dzien kazdego miesigca. Na koniec pow6d wskazal, ze prowadzeniem spraw
»zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych pracownikéw oraz emerytoéw i rencistow szkot i placowek o§wiatowych
prowadzonych przez W., we wspolnej dzialalnos$ci socjalnej” zajmuje sie aktualnie (...) we W..

Wezwaniem do zaplaty z dnia 277 kwietnia 2018 r. (...) we W. wezwalo pozwana E. S. (2) do splaty zadluzenia z tytulu
zaciagnietej pozyczki mieszkaniowej w wysokosci 510 zt w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wezwania.

Nastepnie (...) we W. wystosowato do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27 lipca 2018 r.

Nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial
X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej E. S. (2), B. M. oraz E. S. (1), aby w ciagu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu solidarnie zaplacily na rzecz powoda (...) we W. kwote 510,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 170 zl od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 170 zl od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 170 zt od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, tym 180
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo aby w tymze terminie wniosly sprzeciw.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana E. S. (1) wniosta sprzeciw, zaskarzajagc nakaz w catoSci oraz
zglaszajac zarzut zaniedbania przez (...), polegajacy na nieSciggnieciu trzech rat pozyczki mieszkaniowej udzielonej
pozyczkobiorcy E. S. (2), ktéra byla pracownikiem (...) do sierpnia 2018 r, zarzut braku przekazania poreczycielom
informacji o zaprzestaniu potracania rat i zaleglo$ciach w splacie pozyczki przez okres 9 lat, zarzut zaniedbania
przez (...), dotyczacy braku zabezpieczenia §rodkéw prawnych i finansowych u dluzniczki, ktérej do sierpnia 2018 r.
wyplacal pobory (w tym 9 — miesieczna odprawe oraz trzynasta pensje za 2018 r.) oraz zarzut zaniedbania (...) we W.
sprowadzajacy sie do braku zainteresowania faktem, iz przez 9 lat dluznik E. S. (2) nie splacila do konica zaciagnietej
pozyczki. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana E. S. (1) przyznala, ze podpisala w charakterze zyranta umowe pozyczki
dla dluznika E. S. (2) oraz zaprzeczyla jednoczes$nie, by posiadata jakakolwiek wiedze o tym, ze dluzniczka zaprzestata
splacania pozyczki. Wiedze o wskazanych okolicznoéciach pozwana uzyskala po 9 latach od zakonczenia trwania
umowy pozyczKki.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana B. M. wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci, zglosila zarzut
bezzasadnoSci roszczenia oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana B. M. wskazala, ze splata pozyczki w wysoko$ci 10.000,00 zl miala odbywaé sie w ratach
miesiecznych, potracanych kazdorazowo z wynagrodzenia pozyczkobiorcy E. S. (2). Odpowiedzialno$¢ poreczyciela
mogla powsta¢ wowcezas, gdy dluznik nie splacal rat i nie pozostawal w zadluzeniu powoda. Wtedy nie istnialaby
mozliwo$é potracenia raty przez powoda. W zwiazku z tym pozwana B. M. zarzucila, ze kierowane w stosunku
do niej roszczenie wykracza poza zakres zawartej umowy poreczenia i wskazala jednocze$nie, ze wszystkie raty
pozyczki podlegaly kompensacie z wynagrodzenia pozwanej E. S. (2), skoro w dacie wymagalnoS$ci ostatniej raty w
grudniu 2008 r. byla pracownikiem (...) we W.. Zdaniem pozwanej B. M. odpowiedzialno$¢ solidarna poreczycieli
aktywowalaby sie jedynie w wypadku, gdyby powdd wykazal, ze nie mégl potraci¢ dochodzonych pozwem rat z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanej.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej E. S. (1), strona powodowa podtrzymala dotychczasowe wnioski i
twierdzenia oraz zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej. Powod zaprzeczyl, jakoby strony ustalily, ze jedynym sposobem
splaty pozyczki bedzie potracanie jej z wynagrodzenia pozwanej E. S. (2), poniewaz udzielone przez pozwang E.
S. (2) upowaznienie do dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace nie jest rownoznaczne z obowigzkiem
powstalym po stronie powoda dokonywania tych potracen. W zwiazku z tym pozwana E. S. (2) mogla splacaé
pozyczke w sposob dowolny. Chybione sg takze twierdzenia pozwanej o tym, ze odpowiedzialno$¢é poreczycieli umowy



pozyczki aktualizuje sie w przypadku kumulatywnego wystapienia dwoéch warunkéw: dluznik nie splaca rat oraz
dluznik nie pozostaje w zatrudnieniu. Odpowiedzialnoé¢ poreczycieli jest bowiem solidarna od momentu powstania
wymagalnos$ci §wiadczenia i wierzyciel moze dochodzi¢ spelnienia Swiadczenia albo od dluznika gléwnego, albo od
poreczyciela lacznie badz od kazdego z nich z osobna. Ponadto powod nie mial obowiazku informowania o fakcie
zaprzestania przez pozwana E. S. (2) dokonywania splaty pozyczki. Nieuzasadniony jest takze zarzut przedawnienia,
poniewaz pozew zostal ztozony przed terminem wskazanym przez pozwang jako termin przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej B. M. strona powodowa réwniez podtrzymala dotychczasowe wnioski i
twierdzenia oraz zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej. Podobnie jak wyzej, powdd zaprzeczyl, jakoby strony ustalily,
ze jedynym sposobem splaty pozyczki bedzie potracanie jej z wynagrodzenia pozwanej E. S. (2), poniewaz udzielone
przez pozwang E. S. (2) upowaznienie do dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace nie jest rownoznaczne
z obowigzkiem powstalym po stronie powoda dokonywania tych potracen i w zwiazku z tym pozwana E. S. (2)
mogla splaca¢ pozyczke w sposdb dowolny. Chybione sa takze twierdzenia pozwanej o tym, ze odpowiedzialno$é
poreczycieli umowy pozyczki aktualizuje sie w przypadku kumulatywnego wystapienia dwoch warunkéw: dhuznik
nie splaca rat oraz dluznik nie pozostaje w zatrudnieniu. Odpowiedzialnos¢ poreczycieli jest bowiem solidarna od
momentu powstania wymagalnoS$ci §wiadczenia i wierzyciel moze dochodzié spelnienia $wiadczenia albo od dluznika
gléwnego, albo od poreczyciela lacznie badz od kazdego z nich z osobna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. S. (2) byla zatrudniona w Zespole Szkoét (...) we W. w okresie od dnia 13 lutego 1989 r. do dnia 30 czerwca 1989
r. w wymiarze 18/18 godzin tygodniowo, w okresie od dnia 1 wrzeénia 1989 r. do 31 sierpnia 2017 r. w wymiarze
18/18 godzin tygodniowo oraz w Zespole Szkoét (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.
w wymiarze 18/18 godzin tygodniowo na stanowisku nauczyciela.

Dowdéd: - swiadectwo pracy pozwanej E. S. (2), k. 91.

Wydzial (...) Urzedu Miejskiego W. oraz E. S. (2) zawarli w dniu 19 listopada 2003 r. umowe nr (...), na podstawie
ktorej E. S. (2) przyznano pozyczke ze srodkéow Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w wysokosci 10.000,00
zl z przeznaczeniem na zakup, oprocentowanej w wysokosci 1% w stosunku rocznym, co stanowilo kwote 254 zk.
Zaznaczono, ze pozyczka podlega splacie w caloSci w okresie 5 lat, a rozpoczecie splaty nastepuje od stycznia 2004
r. do grudnia 2008 r. w ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rate okreslono w wysokosci 224,00 zl, a pozostale
59 rat — po 170,00 zl.

P. upowaznila zaklad pracy do potracania z wynagrodzenia naleznych rat pozyczki wraz z odsetkami w kwotach i
terminach podanych wyzej. W przypadku zmiany zakladu pracy przez pozyczkobiorce, o ile nowy zaklad jest placowka
o$wiatowa prowadzona przez Gmine W., w/w upowaznienie obejmuje rowniez potragcenia naleznych rat pozyczki
w nowej placéwce o$wiatowej. Byli pracownicy z kolei oplacaja raty osobiscie w kasie Zarzadu Obstugi Jednostek
Miejskich we W. (§2). Umowe pozyczki poreczyly B. M. oraz E. S. (1).

Dowaéd: - kserokopia umowy pozyczki z dn. 19.11.2003 r., k. 41.

Na podstawie Umowy o prowadzeniu wspoélnej dzialalno$ci socjalnej zawartej miedzy m.in. (...) we W,
reprezentowanym przez dyrektora J. M. oraz Zarzadem Obslugi Jednostek Miejskich, reprezentowanym przez
dyrektora K. C., strony postanowily ustanowié¢ Zarzad organizatorem i koordynatorem wspdlnej dzialalnosci socjalne;j.
W ramach umowy placowki postanowily prowadzi¢ wspolng dzialalno§é socjalng w zakresie czeéci zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych placowek przeznaczonego na pozyczki mieszkaniowe oraz czeéci zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych przeznaczonego na zapomogi oraz na wypoczynek pracownikéw i os6b uprawnionych.
Wspoblna dziatalno$¢ polega¢ miala na przekazaniu przez poszczegélne placéwki do Zarzadu Srodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych naliczanego zgodnie z ustawg do rozdysponowania w sposob scentralizowany.

Dowodd: - umowa z dn. 22.05.2015 1., k. 10 — 27.



Na podstawie uchwaly nr XXX/601/16 Rady Miejskiej W. z dnia 15 wrze$nia 2016 r. ustanowiono centrum ustug
wspolnych dla jednostek organizacyjnych Gminy W., pod nazwa (...) we W.. Jako jeden z celow Centrum wskazano
prowadzenie obstugi funduszu $§wiadczen socjalnych dla czynnych i emerytowanych pracownikéw jednostek o$wiaty,
ktorych wykaz zawiera ,Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla pracownikéw oraz emerytéw i
rencistow szkol i placowek o$wiatowych prowadzonych przez W., we wspolnej dzialalnosci socjalnej”.

Dowéd: - uchwala z dn. 15.09.2016 ., k. 28,
- statut (...), k. 29 — 31.

Na mocy Uchwaly nr XXXVI1/827/17 Rady Miejskiej W. z dnia 23 marca 2017 r. przeksztalcono (...) im. M. K. przy
ul. (...) we W. w (...) przy ul (...) we W..

Dowdéd: - uchwala Rady Gminy z dn. 23.03.2017 1., k. 112.

Do jednostek obstugiwanych przez (...) nalezal (...) przy ul (...) we W., a zakres wspolnej obstugi prowadzonej przez(...)
we W. obejmowal ustugi finansowo — ksiegowe z zakresu funduszu socjalnego, (...) i scentralizowanego VAT, uslugi
finansowo — ksiegowe z zakresu funduszu zdrowotnego oraz ustugi eksperckie.

Dowéd: - uchwala z dn. 15.03.2018 r. wraz z zalgcznikiem, k. 33 — 40.

W zwigzku z niesplaceniem trzech ostatnich rat z tytulu zaciggnietej umowy pozyczki, (...) we W. wezwalo pozwang
E. S. (2) do splaty zadluzenia z tytulu wspomnianej umowy w wysokosci 510,00 z} (stan zadluzenia na dzien 31
marca 2018 r.). Zadluzenie mialo zostaé splacone w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wezwania. W pi$mie
wskazano, ze w sytuacji nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, do splaty zadluzenia zostana wezwani
poreczyciele, a w dalszej kolejno$ci wszczeta zostanie windykacja naleznoS$ci oraz egzekucja komornicza.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dn. 27.04.2018 r., k. 42.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty (...) we W. wezwalo pozwang E. S. (2), pozwang B. M. oraz pozwang E. S. (1)
do zaplaty dlugu w kwocie 510,00 z} z tytulu niezaplaconych rat pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych udzielonej E. S. (2) na podstawie umowy pozyczki nr (...) (stan zadluzenia na dzien 30 czerwca
2018 r.).

Dowdéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 27.07.2018 r., k. 44.

Pozwana E. S. (1), bedaca poreczycielem pozwanej E. S. (2), dowiedziala sie o niesplaconej pozyczce po 9 latach i
upomniala sie u E. S. (2) o to, by splacila pozyczke. Zar6wno szkola, jak i (...) nie informowaly wczeéniej, Ze splata
ostatnich 3 rat pozyczki nie zostala dokonana. Pozwana E. S. (2) zapewnila obie poreczycielki, ze ureguluje naleznos¢,
jednakze tego nie uczynila. Pozwana B. M. wskazala na to, jakoby juz wcze$niej pojawialy sie problemy z platno$ciami
po stronie pozwanej E. S. (2).

Dowéd: - zeznania pozwanej B. M., k. 128,
- zeznania pozwanej E. S. (1), k. 128.

W zwigzku z niezgloszeniem przez pozwang E. S. (2) sprzeciwu, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym z dnia 18 grudnia 2018 r. wobec niej uprawomocnit sie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.



Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny i wynikal z dokumentéw, ktorych prawdziwosci ani wiarygodnosci nie
podwazala zadna ze stron.

Spor miedzy stronami dotyczyl prawnej oceny odpowiedzialno$ci poreczycieli z tytulu umowy pozyczki w wypadku,
gdy dtuznik gléwny nie splacil w terminie rat naleznych wierzycielowi, a umowa byla zabezpieczona poreczeniem.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (§ 1). Umowa pozyczki, ktorej warto$c
przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j (§ 2). Pozyczka jest zatem umowa konsensualna,
ktora polega na zgodnym oSwiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke.

Bezspornym jest, ze pozwana E. S. (2) zawarla z Wydzialem (...) Urzedu Miejskiego W. skuteczng umowe pozyczki, na
podstawie ktérej pozwanej E. S. (2) przyznano pozyczke ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w
wysoko$ci 10.000,00 zl, oprocentowanej w wysokoS$ci 1% w stosunku rocznym, co stanowito kwote 254 zl. Zaznaczono,
ze pozyczka podlega splacie w caloéci w okresie 5 lat, a rozpoczecie splaty nastepuje od stycznia 2004 r. do grudnia
2008 r. w ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rate okre$lono w wysokosci 224,00 zl, a pozostale 59 rat — po
170,00 zL. Umowe zabezpieczono poreczeniem dwoch oséb — pozwanej B. M. oraz E. S. (1). Pomiedzy E. S. (2) a B. M.
i E. S. (1) powstal zatem stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy poreczenia.

Wmysél art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal (§ 1). OSwiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewazno$ci zlozone na piSmie (§ 2). Wynika z tego, ze gléwna funkcja poreczenia jest funkcja zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Poreczenie pelni takze funkcje stymulujaca w zakresie decyzji stron o dokonaniu konkretnej czynnoSci
prawnej w obrocie prawnym i gospodarczym. Zacheca bowiem strony do tego, by zawarly miedzy soba umowe
(Antoszek w: Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627 — 1088, red. Gutowski, wyd. 2). Zgodnie z kolei z
art. 879 k.c., o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika, jednakze
czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania
poreczyciela. W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldiuznik solidarny (art. 881
k.c.).

Zarzuty pozwanych w niniejszym postepowaniu koncentrowaly sie wokét stwierdzenia, ze wierzyciel zaniedbal
Sciggniecie trzech rat pozyczki udzielonej pozyczkobiorcy E. S. (2), nie poinformowal poreczycieli o zaprzestaniu
potracania rat i zaleglo$ci w splacie przez okres 9 lat, nie zabezpieczyl srodkéw prawnych i finansowych u dhuzniczki,
ktodrej do sierpnia 2018 r. wyplacal pobory oraz nie zainteresowal sie faktem, iz przez 9 lat dtuznik E. S. (2) nie splacila
do konca zaciagnietej pozyczki. Ponadto, B. M. wskazala na to, ze odpowiedzialnoé¢ poreczycieli mogla powstac
woweczas, gdy dluznik nie splacal rat i nie pozostawal w zatrudnieniu u powoda. Zdaniem pozwanej wszystkie raty
pozyczki podlegaly kompensacie z wynagrodzenia pozwanej E. S. (2), skoro w dacie wymagalnoSci ostatniej raty w
grudniu 2008 r. byla ona pracownikiem (...) we W..

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Sad Rejonowy stwierdzil, ze fakt niepoinformowania poreczycieli przez
wierzyciela o niedokonywaniu przez pozwana E. S. (2) splaty rat nie wylacza odpowiedzialnoéci poreczycieli. Co
prawda, przepis art. 880 k.c. przewiduje obowiazek niezwlocznego zawiadomienia poreczyciela przez wierzyciela o
op6znieniu dluznika w spelnieniu §wiadczenia, jednakze wspomniane zawiadomienie ma charakter informacyjny i
niedopelnienie tej czynnoéci nie powoduje modyfikacji odpowiedzialnoSci poreczyciela, ani nie stanowi dodatkowej
przestanki wymagalno$ci zobowigzania poreczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 pazdziernika
2003 r., sygn. akt II CK 84/02, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt III Ca 994/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt I AGa 175/18).
Okoliczno$é, ze poreczyciel ma obowiazek spelnienia §wiadczenia powstaje bowiem wraz z powstaniem stanu
wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelno$ci, na co nie ma wplywu zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu
w splacie. Niedochowanie obowigzku przewidzianego w art. 880 k.c. skutkuje natomiast odpowiedzialnoécia



odszkodowawcza wierzyciela, jaka poreczyciel w zwiazku z tym poniosl, a szkoda poreczyciela jest jedynie uszczerbek,
jakiego do$wiadczyl wskutek przesunietego w czasie wykonania zobowigzania (Fras M. (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 765 — 921'%), WKP, 2018). Podkresli¢ nalezy, ze szkody
poreczyciela nie stanowi warto$¢ $wiadczenia, jakie spelnil na rzecz wierzyciela. Ponadto, niezawiadomienie
o opdznieniu w splacie wierzytelnoSci moze by¢ przeszkoda w procesie dochodzenia od poreczyciela odsetek
ustawowych za op6znienie za okres do chwili wystapienia do niego z zadaniem zaplaty (Z. Radwanski, w: SPP, t. 8,
2011, s. 580—581).

Przechodzac dalej, Sad stwierdzil, ze chybiony jest zarzut pozwanych, jakoby pow6d dokonal zaniedbania w postaci
nieSciagniecia trzech ostatnich rat pozyczki z wynagrodzenia E. S. (2) oraz nie zabezpieczyl $rodkow finansowych i
prawnych u dtuzniczki, mimo ze wyplacat jej wynagrodzenie.

Wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze ustawodawca w przepisach dotyczacych umowy pozyczki nie uregulowal sposobu
jej zwrotu. Nalezy stanaé¢ zatem na stanowisku, Ze to strony w takim wypadku ksztaltujg ten element wigzacego
je stosunku zobowigzaniowego. Jak wynika z umowy nr (...) zawartej miedzy E. S. (2) a Wydzialem (...) Urzedu
Miejskiego W., pozyczkobiorczyni upowaznila zaklad pracy do potracania z wynagrodzenia naleznych rat pozyczki
wraz z odsetkami w kwotach i terminach zawartych w umowie. W przypadku zmiany zakladu pracy przez
pozyczkobiorczynie natomiast — o ile nowy zaklad pracy jest placowka o$wiatowa prowadzona przez Gmine W. —
w/w upowaznienie obejmuje rowniez potracenia naleznych rat pozyczki w nowej placowce o$wiatowej. W umowie
wskazano, ze byli pracownicy wplacaja raty osobiScie w kasie Zarzadu Obslugi Jednostek Miejskich we W.. Sad
Rejonowy przychylil sie do argumentacji powoda, wskazujgcego, ze powyzsze upowaznienie do potrgcania naleznych
rat pozyczki nie oznaczalo powstania obowigzku po stronie powoda do dokonywania tego. Udzielenie upowaznienia
nie obliguje do czynienia, tylko stwarza mozliwo$¢ zrealizowania pewnych czynnosci. Zatem w gestii powoda lezala
decyzja, czy potraci wskazang nalezno$¢ z wynagrodzenia dltuzniczki. Jak wynika z przepisow regulujacych instytucje
potracenia, gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym (art. 498 § 1 k.c.). W zwiazku z tym zarzuty pozwanych B. M. oraz E. S. (1)
w przedmiocie zaniedbania powoda w postaci nieSciagniecia naleznych rat z wynagrodzenia pozwanej E. S. (2) oraz
twierdzenia, ze zwrot pozyczki powinien by¢ uregulowany jeszcze w czasie, gdy pozyczkobiorczyni byla zatrudniona u
powoda i pow6d powinien zabezpieczy¢ prawnie i finansowo Srodki sa bezzasadne.

Podsumowujac, po zapoznaniu sie z tresciag pozwu i odpowiedzi na sprzeciwy Sad nie znalazl podstaw, zeby nie
zasadza¢ od pozwanych B. M. oraz E. S. (1) solidarnie kwoty 510,00 zl na rzecz powoda. Z analizy przeprowadzonej
przez Sad, dokumentéw przedlozonych w aktach sprawy przez strone powodows i podnoszonych przez niego
argumentoéw wynika, ze okolicznoSci, ze pozwana E. S. (2) pracowala jeszcze w pewnym okresie u strony powodowe;j
i nie $ciagnieto brakujacych rat pozyczki z jej wynagrodzenia, poreczycielki nie byly oficjalnie poinformowane przez
strone powodowa o tym, ze wspomniana kwota nie jest przez tak dlugi okres splacana i dopiero po pewnym czasie
poreczycielki dowiedzialy sie o tym fakcie, nie stanowia podstawy do oddalenia powddztwa wobec pozwanych.
Zarbwno bowiem z przepis6w prawa, orzecznictwa sadowego oraz literatury wynika bowiem, ze okoliczno$ci wyzej
wskazane nie wplywaja na uchylenie odpowiedzialnoéci poreczyciela. Moga one mieé znaczenie m.in. w przedmiocie
odsetek, ktore sa zasadzone na rzecz wierzyciela, jezeli poreczyciel nie wiedzial, ze przez pewien okres pozyczka nie
jest splacana. W tej sytuacji pojawia sie kwestia odszkodowania od wierzyciela. Okoliczno$ci te nie uchylaja jednakze
odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartej umowy poreczenia i kwota zaleglych naleznych rat podlega zasadzeniu wraz
z odsetkami od dnia wymagalno$ci. Podkre§li¢ nalezy, ze wspomniana odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny z
odpowiedzialno$cig dluznika gtéwnego.

Majac na uwadze powyzsze w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanych B. M. i E. S. (1) solidarnie na rzecz
strony powodowej (...) we W. kwote 510,00 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 170,00 zl od dnia 1 listopada 2008 .
do dnia zaplaty, od kwoty 170,00 z} od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 170,00 zl od dnia 1 stycznia



2009 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie ustalajac, ze odpowiedzialno§é pozwanych jest solidarna z odpowiedzialno$cig
E. S. (2) wynikajaca z prawomocnego wobec E. S. (2) nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z
dnia 18 grudnia 2018 r.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie II sentencji wyroku Sad
Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanych B. M. i E. S. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej
kwote 300 zl, w tym kwote 270,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 30,00 z} tytulem
oplaty sadowe;j. Stawki ustalono wedlug par. 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



