Sygn. akt XP 640/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa: J. G.

przeciwko: P. P. S.A. w W.

o nakazanie wydania za§wiadczenia na druku ZUS Rp-7

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

III. nieuiszczone koszty sqadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 1. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd J. G. wnidst o nakazanie stronie
pozwanej P. P. S.A. w W. wydania powodowi zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od dnia 14
lutego 1969 r. do dnia 31 lipca 1979 r. na druku ZUS Rp-7 oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4 — 6).

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozostawal zatrudniony u poprzednika prawnego strony pozwanej, w
Przedsiebiorstwie (...), w okresie od dnia 14 lutego 1969 r. do dnia 31 lipca 1979 r., w oparciu o umowe o prace, w
pelnym wymiarze etatu, na stanowisku spawacza blacharza. Powod dodal, ze wielokrotnie wystepowal z wnioskiem
o wydanie zaswiadczenia ZUS Rp-7 za wskazany okres zatrudnienia, jednak strona pozwana odmawiala wydania
wnioskowanego zaswiadczenia z powodu braku dokumentacji potwierdzajacej czas pracy powoda. Strona pozwana
wskazywala, ze dokumentacja placowa za lata 1969 — 1979, zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami, zostala
zniszezona.

W ocenie powoda ze stanowiskiem strony pozwanej nie mozna sie zgodzi¢. Powod podkreslil, ze byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, a to pozwala na dokladne wyliczenie ile godzin powdd przepracowal w okresie,
kiedy byl zatrudniony u strony pozwanej. Czas pracy powoda moze nadto zosta¢ ustalony w oparciu o przestuchanie
pracownikdw, ktorzy zatrudnieni byli w przedsiebiorstwie pozwanego w tym samym okresie, co pow6d. Powdd dodal,
Ze jego czas pracy byl przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 21 lipca 2016 r. (sygn. akt VIII U 5026/13) wskazal, Ze na podstawie zebranej dokumentacji mozna stwierdzic,
iz powod wykonywal czynnos$ci spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powod podkreslil, ze pracodawca ma bezwzgledny obowigzek wydania pracownikowi za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. Pracodawca w oparciu o posiadana Zrédlowa dokumentacje dotyczaca powoda, a w przypadku jej



braku, w oparciu o dokumentacje dotyczaca innych pracownikéw pracujacych w pozwanym przedsiebiorstwie na
podobnych stanowiskach w danym czasie, winien ustali¢ wynagrodzenie powoda i wydaé zaswiadczenie na druku ZUS
Rp-7. Poprzez swoje zaniechanie strona pozwana pozbawia powoda prawa do doliczenia do jego czasu pracy 10 lat, co
w konsekwencji rzutuje na znacznym zanizeniu $wiadczenia emerytalnego, jakie powod otrzymuje.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil pozew, wskazujgc na niedopuszczalnosé drogi sadowej (k. 42 — 43).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt VIII Pz 67/18) Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uchylil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroctawiu X
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2018r. (k. 66 — 68).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. P. S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 77).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze dokumentacja placowa za lata 1969 — 1979 zostala, zgodnie z
obowiazujacymi wowczas przepisami, zniszczona — o czym powdd byl wielokrotnie informowany na pi$mie. Strona
pozwana nie posiada zatem dokumentacji potwierdzajacej przepracowany przez powoda czas w spornym okresie.
Takze powod nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania, ze przepracowal roboczogodziny i otrzymywatl z tego
tytulu wynagrodzenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. G. w dniu 14 lutego 1969 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku
Slusarza samochodowego w Stacji Obstugi, za wynagrodzeniem miesiecznym wg 4. grupy plac ze wspoétezynnikiem
przeliczeniowym 1,3. Od dnia 1 stycznia 1970 r. przyznano powodowi wspo6lczynnik przeliczeniowy w wysokosci 1,5.
od dnia 1 stycznia 1972 r. przyznano powodowi wynagrodzenia miesieczne wg grupy 5., stawka godzinowa 5,90 zl, ze
wspolczynnikiem przeliczeniowym 1,6.

Z dniem 27 kwietnia 1973 r. powod zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.

Od dnia 14 czerwca 1974 r., po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, powod zostal angazowany na stanowisko
blacharza — spawacza napraw pojazdéow samochodowych w stacji obslugi samochodéw, za wynagrodzeniem
zasadniczym wg 6. grupy plac, stawka godzinowa 11,50 zl, ze wspoélczynnikiem przeliczeniowym w wysokosci 1,8.
Od dnia 1 sierpnia 1976 r. przyznano powodowi wynagrodzenie wg 7. grupy plac, stawka godzinowa 13 zl, ze
wspolczynnikiem przeliczeniowym 2,0.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 lipca 1979 .

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do emerytury, nie
uwzgledniajac jako stazu pracy w warunkach szczegélnych m.in. okresu od dnia 14 lutego 1969 r. do dnia 31 lipca 1979
r., wskazujac, ze nie przedstawiono stosownego $wiadectwa pracy, a na podstawie zgromadzonej dokumentacji brak
jest podstaw prawnych do zaliczenia powyzszego okresu jako wykonywanego w warunkach szczego6lnych.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. (sygn. akt VIII U 5026/2013) Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal
powodowi prawo do emerytury od dnia 1 czerwea 2013 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal m.in., ze
zeznania powoda oraz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w kontekscie wystawionych §wiadectw pracy
i dokumentacji osobowej pozwalaja stwierdzi¢, ze praca powoda na stanowisku Slusarza, blacharza — spawacza w
okresie od dnia 14 lutego 1969 r. do dnia 31 lipca 1979 r. byla wykonywana w warunkach szczegblnych.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za okres IV — VI 1979 r. wyliczone jak ekwiwalent za urlop wynosiloby
2115zl

Dowdéd: Pismo z dnia 24.02.1969 r., 31.01.1970 I., 19.01.1972 I., 05.07.1974 .( k. 9 — 14)
Swiadectwo pracy z dnia 29.07.1979 r. (k. 14)

Odpis wyroku SO z dnia 21.07.2016 r., wraz z uzasadnieniem (k. 15 — 24)

Za$wiadczenie z dnia 06.12.2018 r. (k. 78)

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (k. 88 — 186), w szczeg6lnoéci:
Strona pozwana P. P. S.A. w W. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) we W..
Dokumentacja ptacowa powoda za lata 1969 — 19779 zostala zniszczona.

Bezsporne

Powod zwracal sie do strony pozwanej o wystawienie zaswiadczenia na druku Rp-7 m.in. pismem z dnia 15 grudnia
2017 r. Strona pozwana odméwila wystawienia zas§wiadczenia, wskazujac, ze dokumentacja placowa za lata 1969 —
1979 zostala zniszczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Dowéd: Korespondencja stron z dnia 30.12.2016 1., 31.01.2017 1., 15.12.2017 I, 05.01.2018 1. (k. 25 — 28, 88)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd J. G. domagat sie nakazania stronie pozwanej P. P. S.A. w W. wydania za§wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach na druku Rp-7 za okres od dnia 14 lutego 1969 r. do dnia 31 lipca 1979 r. Pow6d wskazal
m.in., ze niemozno$¢ legitymowania sie przedmiotowym zaswiadczeniem skutkuje znacznym zanizeniem $§wiadczenia
emerytalnego, jakie powod otrzymuje. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze nie dysponuje
dokumentacja, ktéra pozwolitaby na wystawienie powodowi przedmiotowego zaswiadczenia. Dokumentacja ta
ulegla bowiem zniszczeniu, zgodnie z obowigzujacymi przed laty przepisami dotyczacymi okresu archiwizacji akt
pracowniczych.

Odnoszac sie do zadania powoda wskazac¢ nalezy, ze przepisy prawa obliguja pracodawce do wspoldzialania z
pracownikiem i organem rentowym w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania Swiadczen regulowanych
ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W mys$l art.
125 ust. 1 pkt 2 tej ustawy pracodawca jest obowigzany do wydania pracownikowi lub organowi rentowemu
za$wiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysoko$ci. Zgodnie za$ z art. 175 cytowanej
ustawy, ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowigzani sa do przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitatu poczatkowego przy stwierdzeniu, ze powolany wyzej art. 125 stosuje
sie odpowiednio.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokos§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W
mys$l § 22 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, jesli ustawa nie stanowi inaczej, érodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o



prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Ust. 2 cytowanego przepisu dopuszcza mozliwosé
udowodnienia okresu skladkowego takze zeznaniami §wiadkéw.

Wystawienie zaswiadczenia potwierdzajacego wysoko$é wynagrodzenia na podstawie wzoru ustalonego przez organ
rentowy (tzw. druk Rp-7) przewidywal przepis § 20 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49). Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r.
nie przewiduje urzedowego wzoru takiego zaswiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przygotowal jednak wzor
przedmiotowego za$wiadczenia, ktére obecnie funkcjonuje pod nazwa ERP-7.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, Ze celem wydania takiego zaswiadczenia jest dostarczenie danych koniecznych
dla ustalenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym réwniez okreslenia kapitalu poczatkowego. Sprawy te
na etapie postepowania przed organem rentowym az do momentu wniesienia odwolania do sagdu maja charakter
administracyjny.

W uchwale z dnia 171lutego 2005 r. (sygn. akt Il PZP 1/05, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o sprostowanie
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu droga sadowa jest dopuszczalna, a do rozpoznania takiej sprawy
wlaéciwy jest sad rejonowy — sad pracy. Powyzsza zasada dotyczy rowniez bez watpienia spraw dotyczgcych wydania
za$wiadczenia Rp-7. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sprawa, ktérej przedmiotem jest
zobowiazanie pracodawcy do wydania okreSlonego zaswiadczenia, a takze o ustalenie tresci takiego zaswiadczenia,
miedci sie w definicji sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.), dotyczy bowiem roszczenia zwigzanego ze
stosunkiem pracy. Sad Najwyzszy dodal, Ze istnieje materialnoprawna podstawa do wytoczenia przez pracownika
powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania stosownego dokumentu, w tym zaswiadczenia na druku ZUS
Rp-7, zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci dopuszczalnoéé drogi sadowej do dochodzenia takich roszczen. Sqd
Najwyzszy podkreslil jednak, ze nie nalezy myli¢ zasadnosci powédztwa z dopuszczalnosciq drogi
sqgdowej. Powédztwo o wydanie zaswiadczenia o okreslonej tresci stanowitoby bowiem powodztwo
w trybie art. 189 k.p.c. — ono zas, bedac dopuszczalne, moze byé merytorycznie nieuzasadnione,
Jjezeli pracownik nie wykaze istnienia interesu prawnego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, na co stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt II
PK 109/07, Legalis) ze z literalnego brzmienia art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika jedynie obowigzek wydania pracownikowi za§wiadczenia. Istotg sporu w przypadku
zadania wydania takiego za$wiadczenia jest wiec wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Inaczej
jest jednak, gdy miedzy stronami sporny jest charakter laczacego je stosunku prawnego. Wtedy istota sporu jest
ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktére nalezy realizowa¢ w ramach powddztwa z art. 189 k.p.c., a wydanie
za$wiadczenia (w rozpatrywanej przez SN sprawie — o szczegélnych warunkach pracy) jest tylko prostym skutkiem
ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. W takim stanie rzeczy wydanie korzystnego dla powoda wyroku
byloby nieuzasadnione i zbedne, skoro mialoby ono postuzyé¢ jedynie dochodzeniu $wiadczenia emerytalnego w
odrebnym postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie tut. Sadu powyzsza argumentacja zastuguje na uwzglednienie takze w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy
bowiem, ze nie dysponujac stosowna dokumentacja, ktéra ulegla zniszczeniu w sposob zgodny z przepisami prawa,
strona pozwana zakwestionowala (a wiec uczynila przedmiotem sporu) m.in. czas pracy powoda, faktyczny wymiar
jego zatrudnienia oraz wysoko$¢ otrzymywanego w praktyce wynagrodzenia. Uwzglednienie zadan powoda mozliwe
byloby zatem jedynie po przeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do ustalenia, ze w danym okresie czasu powod
wykonywal prace okreslonego rodzaju, w okre§lonym wymiarze czasu pracy i za okre§lonym wynagrodzeniem — a wiec
po przeprowadzeniu postepowania o ustalenie istnienia stosunku prawnego i jego szczegblowej tresci (art. 189 k.p.c.).



Pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.) jest jednym z zagadnien najszerzej oméwionych w judykaturze. W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna,
ze powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwos$¢ definitywnego zakonczenia
sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupelniajaca poprzednia — odwoluje sie do
znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwoéci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna definicja interesu
prawnego ujmuje go natomiast jako korzy$¢ powoda w zwiazku z utworzeniem stanu pewno$ci swej sytuacji prawnej,
wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalng ochrone na przyszlo$é. Istnienie takiego interesu
jest kwestionowane wowczas, gdy mozliwe sa inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze w przypadku gdy powod — poprzez wlasng aktywno$¢ (np. zadajac spelnienia §wiadczenia) — moze uzyskac szersza
ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (P. A,, P. T,
Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powo6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, System Informacji Prawnej LEX, 2014).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 1298/11, Lex nr 1120007) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal,
ze wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny istnieje woéwczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powod nie
moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wigzacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku prawnego lub
prawa, badz uzyskac koniecznej ochrony na przyszlos¢. A contrario, nalezy przyjac brak istnienia interesu prawnego
po stronie powoda, je$li powdd ma mozliwosé realizowania pelni swoich roszczen wiazacych sie z istnieniem lub
nieistnieniem danego prawa lub stosunku prawnego na innej drodze niz poprzez uzyskanie wyroku deklaratoryjnego.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 825/13, Lex nr 1466949) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal,
Ze o istnieniu interesu prawnego mozna mowic¢ wowczas, gdy powddztwo o ustalenie stanowi jedyny Srodek ochrony
zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powyzsze judykaty sa przykladem orzecznictwa sagdoéw powszechnych, pozostajacych w zgodzie z wytyczona przez Sad
Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, L.) linig orzecznicza, zgodnie z ktéra
interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw.

Powodztwo o ustalenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR
537/58,NP 1960, Nr 9, s. (...); zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt Il CR 190/70, L.).

Powyzsza konstatacja pozostaje w $cistym zwiazku z prewencyjnym charakterem powodztwa o ustalenie, ktory
wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W judykaturze
podkresla sie, ze w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktéorym powodowi stuzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powdbdztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 919/99, Legalis ). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje nie
tylko, gdy powdd moze zqgdaé swiadczenia na drodze sqdowej, ale tez gdy moze go dochodzié¢ w
postepowaniu administracyjnym (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97,
Legalis; orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 686/00, Legalis oraz orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 146/00, Legalis ).

Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$é zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok"
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia, a to woéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych
powddztwo o $wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialno$ci za szkody przyszle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 131/92, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 189).



W judykaturze wyksztalcila sie takze linia orzecznicza, zgodnie z ktéra powéddztwo o ustalenie nie moze
zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktére mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu, wowczas
bowiem wystepuje brak interesu prawnego w zgdaniu ustalenia — odnosi sie to takze do faktéw prawotworczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz. 301; post. Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I PKN 423/01, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., sygn. akt II UKN 304/99, OSNP 2001, Nr 10, poz. 355; post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 1.,
sygn. akt IT PZ 73/04, Legalis ). Brak interesu prawnego w opisanej sytuacji wigzany jest z okolicznoscia, iz ocena
prawna dotyczaca istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi¢ ma jedynie przestanke prawng
rozstrzygniecia sagdu w sprawie zasadno$ci zadania o §wiadczenie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 1., sygn.
akt I PKN 173/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 747, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN
189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85,
OSNC 1986, Nr 10, poz. 155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988,
Nr 10, poz. 132).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie o ustalenie, gdy
takie ustalenie zmierza do wykorzystania go dla celéw ubezpieczeniowych, w szczegolnosci
gdy przedmiotem ustalenia ma byé¢ przeslanka nabycia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, jak i wowczas gdy pracownik dochodzi przed sqdem ustalenia rzeczywistej wysokosci
Jjego wynagrodzenia, przy czym czyni to dla celow emerytalnych. W ostatnim z opisanych przypadkow
Sad Najwyzszy uzasadnil brak interesu prawnego mozliwo$cia wniesienia w odrebnym trybie przed organem
rentowym sprawy o wysoko$¢ emerytury (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt II UKN
582/97, Legalis; zob. takze wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNP 2001,
Nr 13, poz. 442, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7,
poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz.
155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNA 2001, Nr 13, poz. 422, z glosa
S. Driczinskiego). Pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno — rentowych zglasza bowiem wniosek w organie
rentowym, a takze przedstawia konieczne dowody do wykazania zasadno$ci wniosku. Zgloszony przez pracownika
wniosek jest przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (uchw. Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
r., sygn. akt ITT PZP 19/87, Lex nr 13036).

Nalezy zatem stwierdzic, ze w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli roszczenie pracownika
w istocie zmierza do uzyskania dowodu dla celéw ubezpieczeniowych, podlega ono oddaleniu z braku interesu
prawnego. Ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) jest bowiem mozliwe
tylko wowcezas, gdy ma sie w tym interes prawny, przy czym nie ulega watpliwoSci, ze nie ma interesu prawnego osoba,
ktora moze dochodzi¢ bezposrednio Swiadczenia naleznego z tego stosunku. Dotyczy to w sposbéb oczywisty takze
ewentualnego uzyskania w trybie powo6dztwa o ustalenie dowodow, ktére moglyby by¢ wykorzystane w postepowaniu
w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Takie okoliczno$ci moga by¢ ustalone w postepowaniu o
przyznanie Swiadczenia, ktére poczatkowo toczy sie przed organem rentowym, ale w nastepstwie odwolania staje
sie przedmiotem oceny sadu, ktéry w przeciwienistwie do organu rentowego nie jest zwigzany brakiem stosownego
dokumentu (tak Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt II PZP 1/05).

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle twierdzen pozwu, dokument, ktérego wydania w niniejszym postepowaniu powdd
dochodzi, jest powodowi niezbedny dla celow emerytalnych zwigzanych z mozliwo$cia uzyskania przez powoda
wyzszej emerytury. Powdd niewatpliwie zmierzal zatem do uzyskania dowodu, ktory moglby zosta¢ wykorzystany
w postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wlasciwa droga postepowania w sprawie o uzyskanie
Swiadczenia emerytalnego jest za$§ droga administracyjna przed organem rentowym, natomiast dopiero w drugiej
instancji, na skutek odwolania, przed sadem ubezpieczenn spotecznych. Powyzsze wyklucza w niniejszej sprawie
istnienie po stronie powoda interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., i musi skutkowaé oddaleniem
powddztwa.



Sad zwazyl takze, ze uwzglednienie zadania pozwu i zobowigzanie strony pozwanej do wydania powodowi
za$wiadczenia na druku Rp-7 skutkowaloby powstaniem w obrocie prawnym wyroku, ktérego wykonanie byloby
niemozliwe. Nie dysponujac stosowna dokumentacja strona pozwana nie ma bowiem mozliwo$ci uzupehienia druku
Rp-7 we wszystkie wymagane dane, w szczeg6lnoSci dotyczace stalych i zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia za
poszczegoblne lata. W odniesieniu do powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt
IX Pa 34/16) Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil wyrok sadu pierwszej
instancji, ktory zapadl w sprawie o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy, w ten sposob, ze powbdztwo
oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zwr6cil uwage m.in. na okoliczno$é, ze zaskarzony wyrok sadu I
instancji jest niemozliwy do wykonania, bowiem strona pozwana nie posiada dokumentacji pracowniczej i placowej
powodki za sporny okres. Sad Okregowy podkreslil, ze konieczne bylo wykazanie przez powddke, czy dokumentacja
placowa z okresu zatrudnienia, za kt6ry powodka domaga sie zaswiadczenia, istnieje i gdzie jest przechowywana, nadto
ze tylko w oparciu o takie dokumenty byloby mozliwe wydanie zadanego zas§wiadczenia. Wobec braku wykazania, ze
strona pozwana jest w posiadaniu dokumentacji pracowniczej i placowej powo6dki, Sad Okregowy uznal, ze nie jest
mozliwe wydanie przez strone pozwang na rzecz powddki zadanego przez nig zaswiadczenia ZUS Rp-7.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pismem wiceprezesa ZUS z dnia 14 lipca 1999 r. (SEn-7207-14/99) okre$lono
zasady zwigzane z dokumentowaniem wysoko$ci wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty. Ustalono, ze za§wiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego
na podstawie dokumentacji ptacowej; je$li dokumentacja taka nie istnieje, zaSwiadczenie moze zosta¢ wydane na
podstawie informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu itp.,
angazach oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby, przy czym podkreslono,
ze w przypadkach okreslenia wynagrodzenia stawka godzinowa, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona
od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym
stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie (Bartnicki, Marcin. Art. 15. W: Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, wyd. III. ABC, 2009). W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w
ktérym wynagrodzenie powoda okreSlone bylo stawka godzinowa, dane takie niewatpliwie nie zostaly zachowane, co
uniemozliwilo stronie pozwanej wystawienie zadanego zaswiadczenia.

Co wiecej - prowadzenie w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w celu ustalenia okoliczno$ci potrzebnych
do wypelnienia za§wiadczenia rowniez nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne. Nie mozna bowiem prowadzié
postepowania na okolicznosci, ktorych ustalenie ma stuzyé wylgeznie uzyskaniu przez strone
pozwanag mozliwosci wykonania wyroku, i ktéorych ustalenie w toku postepowania dowodowego
nie ma zadnego wyplywu na samaq tresé rozstrzygniecia. Powdéd domaga sie w niniejszej sprawie nakazania
wydania zaswiadczenia, zadaniem Sadu jest zatem ustalenie zasadnoS$ci tego roszczenia, nie za$ sposobu jego
ewentualnego wykonania przez strone pozwang. Okolicznoé¢ ta potwierdza zdaniem Sadu Rejonowego wskazane
wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacjach, gdy okoliczno$ci stanowigce podstawe faktyczna
treéci zaswiadczenia na druku ZUS Rp-7 sa sporne, to aby skutecznie domagaé sie nakazania wydania zaswiadczenia,
strona musialaby wykaza¢ interes prawny, ktory nie moze polega¢ na gromadzeniu dowodéw w celach uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad skorzystal z dowodéw z dokumentdéw, ktorych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, majac na uwadze, ze po stronie powoda brak jest interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c., uwzgledniajac nadto ze wydanie przez strone pozwang zadanego zaswiadczenia jest niemozliwe
— Sad powo6dztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami
procesowymi majac krotki czas trwania postepowania oraz duza dysproporcje majatkowa miedzy stronami. Sad mial



takze na uwadze charakter sprawy oraz okoliczno$é¢, iz wyrok nie przesadza o niezasadnoéci twierdzen powoda, powod
winien jednak dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu przed organem rentowym, nie za§ w niniejszym postepowaniu.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanego, jako strony wygrywajacej proces, natomiast powod
byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia na mocy postanowienia Sadu.



