Sygn. akt XP 626/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. Z., . W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. D.
przeciwko: K (...) O sp. z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate wynagrodzenia za prace, w tym zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, zaptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz zaplate odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy

I. oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
1 odszkodowanie za rozwiqzanie stosunku pracy;

II. wylgcza do odrebnego rozpoznania roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy
cywilnoprawnej w lgcznej kwocie 2119,66 zl i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi
Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu funkcjonalnie
i miejscowo;

III. zasqgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 427,50 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego roszczenia;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka R. D. pozwem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty k. 4), uzupelnionym pismem z 9 grudnia
2018 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. wniosla o:

(1) ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy w okresie od 29 marca 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r., na
podstawie ktorego powodka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku negocjatora umow;

(2) zasadzenie kwoty 272,72 z} brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2017 r. tytulem wynagrodzenia
za miesigc marzec 2017 1.;

(3) zasadzenie kwoty 1.578,94 zl brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017 r. tytulem czeéci
wynagrodzenia za kwiecien 2017 r.;



(4) zasadzenie kwoty 268,00 zl brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017 r. tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe;

(5) zasadzenie kwoty 487,80 zl brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017 r. tytulem ekwiwalentu
za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego;

(6) zasadzenie kwoty 6.000,00 zt brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017 r. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze w Internecie przeczytala ogloszenie o zatrudnieniu pracownika
na umowe o prace, na caly etat, na stanowisko negocjatora uméw. Po rozmowie z prezesem zarzadu poproszono ja o
sprawdzenie, czy bedzie mozliwo$¢ skierowania jej do pracy z Urzedu Pracy. Jak sie okazalo takiej mozliwos$ci jednak
nie bylo. Pomimo tego otrzymala informacje, iz zostala zatrudniona. Wskazala, ze pracowala w biurze przy ul. (...) we
W., gdzie miala swoje miejsce pracy, komputer, telefon stuzbowy. Razem z nia pracowala jeszcze inna osoba, ktéra
wykonywala bardzo podobne prace. Powddka kilkakrotnie upominala sie o umowe o prace, lecz byla zbywana. W dniu
21 kwietnia 2017 r. w celach stuzbowych powoddka otrzymala od szefa samocho6d osobowy. W drodze do klienta miata
niegrozna kolizje. W poniedziatek rano przekazano jej informacje, ze jest zwolniona. Nie otrzymala jednak zadnego
dokumentu o wypowiedzeniu umowy, nie otrzymala takze Swiadectwa pracy, ani zaleglego wynagrodzenia (k. 4-9,

33-v. 33).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) Sp. Z 0.0. z stedzibg we W. wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze strony laczyla wylacznie umowa o dzielo, w ramach ktorej
powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.100,00 zl netto. Przyznala, ze powoddka zglosila sie wprawdzie w
zwiazku z zamieszczonym ogloszeniem o prace. Jednakze na podstawie umowy o prace osoba miala zosta¢ zatrudniona
dopiero w poOzniejszym czasie, po nawigzaniu wspoélpracy z Urzedem Pracy. Powodka zostala poinformowana, ze
obecnie nie jest prowadzony naboér na stanowisko, ktore miato powstac¢ dopiero w przyszloSci. Moze jej natomiast
zosta¢ powierzona praca w ramach umowy o dzielo na zawarcie okreslonej iloci uméw w imieniu zleceniodawcy. W
ramach tej umowy powddka nie wykonywala pracy na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem, ani w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. W celu sprawnego wykonania dziela udostepniono powddce telefon, laptop
i incydentalnie samochdd. Biernoé¢ wykonywania dziela doprowadzila do odstgpienia od umowy. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy powodka otrzymata w caloSci nalezne jej wynagrodzenie (k. 48-52).

Postanowieniem z 20 grudnia 2018 r. Sad skierowal sprawe do mediacji (k. 35).
Strona pozwana nie wyrazila zgody na mediacje (k. 42).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. specjalizuje sie w wykonaniu instalacji teletechnicznych. W 2017
r. byla podwykonawca firmy (...), ktora byla partnerem technicznym firmy (...). W ramach wspdlpracy strona
pozwana miedzy innymi poszukiwala klientow dla firmy (...), z ktérymi mozna byloby podpisa¢ umowe na montaz
przytacza Swiattowodowego. Poczatkowo poszukiwaniem klientéow zajmowala sie A. P., ktéra przede wszystkim
pracowala jako asystentka i oprdcz tego zajmowala sie takze obstuga biurowa, wystawianiem faktur, nabywaniem
materialow biurowych itp. Kiedy okazalo sie, ze w zwiazku ze wspdlpraca z O. A. P. ma za duzo pracy, strona
pozwana postanowila zatrudni¢ dodatkowa osobe, ktora mialaby sie zajmowaé wylacznie pozyskiwaniem klientéw na
przylacza $wiattowodowe. W marcu 2017 r. na stronie internetowej G. zamieScila ogloszenie w sprawie poszukiwania
pracownika na pelen etat, na podstawie umowy o prace, na stanowisko negocjatora umow.



Powodka R. D. poszukujac pracy znalazla na portalu internetowym ogloszenie zamieszczone przez strone pozwang i
skontaktowala sie telefonicznie w tej sprawie. Nastepnie spotkala sie z P. D. (1), ktory poinformowat ja, ze obecnie
moze zostaé zatrudniona na podstawie umowy o dzielo, gdyz strona pozwana mogla zatrudnic jedynie pracownika na
podstawie umowy o prace z dofinansowaniem z Urzedu Pracy, a formalno$ci w tym zakresie nie zostaly zalatwione.
Ponadto chciano sprawdzi¢ czy powodka bedzie sie nadawala do pracy, czy tez nie. P. D. (1) ustalit z powodka,
ze bedzie otrzymywala wynagrodzenie 1.500,00 zt bez wzgledu na ilo§¢ zawartych umoéw, za$ za kazda dodatkowa
umowe ponad limit 15-20 uméw powodka miala otrzymywaé dodatkowe 50,00 zl. Nastepnego dnia, tj. 29 marca
2017 r. powodka pojechala razem z A. P. i R. M. do P., gdzie podpisywana byla umowa z klientem. W trakcie wyjazdu
wyjasniono powddce, na czy miala polegaé jej praca, zostala réwniez poinstruowana, jak ma rozmawiac z wlaécicielami
i zarzadcami nieruchomosci. Powddka wyjechata do P. okolo godz. 6:00, a powrdcila okolo godz. 19:00. Nastepnego
dnia powddka stawila sie w biurze strony pozwanej, ktore znajdowato sie w mieszkaniu w bloku przy ul. (...) we W..
Biuro bylo otwarte od godz. 8:00 do 16:00. Pracowaly w nim 4 osoby, sekretarka-asystentka A. P. oraz 3 projektantow.
Biuro skladalo sie z 3 pokoi, kuchni i lazienki. Powb6dka zostala wyposazona przez strone pozwana w komputer
oraz telefon komorkowy, zostal utworzony dla niej adres mailowy. Poczatkowo wszystkie osoby pracowaly w jednym
pomieszczeniu, gdyz jeden pokoj byt zastawiony starymi meblami. Natomiast po wyremontowaniu jednego z 3 pokoi
wstawiono tam 2 stoliki, z ktérych jeden zajmowala powodka, a drugi A. P.. Powddke przeniesiono do innego pokoju
rowniez na prosbe pozostalych pracownikéw, z uwagi na jej nieakceptowalne dla innych zachowanie.

Powodka zajmowala sie poszukiwaniem kontaktdéw oraz pozyskiwaniem umoéw z zarzadcami lub wlascicielami
nieruchomo$ci na zalozenie sieci przylacza Swiattowodowego na zlecenie firmy (...). W tym celu zostaly jej
udostepnione wszelkie dokumenty szkoleniowe z firmy (...). Powédka otrzymata od firmy (...) baze danych i na
jej podstawie miala wyszukiwa¢ kontakty do wlascicieli lub zarzadcow nieruchomogci, a nastepnie kontaktowala sie
z nimi naklaniajac do zawarcia umowy. Baza byla uzupeliana przez O. na biezaco. Jezeli powddce nie udalo sie
pozyska¢ kontakty telefonicznie, wowczas udawala sie pod wskazany adres aby ustali¢, z kim nalezy sie skontaktowaé
w celu zaproponowania dostarczania $§wiatlowodu. Powodka miala rozliczaé sie z listy przekazanych adreséw do
pozyskania. Strona pozwana oczekiwala od powodki efektéw jej pracy, gdyz od podpisania umowy na udostepnienie
nieruchomoéci byla uzalezniona praca projektantéw i mozliwos¢ zaprojektowania i wykonania sieci $wiattowodowej
przez strone pozwang. Nikt nie narzucal powodce trybu ani sposobu wykonywania pracy. Nie miala okre$lonych
godzin pracy ani osoby przelozonego, ktéry biezaco wydawalby jej polecenia dotyczgce wykonywania pracy. Powddka
miala dziala¢ na podstawie bazy danych i samodzielnie, na podstawie wiedzy uzyskanej przed rozpoczeciem
wykonywania umowy, kontaktowac sie z podmiotami, negocjujac zawarcie umowy.

Przed podjeciem wspoélpracy ze strona pozwana, powddki nie skierowano na badania lekarskie.

A. P. miala obowigzek przebywania w biurze w okre$lonych godzinach jako sekretarka/asystentka, posiadajace liczne
obowiazki wykraczajace poza wyszukiwanie kontaktow w celu zawarcia umoéow. Powodka zajmowala sie wylacznie
kontaktami z podmiotami z bazy danych w celu zawarcia uméw.

Dowod:

- zeznania Swiadka A. P. — karta 126 (plyta CD),

- zeznania $wiadka R. M. — karta 126 (plyta CD),

- zeznania Swiadka P. S. — karta 126 (plyta CD),

- wyjasnienia pow6dki R. D. — karta 126 (plyta CD),

-wyjaénienia przystuchanego w char. strony pozwanej P. D. (2) — karta 126, 142 (plyta CD),

- karta telefoniczna — karta 10 (koperta),



- rzut ekranu z ogloszeniem o prace — karta 12,

- wykaz koordynatoréw — karta 16,

- pismp w sprawie dostepu do nieruchomoésci — karta 17,
- wykaz nieruchomosci — karta 18-21,

- wykaz radcow prawnych — karta 22,

- wydruk biletu — karta 28,

- wykaz polaczen — karta 71-79,

Wszystkie osoby, ktore byly zatrudniane przez strone pozwana w ramach projektu mialy obowiazek przedstawiania
sie jako reprezentant firmy (...). Kontrahent wymagal, aby wszyscy mieli wizytowki z nazwa firmy (...). Z tej
przyczyny strona pozwana w drugim tygodniu wspdlpracy z powoddka zaczela szukaé firmy, ktora mialaby wydrukowaé
wizytowki. Powddka poinformowala wowczas, ze ma znajoma drukarnie, gdzie bedzie mozna wydrukowac wizytowki
zrobi¢ szybko i tanio. Sama zadeklarowala, ze zajmie sie wykonaniem wizytowek, strona pozwana wyrazila na to zgode.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka A. P. — karta 126 (plyta CD),

- zeznania Swiadka R. M. — karta 126 (plyta CD),

- wyjasnienia pow6dki R. D. — karta 126 (plyta CD),

-wyja$nienia przystluchanego w char. strony pozwanej P. D. (2) — karta 126, 142 (plyta CD),
- wizytowka — karta 10,

- rzut ekranu z wiadomoscia e-mail — karta 26-27.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. (piatek) okoto godz. 11:00 powodka udata sie na B. w celu przeprowadzenia rozméw z
potencjalnymi klientami. Na spotkanie jechala z biura samochodem osobowym strony pozwanej. Z uwagi na korki na
drodze, chciala pojechac przez osiedle, zeby omina¢ zator. Okolo godz. 13:00 na skutek nieuwagi na ulicy (...) uderzyta
w inny pojazd. Na miejsce nie zostala wezwana Policja. Po spisaniu o§wiadczenia o kolizji powddka pojechala dale;j.
Kierowany przez nia pojazd nie doznal zadnych uszkodzen. Wracajac z rozméw z B. okolo godz. 17:00 zadzwonila
do P. D. (1) i poinformowala go o stluczce. P. D. (1) skontaktowal sie z poszkodowanym aby zalatwié¢ sprawe bez
posrednictwa firmy ubezpieczeniowej, zeby nie traci¢ ubezpieczenia na pojazdy firmowe. Jednak kierowca odmowil
i poinformowal go, ze koszty naprawy to okolo 10.000,00 z}.

Kiedy w dniu 24 kwietnia 2017 r. (poniedzialek) powodka przyszla rano do biura, poinformowano ja, ze zostala
zwolniona. Powodem tej decyzji byt brak efektéow pracy (niepodpisanie zadnej umowy) oraz kwestia zachowania
powddki po kolizji, w szczegoblnosci podjecia przez nia decyzji o niewezwaniu Policji bez wiedzy strony pozwane;.

Dowod:
- zeznania Swiadka R. M. — karta 126 (plyta CD),
- wyja$nienie powddki R. D. — karta 126 (plyta CD),

-wyja$nienia przystluchanego w char. strony pozwanej P. D. (2) — karta 126, 142 (plyta CD).



W dniu 14 maja 2017 r. powodka na (...) pokwitowala odebranie kwoty 500,00 z} tytulem pensji za umowe o dzielo.
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ wyplacona do 15 czerwca 2017 r.

W czerwcu 2017 r. P. D. (1) przyjechal do powddki, aby wyplacié jej pozostala cze$¢ wynagrodzenia. Powodka nie
odebrala jednak pieniedzy, gdyz domagano sie od niej podpisania przedstawionej jej umowy o dzielo.

W dniu 14 czerwca 2017 r. strona pozwana przekazem pocztowym wyslata na adres powodki kwote 600,00 zt tytulem
za umowe o dzielo.

Dowod:

- zeznania Swiadka P. S. — karta 126 (plyta CD),

- wyjasnienie powddki R. D. — karta 126 (plyta CD),

- potwierdzenie odbioru gotowki — karta 87,

- przekaz pocztowy — karta 88.

Pismem z 18 maja 2017 r. powddka wezwala strone pozwana do uregulowania:

- wynagrodzenia za przepracowany okres od 29 marca 2017 r. do czasu prawomocnego rozwigzania umowy o prace,
- ekwiwalentu za urlop,

- diet za delegacje w dniu 29 marca 2017 r. P. i 10 kwietnia 2017 1. Z.i L.,

- godzin nadliczbowych.

Pismem z 1 czerwca 2017 r. strona pozwana o§wiadczyla, ze zagdania powo6dki nie maja zadnego uzasadnienia, bowiem
stron nie laczyta umowa o prace, lecz umowa cywilnoprawna. Natomiast na poczet wynagrodzenia powo6dka otrzymata
kwote 500,00 zl i do wyplaty pozostalo jeszcze 600,00 zl, ktora zostala przekazana przekazem pocztowym.

Dowdéd:
- pismo powddki — karta 15,
- pismo strony pozwanej — karta 25

W dniu 28 kwietnia 2017 r. strona pozwana zlozyla w Urzedzie Pracy we W. wniosek o refundacje czeSci kosztéw
poniesionych na wynagrodzenia za skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia. Przewidywano 2 osoby do
zatrudnienia na stanowisko sekretarki oraz osoby do pozyskiwania uméw. Wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenia
2.500,00 zl brutto. Godziny pracy od 8:00 do 16:00.

W dniu 22 czerwca 2017 r. strona pozwana zawarla z Urzedem Pracy we W. umowe nr (...) na skierowanie przez
urzad dwoch bezrobotnych do 30 roku zycia na stanowiska: sekretarka oraz osoby do pozyskiwania uméw, z
dofinansowaniem za okres 12 miesiecy.

W lipcu 2017 r. strona pozwana zawarla z aneks nr (...) na podstawie ktérego w miejsce osoby na stanowisku osoby
do pozyskiwania uméw zatrudnié osobe na stanowisku montera sieci i urzadzen telekomunikacyjnych.

Dowéd:

- umowa — karta 62-v. 63,



- wniosek — karta 64-68,

- pismo UP we W. — karta 69,

- aneks — karta 70,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o treéc art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5
grudnia 2002 r. (I PKN 629/01 — publ. portal orzeczen SN), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
treéci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe mogg powstaé dopiero w przyszloéci. Z uwagi na
daleko idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto, zbadanie charakteru lgczacej strony umowy mialo
charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczenia powodki o zaplate.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkdéw prawnych do niego zblizonych, w szczegblnosSci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoécig osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy. W razie ustalenia, ze
w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreélenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaréwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawnag budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjaénia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odréznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejno$ci
nalezy wskazac, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku §wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykaza¢.

Wymaga podkreslenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem

pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia

stosunku pracy i jest decydujagcym kryterium odrdzniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,

ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i




miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajgcego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub sposé6b realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uznac roszczenia
powodki o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie za uzasadnione. Zar6wno
okolicznoS$ci rozpoczecia przez strony wspoélpracy, a tym samym wola stron, jak i przebieg wspolpracy miedzy
stronami, w szczeg6lno$ci brak podporzadkowania pracowniczego powo6dki wobec strony pozwanej, wskazuja bowiem
niewatpliwie na cywilnoprawny charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Bezspornym bylo, ze w okresie od 29 marca 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. powddka wykonywala prace u strony
pozwanej. Spor miedzy stronami sprowadzat sie do kwestii, jaki charakter miato zatrudnienie powo6dki — pracowniczy,
czy cywilnoprawny.

Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze w marcu 2017 r. strona pozwana zamieécila na portalu internetowym ogloszenie
o poszukiwaniu osoby do zatrudnienia na pelen etat na umowe o prace na stanowisku negocjatora umow. Z ustalen
faktycznych wynika, ze oferta miala dotyczy¢ zatrudnienia z dofinansowaniem z Urzedu Pracy. Odpowiadajac na
ogloszenie, powodka skontaktowala sie ze strona pozwana telefonicznie i zostata zaproszona na rozmowe. Powddka
oczekiwala zawarcia umowy o prace, tak jak wynikalo to z ogloszenia. Jednakze trakcie spotkania z P. D. (1) powodka
zostala poinformowana, ze aktualnie pozwana nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy o prace, gdyz stanowisko z



ogloszenia mialo zostaé utworzone w oparciu o dofinansowanie z Urzedu Pracy, a formalno$ci w tej sprawie nie zostaly
jeszcze zakonczone. P. D. (1) chcial sprawdzié¢, czy powddka bedzie sie nadawata do wykonywania powierzonej jej
pracy. Z tej przyczyny P. D. (1) zaproponowal powddce zawarcie umowy o dzielo za wynagrodzeniem 1.500,00 z}
bez wzgledu na iloé¢ zawartych umoéw , za$ za kazda dodatkowa umowe ponad limit 15-20 uméw powodka miala
otrzymywa¢é 50,00 zl. Powodka zgodzila sie na zaproponowane jej warunki i nastepnego dnia wraz z A. P. oraz R. M.
udala sie do P., gdzie podczas zawierania jednego z kontraktow przedstawiono powodce, jak ma wykonywaé umowe,
zostala rowniez poinstruowana, w jaki spos6b ma rozmawia¢ z wlacicielami i zarzadcami nieruchomosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, by wola obu stron bylo zawarcie umowy o prace. Biorac
pod uwage, iz powddka przyjela ostatecznie zaproponowane jej przez P. D. (1) warunki podjecia wspolpracy nalezy
stwierdzi¢, iz wyrazila wole zawarcia umowy cywilnoprawne;j. Nalezy podkresli¢, ze powodka jest osoba posiadajgca
doswiadczenie zyciowe, w tym na rynku pracy, zdawala sobie zatem sprawe, ze nawigzanie stosunku pracy zwigzane
jest miedzy innymi z przeprowadzeniem wstepnych badan lekarskich i szkolenia bhp. Podejmujac prace u strony
pozwanej powddka takiego badania przed dopuszczeniem do pracy nie przechodzila, ani nie domagala sie jego
przeprowadzenia, nie byla takze przeszkolona z zakresu bhp, co potwierdza istnienie po jej stronie pelnej $wiadomoéci
zawarcia z pozwang umowy cywilnoprawne;j.

Przede wszystkim stwierdzi¢ za$ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przeslanka podporzadkowania
pracowniczego, nie tylko charakterystycznego dla stosunku pracy, ale stanowigcego jego konstrukcyjny element. Z
ustalen faktycznych wynika, ze biuro strony pozwanej znajdowalo sie w mieszkaniu w bloku przy ul. (...) we W..
Biuro bylo otwarte w godzinach 8:00-16:00. Z zeznan $wiadka A. P. wynika, ze powddka przebywala w biurze mniej
wiecej w godzinach pracy biura. Powddka nie byla jednak zobligowana do przebywania w biurze w $ciéle okreslonych
godzinach. Nikt nie nazrzucal powo6dce sztywnych godzin pracy. Okoliczno$¢, iz ustuge wobec pozwanego powodka
wykonywala w biurze, bylo zdeterminowane charakterem podjetej wspolpracy, nie za§ pracowniczym charakterem
zatrudnienia ani kierowniczym podporzadkowaniem powodki. Powddka zajmowata sie poszukiwaniem kontaktéw do
zarzadcow lub wlascicieli nieruchomosci i pozyskiwaniem umoéw na udostepnianie nieruchomosci w celu zalozenia
sieci $wiattowodowej O.. W tym celu powddce zostaly udostepnione dokumenty szkoleniowe z firmy (...) oraz
komputerowa baza danych, na podstawie ktorej powodka miala poszukiwaé kontaktéw do wladcicieli lub zarzadcoéw
nieruchomo$ci. Baza byla uzupeliana przez O. na biezaco. Powddka wykonywala powierzone jej zadania zaréwno w
biurze, jak i w terenie.

Podkre$lenia wymaga, ze z dokonanych ustalen faktycznych sprawy wynika, iz nikt nie narzucal powodce trybu pracy,
nie kontrolowal jej, a przede wszystkim nikt nie wydawat jej jakichkolwiek polecenn w przedmiocie czynnosci lub zadan,
jakie ma w danym momencie wykonywac, z jakimi potencjalnymi klientami ma sie kontaktowa¢ w celu zawarcia
umowy. Strona pozwana oczekiwata od powddKki nie stalej obecnoéci i wykonywania biezacych polecen, ale efektow jej
pracy, gdyz od podpisania umowy na udostepnienie nieruchomosci byla uzalezniona praca projektantéw i mozliwosé
zaprojektowania i wykonania sieci §wiattowodowej. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma decydujacego znaczenia, czy
praca powodki miala polega¢ jedynie na telefonowaniu na wskazany w wykazie O. numer telefonu lub adres e-mail,
czy tez powbddka musiata wykonaé jakie§ dodatkowe czynnoSci w celu ustalenia kontaktu. Istotne jest, ze powodka
pracowala samodzielnie, nie za§ w warunkach kierownictwa i podporzadkowania, za$ strona pozwana oczekiwala od
niej starannoéci i okreslonego rezultatu, nie za$ biezacego wykonywania polecen.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powierzenie powddce komputera i telefonu komdrkowego, a nawet udostepnienie samochodu,
nie przesadza pracowniczego charakteru zawartej przez strony umowy, albowiem jest to element charakterystyczny
roéwniez w przypadku umoéw cywilnoprawnych.

O istnieniu miedzy stronami nie $wiadczy rowniez w najmniejszym stopniu okoliczno$é wykonania przez powodke
wizytowek dla osb6b zatrudnionych u strony pozwanej. Z ustalen faktycznych wynika, ze firma (...) oczekiwala,
aby wszystkie osoby zaangazowane w projekt przedstawialy sie jako reprezentant firmy (...). Prezes pozwanej
sygnalizowal, ze wszyscy zatrudnieni powinni mie¢ takie wizytowki. Wowczas powodka poinformowala, ze ma
znajomy drukarnie, gdzie bedzie mozna zrobié wizytdwki szybciej oraz taniej, a ponadto sama zadeklarowala, ze zajmie



sie ich wykonaniem, na co prezes pozwanej sie zgodzil. Zajecie sie przez powddke zleceniem wizytdéwek nie wynikalo,
co potwierdzili §wiadkowie, ze skierowanego do niej polecenia stuzbowego, ale bylo skutkiem wlasnej inicjatywy
powddki.

Chybione jest rowniez stanowisko powddki, jakoby wykonywala ona u strony pozwanej takg sama prace, jak §wiadek
A. P.. A. P. byla sekretarka/asystentka i zajmowala sie gléwnie obstuga sekretariatu pozwanej spotki, wystawianiem
faktur, zakupem materialébw biurowych itp. Strona pozwana byla podwykonaweca firmy (...), ktéra byla partnerem
technicznym firmy (...). W ramach wspoélpracy strona pozwana poszukiwatla klientow dla firmy (...), z ktérymi mozna
byloby podpisa¢ umowe na montaz przytacza Swiattowodowego. Poczatkowo zadania te zlecono dodatkowo sekretarce
A. P.. Byly to jednak jej dodatkowe zadania, gléwnie nadal zajmowala sie obstuga sekretariatu. Kiedy zatem okazalo
sie, ze w zwigzku ze wspolpracg z O. A. P. ma za duzo pracy, strona pozwana postanowila zaangazowac do pozyskiwania
klientéw nowa osobe, ktéra mialby przeja¢ od A. P. jej dodatkowe zadania i zajmowa¢ sie wylacznie pozyskiwaniem
umoéw. Osoba t3 byla powddka.

Reasumujgc, analiza okoliczno$ci zawarcia i charakteru zatrudnienia powédki u pozwanej nie daje podstaw do
przyjecia, by zatrudnienie to mialo charakter pracowniczy. Powodka niewatpliwie zdawala sobie sprawe z réznic
miedzy zatrudnieniem pracowniczym a cywilonoprawnym, wiedziala, ze nie byla kierowana na badania wstepne
ani szkolona z zakresu bhp, a takze byla poinformowana przez pozwanego, ze umowe o prace otrzyma byé moze w
przysztosci, kiedy powddka sprawdzi sie w zleconej jej pracy, a pozwana bedzie mogla korzystaé z dofinansowania z
urzedu pracy. Podkreslenia wymaga, ze o ile okoliczno$é ewentualnego dofinansowania i che¢ sprawdzenia powodki
same w sobie nie moglyby by¢ skuteczng podstawg zatrudnienia jej w warunkach umowy cywilnoprawnej, gdyby
zatrudnienie to byto wykonywane w warunkach podporzadkowania pracowniczego. W ocenie Sadu charakter zadan
zleconych powoddce nie wykluczal jednak zatrudnienia jej na podstawie umowy cywilnoprawnej, skoro brak bylo
elementu podporzadkowania pracowniczego powodki wobec pozwanego. W tej sytuacji (gdy brak podporzadkowania
kierowniczego o dopuszczalne jest zaréwno zatrudnienie pracownicze, jak i niepracownicze, np. przy wykonywaniu
pracy ochroniarza, konwojenta, osoby sprzatajacej) decydujaca dla ustalenia charakteru umowy jest wola stron. W
niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, brak za$ podstaw do przyjecia, by ktérakolwiek ze stron przy rozpoczeciu
wspolpracy posiadala lub wyrazila wole zatrudnienia o charakterze pracowniczym.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze zawarta przez strony umowa cywilnoprawna blizsza byla w ocenie sadu
umowie starannego dzialania — umowie o §wiadczenie uslug w typie zlecenia — nie za§ umowie o dzielo. Brak bylo
bowiem jednego dzieta — efektu — powddka miala zagwarantowang kwote wynagrodzenia jedynie za staranne dziatanie
— bez wzgledu na efekt, a jedynie dodatkowa premie za wynik (kazda umowa ponad 15-20). Kwestia ta pozostaje
jednak w niniejszej sprawie poboczna.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy (1)
jako bezzasadne.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie powddztwa o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy (6) oraz o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (5), gdyz
sg to $wiadczenia wynikajace $cisle ze stosunku pracy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad odwotal sie do dowodéw z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie,
a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Przy ustalaniu
stanu faktycznego, Sad w duzej mierze oparl sie na zeznania §wiadkéw oraz wyjasnieniach stron. Ich ocena zostala
dokonana w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zakresie ustalen faktycznych istotne
znaczenie mialy zeznania §wiadkéw A. P. oraz R. M.. Mieli oni bowiem mozliwo$¢é w okresie spornym wspolpracowaé
z powddka. Posiadali wiec bezposrednia wiedze na temat jej pracy. Ich zeznania okazaly sie spdjne i logiczne dlatego
Sad dal im wiare. Zeznania $wiadkow B. M. oraz P. S., rowniez zostaly uznane za wiarygodne, choé nie mialy one
istotnego znaczenia dla sprawy - $wiadkowie nie posiadali bezposéredniej wiedzy na temat pracy powddki. Swiadek



B. M. wspdlpracuje z pozwanym w zakresie prowadzenia ksiegowosci i nie pracuje w biurze pozwanego we W., ale w
innej miejscowos$ci. Natomiast §wiadek P. S. nie byt pracownikiem strony pozwanej i nie posiadal wiedzy na temat
czynnoéci, jakie dla pozwanej wykonywala powodka. Wszelkie relacje informacje, jakie §wiadek posiadal, pochodzily
nie z jego bezposrednich obserwacji, ale z relacji powo6dki. Oceniajac zeznania $wiadkow Sad mial na uwadze,
ze cze$t z nich byla lub nadal jest pracownikami/wspolpracownikami strony pozwanej. Jednakze w konteksScie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb odmoéwié zeznaniom tych §wiadkéw wiarygodnoSci.
Nalezy wskaza¢, ze sprawy pracownicze maja to do siebie, iz §wiadkami sa zazwyczaj aktualni badz byli pracownicy
jednej ze stron sporu.

Wyjasnieniom powodki Sad dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalymi wiarygodnymi dowodami
w sprawie. Relacja powddki w duzej mierze stanowita jej emocjonalng i subiektywna ocene okre$lonych zdarzen stanu
faktycznego.

Sad datl wiare wyjasnieniom przestluchanego w charakterze strony pozwanej P. D. (1), ktore spojnie korespondowaly
z zeznaniami $wiadkéw oraz wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Sad nie uwzglednit wniosku pow6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu grafologii na
okoliczno$¢ zapisow dokonanych na potwierdzeniu wyplaty gotéwki, byly one bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sporzadzona przez pozwanego adnotacja, czego dotyczy wyplata danej kwoty, nie miala znaczenia dla
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku pracy miedzy stronami.

W pkt II sentencji wyroku, Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe w zakresie wynagrodzenia (2-4) z tytutu
umowy cywilnoprawnej w lacznej kwocie 2.119,66 zt i przekazal sagdowi wlasciwemu do jej rozpoznania. Zgodnie z
trescia art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie miedzy innymi sprawy o roszczenia
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Sprawami ze stosunku pracy sg te, w ktérych podlozem dochodzonego
roszczenia jest stosunek pracy, niezaleznie od tego, na jakiej powstal podstawie (umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania czy spoéldzielczej umowy o prace). Natomiast sprawami zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, w
ktérych podstawa prawna wynika nie z bezposredniej realizacji praw i obowiazkéw kreowanych stosunkiem pracy,
lecz z innych powigzan prawnych miedzy pracownikiem a pracodawca, uwarunkowanych istnieniem stosunku pracy.
Miedzy stosunkiem pracy a innym stosunkiem prawnym, z ktérego wyplywa roszczenie, musi zatem istnieé $cisty
zwiazek.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a strong pozwana, jak
rowniez zasadzenia miedzy innymi zaleglego wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecien 2017 r. oraz dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 268,00 zl. Skoro w pkt I sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo w zakresie, w jakim
powddka domagala sie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, to jednocze$nie uznal, ze dochodzone
przez nig w/w $wiadczenia nie stanowia wynagrodzenia za prace, a tym samym sprawa w tym zakresie nie stanowi
sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i nie nalezy do wlasciwos$ci tut. Sadu. Dlatego
tez majac na uwadze, iz w/w roszczenia dotycza stosunku opartego na umowie cywilnoprawnej, postepowanie
w tym zakresie winno byé¢ kontynuowane przed sadem wlaSciwym funkcjonalnie (tj. wydzialem cywilnym) i
miejscowo (wedlug siedziby strony pozwanej). Sadem wila$ciwym do rozpoznania sprawy jest zatem Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. W mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz



stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, ktéra wygrala proces, byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.)/radcow pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily odpowiednio 180,00 z} (ustalenie istnienia stosunku pracy),
180,00 zl (odwolanie od rozwigzania umowy o prace), 67,50 z (ekwiwalentu za urlop), facznie kwota 427,50 zl.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wydatkéw
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka na rozprawie, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35
pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami
strony wygrywajgcej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra postepowanie przed
sadem I instancji przegrala, byla zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



