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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: D. P.

przeciwko: Urzad Miejski w S.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 180zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka D. P. pozwem z 17 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego) sprecyzowanym pismem z 17 wrzeSnia
2018 r., skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S., wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem i domagala sie uznania go za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasagdzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosta, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace od 10 lipca 2009 r. W dniu 27 lipca 2018 r. zostalo wreczonej jej wypowiedzenie umowy o prace, a wskazane
w nim zarzuty, w jej ocenie s3 nieprecyzyjne, ogbélnikowe i nieczytelne. Podniosla, ze nigdy nie byla zatrudniona
na stanowisku ds. administrowania pasem drogowym. Z dniem 1 lipca 2015 r. w zwiazku z podzialem wydzialu
inwestycyjno-komunalnego, zostala zatrudniona na stanowisku podinspektora w wydziale komunikacji. natomiast
z dniem 1 pazdziernika 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku starszego specjalisty ds. komunikacji zbiorowej i
odszkodowan w wydziale komunikacji. nie jest wiec prawda, Ze zmiana stanowiska z dniem 1 pazdziernika 2016 r.
nastapila pomimo tego, ze swoje obowiagzki wykonywata opieszale, co powodowalo powstawanie zaleglosci. Jak wynika
bowiem z wypowiedzenia zmieniajacego z 29 czerwca 2016 r., przyczyna wypowiedzenia byla realizacja przez wydziat
komunikacji, w wyniku zmian w organizacji pracy, nowych zadan zwiazanych z miedzygminng komunikacja zbiorowa
na terenie Gminy S. w sposob kompleksowy. Stad tez nieprawdziwe jest twierdzenie strony pozwanej, ze zmiana



stanowiska pracy i powierzenie jej zadan z zakresu komunikacji zbiorowej bylo wyrazem dobrej woli pracodawcy oraz
préba motywacji do nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Poza tym, strona pozwana pomija fakt, ze pow6dka zajmowala sie nie tylko sprawami zwigzanymi z pasem drogowym,
ale takze przydzielone jej zostaly inne obowigzki, przy takich zadaniach jak: prowadzenie szkdéd drogowych,
szacowanie strat rolniczych, oznakowanie drogowe, uzgadnianie projektéw organizacji ruchu, rozliczanie biezacych
faktur, wydawanie zezwolen dla pojazdéw po drogach gminnych z ograniczeniami tonazowymi, a takze prowadzenie
spraw zwigzanych z uzgodnieniami lokalizacji zjazdow i umoéw deweloperskich. Na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego z 29 czerwca 2016 r. jej zakres obowigzkow ulegl zmianie, tzn. przestala sie zajmowac¢ zmianami
zwigzanymi z pasem drogowym. Pozostawiono jej cze$¢ poprzednich obowigzkow, a takze dodano nowe. Dodatkowo
w kwietniu 2018 r. zostala wytypowana do wyprowadzenia zaleglych spraw innego pracownika, dotyczacych decyzji
lokalizacyjnych tras sieci i przylaczy, pozostalych po odejéciu tego pracownika.

Strona pozwana pomija takze fakt, ze pracownik zajmujacy sie prowadzeniem spraw i wydawaniem decyzji w
zakresie administrowania pasem drogowym, wykonuje wylacznie obowiazki stuzbowe w tym zakresie. Porownywanie
wykazu wnioskow za marzec-maj 2016 r. oraz marzec-maj 2018 r. prowadzi do wniosku, ze liczba wnioskow jest
poréwnywalna. Natomiast akta spraw prowadzila i prowadzi zgodnie z instrukcja kancelaryjna.

Nierzeczywisto$¢ wskazanych przyczyn potwierdza takze fakt, ze strony w dniu 20 pazdziernika 2017 r. zawarly umowe
o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Gdyby wiec miala opieszale i w sposbéb niezadawalajacy wykonywaé¢ swoje
obowiazki stuzbowe, nie wykazywala zaangazowania w ich realizacje, to strony nie zawarlyby umowy o finansowaniu
studiéw podyplomowych.

Niezaleznie od powyzszego, powodka wskazala, Ze jeszcze przed wypowiedzeniem jej umowy o prace, strona pozwana
rozpoczela rekrutacje na jej miejsce (k. 4-8).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powbdka od dluzszego czasu realizowala umowe o prace
z naruszeniem zasad okre§lonych w Regulaminie pracy, zgodnie z ktérym pracownik urzedu jest zobowigzany do
sumiennego i starannego wykonywania powierzonych zadan, dbalosci o wykonywanie zadan publicznych w sposéb
uwzgledniajacy interes panstwa i gminy oraz nalezyte wykonywanie polecen przelozonych. Tym czasem postawa
powddki wplywala demoralizujaca na innych pracownikéw. wielokrotnie byly podejmowane proby zmotywowania
powodki do zmiany podejScia do swoich obowigzkéw. Miedzy innymi z tych wzgleddéw, wyrazono zgode na
sfinansowanie doksztalcania powodki. W ramach motywowania, powd6dka byla awansowana na kolejne szczeble
urzednicze. Niestety nie przyniosto to pozadanych efektéw. Powddka nie zwazajac na zglaszane uwagi, w dalszym
ciggu wykonywala swoje obowiagzki dopiero po probach egzekwowania ich przez przelozonych, bez wykazywania
kreatywnosci czy inicjatyw oraz w sposéb opieszaly. Stad dochodzilo do opdéZnien w realizowanych zadaniach.
Powodka opbzniala swoje czynnoéci miedzy innymi w sprawach dotyczacych utrzymania infrastruktury technicznej
niezbednej do funkcjonowania komunikacji zbiorowej i tak, np. w dniu 8 listopada 2016 r. zlecono powobdce
rozpoczecie prac zwigzanych z realizacja budowy przystankéw autobusowych w I.. Chociaz przekazanie dokumentacji
projektowej wykonawca przekazal w dniu 15 marca 2017 r., to pierwsze zapytanie ofertowe powodka sporzadzila
dopiero po 4 miesigcach. Podobnie bylo w przypadl budowy przystankéw autobusowych w R.. W tym przypadku
projekt zostal zaopiniowany 16 lutego 2017 r., a powddka skierowala pierwsze zapytanie ofertowe dopiero po 20
miesigcach.

Strona pozwana wskazala, ze pracownik wykonujacy obecnie zadania przejete po powddce, wykonuje jej na biezaco,
pomimo znacznego wzrostu liczby wnioskéw o wydanie decyzji. W okresie od 1 stycznia 2016 r. powodka prowadzila
324 sprawy. Pracownik, ktory przejal jej obowiazki, w tym samym okresie 2017 r. obslugiwal 671 spraw i w 2018
r. 656 spraw. Podobnie ma sie rzecz do wydanych decyzji. Od 1 stycznia do 20 czerwca 2016 r. powddka wydala
57 decyzji na umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym i 56 decyzji na zajecie pasa drogowego, przy czym inny



pracownik doprowadzil do wydania w tym samym okresie 2017 r. odpowiednio — 85 i 103 decyzje. Natomiast w 2018
r. odpowiednio — 89 i 89 decyzji.

Odnoszac sie do przejecia obowigzkéw po odejsciu jednego z pracownikoéw, strona pozwana zarzucila, ze obowiagzki
te zostaly podzielone na powddke oraz trzech innych pracownikéw i z tego tytulu zostaly im wyplacone nadgodziny.

Powodka prowadzila akta w sposob niezgodny z instrukcja kancelaryjna, w nieopisanych teczkach, z niespietymi
dokumentami, w sposéb chaotyczny. Wielokrotnie w przypadku proby uzyskania dokumentéw potrzebnych
przelozonym, poszukiwala ich pod sterami papieréw. Dokumentacje uporzadkowala dopiero po wreczeniu
wypowiedzenia.

Wielokrotnie tez zwracano jej uwage, aby nie opuszczala swojego stanowiska pracy. Jednakze pomimo tego,
notorycznie podczas godzin pracy, przesiadywala w innych wydzialach, zajmujac czas innym pracownikom.

Na poczatku 2018 r. Gmina podjeta decyzje o samodzielnym organizowaniu komunikacji zbiorowej autobusowe;j.
W konsekwencji musiano zorganizowaé prace wydzialu odpowiedzialnego za realizacje zadania, w tym utworzyé
niezawodny zesp6t pracownikow realizujacych te zadania. W kontekscie dotychczasowej wspolpracy i podejécia
do pracy, powodka nie mogla stanowi¢ czlonka tego zespolu. Rozwazano przeniesienie powodki do innego
wydzialu, jednakze z powodu brakéw etatow w wydziale inwestycyjnym nie doszlo do jej zatrudnienia. W
tych okoliczno$ciach zarzut powodki, ze podane w wypowiedzeniu zarzuty nie zostaly skonkretyzowane, byly
nierzeczywiste i nieuzasadnione, nie maja zadnego uzasadnienia (k. 66-72).

Pismem z 26 kwietnia 2019 r. powddka zmienila zadanie pozwu w ten sposdb, ze w miejsce przywrdcenia do pracy
wniosla roszczenie alternatywne zasadzenia od strony pozwanej 14.058,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia nastepnego od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy oraz zasadzenie od strony pozwanej zwrotu
kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci 2,5 krotnoSci stawki minimalnej (k.
240-242).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powobdka D. P., byla zatrudniona u strony pozwanej, Urzad Miejski w S., w okresie od 13 lipca 2009 r. do 31
pazdziernika 2018 r, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio (od 1 pazdziernika 2016 r.) na stanowisku starszego
specjalisty w wydziale komunalnym.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.
Do zakresu obowigzkéw powodki w ostatnim okresie zatrudnienia w wydziale komunalnym nalezalo:

1) Zapewnienie wlaSciwego i terminowego obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w ramach pelionych
obowiazkow stuzbowych.

2) Wprowadzanie do ewidencji drég nowych elementéw pasa drogowego w zakresie kompetencji.

3) Prowadzenie calo$ci spraw w zakresie likwidacji szk6d drogowych:

a) Przygotowywanie protokoldow i o§wiadczen odnosnie odpowiedzialnoéci za szkody powstale na drogach gminnych,
b) Zglaszanie szk6d ubezpieczycielowi i przesylanie dokumentow.

4) Uczestniczenie w pracach komisji do spraw szacowania strat rolniczych.



5) Planowanie zadan przewozowych dla miedzygminnej komunikacji zbiorowej, w tym zamawianie uslug
przewozowych, kontroli ich jako$ci oraz wyposazenia przystankoéw w informacje niezbedne dla pasazeréow, w tym
rozklady jazdy.

6) Wydawanie zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych specjalnych oséb w krajowym transporcie
drogowym.

7) Ustalanie zasad korzystania z przystankéw usytuowanych przy drogach gminnych.

8) Badanie i analiza popytu i podazy ustug przewozowych.

9) Ksztaltowanie polityki cenowej na ustugi przewozowe.

10) Opracowywanie planéw rozwoju komunikacji zbiorowej oraz promocja komunikacji zbiorowe;j.
11) Prowadzenie prac dla uruchomienia wewnatrzgminnej komunikacji zbiorowe;.

12) Zapewnienie dystrybucji biletéw w ramach wewnatrzgminnej komunikacji zbiorowe;j.

13) Sprawowanie nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zadania kontroli dokumentéw przewozowych os6b lub
bagazu $§rodkami komunikacji zbiorowej miedzygminnej, powierzonego Wydzialowi Transportu Urzedu Miejskiego
W..

14) Sprawowanie nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zadania kontroli dokumentow przewozowych os6b lub
bagazu Srodkami komunikacji zbiorowej wewnetrznymi.

15) Prowadzenie calo$ci spraw w zakresie utrzymania infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania
komunikacji zbiorowej a w szczeg6lnoéci:

- prowadzenie caloéci spraw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na lokalizacje przystankdéw autobusowych,
- budowa remonty i konserwacja przystankow i wiat autobusowych,

- montaz nowych i wymiana oraz konserwacja istniejacych stupkow.

Dowdéd:

- Uwierzytelniona kserokopia zakresu obowiazkow — karta 20-21.

Wydawaniem decyzji o zajeciu pasa ruchu drogowego powodka zajmowala sie do czerwca 2016 r. Zdarzalo sie,
ze decyzje byly wydawane z opdznieniem. W tym okresie powddka zajmowala sie takze innymi obowigzkami
powierzonymi jej przez przelozonych, miedzy innymi w zakresie likwidacji szkdd drogowych.

Po powierzeniu powddce zadan zwigzanych z komunikacja zbiorowa, dotychczasowe obowiazki powodki zostaly
powierzone K. T.. Powierzone jej obowigzki sa przez nig wykonywane na biezaco , pomimo podjecia przez strone
pozwang w 2016 i 2017 r. uchwal w sprawie drog publicznych, ktore zwiekszyly ilo§¢ drég publicznych. Uchwaly
mialy wplyw na duzy wzrost wydawanych decyzji w sprawie zajecia pasa drogowego i umieszczenia infrastruktury nie
zwiazanej z drogami.

Dowéd:
- Zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD).

- Zeznania $wiadka K. T. zloZone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),



- Zeznania $wiadka H. T. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),
- Wyjaénienia powodki D. P. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),

- Uwierzytelniona kserokopia rzuty ekranu z wykazu wnioskoéw — karta 22-27 oraz zalgcznik do odpowiedzi na pozew
(plik w aktach sprawy),

- Zestawienie decyzji — zalacznik do odpowiedzi na pozew (plik w aktach sprawy).

Jednym z zadanh budzetowych gminy wykonywanych jako zadanie wlasne, jest budowa przystankéw autobusowych,
w uzgodnieniu z zarzadca drogi wyzszego rzedu. W zwigzku z planowaniem uruchomienia komunikacji zbiorowej,
byla planowana budowa nowych przystankéw autobusowych. Powodce zostaly powierzone zadania zwigzane z
komunikacja zbiorowa po odejsciu z Urzedu osoby, ktéra do tej pory sie tym zajmowala.

W przypadku budowy przystanku w 1., zadanie to zostalo zlecone powo6dce w listopadzie 2016 r. Przekazanie
dokumentacji projektowej przez wykonawce nastapitlo w marcu 2017 r., a pierwsze zapytanie ofertowe powodka
wystosowala dopiero 27 lipca 2017 r. Z uwagi na brak oferentéw, postepowanie byto ponawiane kilkukrotnie. W
styczniu 2018 r. postepowanie zostalo uniewaznione poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote
przeznaczong na realizacje zadania. Umowe na realizacje zadania podpisano w maju 2018 r.

W przypadku budowy przystankéw w R., zadanie to zostalo zlecone powddce w sierpniu 2016 r. Dokonala wymaganych
uzgodnien, przeprowadzila nabér na projektanta. Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany w lutym 2017 r., a pierwsze
zapytanie ofertowe powddka wystosowala dopiero 26 pazdziernika 2018 r.

W 2017 r. Starostwo Powiatowe we W. uniewaznilo uzgodnienia projektowe jednego z przystankow w S..

W przypadku, gdy nie bylo oferentdow, postepowania przetargowe nalezalo ponowi¢ w niedlugim czasie okolo
2 tygodni. Tym czasem powddka ponawiala postepowania po kilku miesiacach. Opo6znienia byly spowodowane
niewlasciwym procedowaniem przez powodke. Uwazala, ze ma czas, ze ,,sie nie spieszy”, ze ,sie nie pali”, ze jest wiele
innych zadan. W rozmowach z tym zwiazanych z powddka L. K. wielokrotnie wskazywal, ze nadaje tym zadaniom
priorytet i w okreSlonym czasie nalezy dokona¢ postepu. Kiedy L. K. oczekiwal po jakim$ czasie sprawozdania z
postepu prac, okazywalo sie, ze sprawa ,,stoi w miejscu”. Trzeba bylo wielokrotnie wracac do tego tematu i mobilizowac
powddke. Podobnie bylo w przypadku wielu innych spraw.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka H. T. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),

- Wyjaénienia powddki D. P. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),

- Wydruk zdje¢ dokumentacji z realizacji budowy przystankéw — karta 91-161 oraz zalacznik do pisma powddki z
30.11.2018 r. (plik w aktach sprawy),

W Gminie jest elektroniczny obieg dokumentéw, tzw. e-dokument. Poza tym, po dekretacji kierownika i burmistrza,
pracownicy otrzymuja dokument w oryginalnej w wersji papierowej. Powodka prowadzila dokumentacje niezgodnie
z instrukcja kancelaryjna. Dokumenty nie byly wpinane do odpowiednich teczek, nie prowadzila rejestru pism, tzw.
metryczki.

L. K. co najmniej dwukrotnie zwracal powddce uwage, na prowadzenie dokumentacji prowadzonych spraw.
Potrzebujac siegna¢ do dokumentacji dotyczacej zajecia pasa ruchu drogowego, poprosil powodke o przedstawienie



dokumentacji z tym zwiazanej. Przyniesione przez powodke akta postepowan byly jednak prowadzone niezgodnie z
instrukcja kancelaryjna, na co zostalo zwrocone jej uwaga.

Dokumentacja zostata uporzadkowana przez powodke po wreczeniu wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (pltyta CD),

- Zeznania $wiadka K. S. zloZzone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka H. T. zloZzone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),

- Wydruk zdje¢ z prowadzong dokumentacja — zalacznik do pisma powddki z 30.11.2018 r. (plik w aktach sprawy).

W lutym 2018 r. sekretarz gminy B. K., majac na uwadze wcze$niejsze rozmowy z konca 2017 r. dotyczace problemow
z komunikacja zbiorowa i wiedzgc, ze gmina dazy do samodzielnego prowadzenia komunikacji zbiorowej, wpisala do
etatyzacji na 2018 r. dwa etaty na komunikacje zbiorowa.

W dniu 4 czerwca 2018 r. strona pozwana zamieScila ogloszenie o naborze na stanowisko ds. komunikacji zbiorowej
w wydziale komunikacji. Byl to planowany nabér, z uwagi na to, ze gmina zamierzala sama prowadzi¢ organizacje
komunikacji zbiorowej. Od listopada 2018 r. na stanowisko to zostala zatrudniona A. B..

W dniu 13 lipca 2018 r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o przeniesienie jej do wydzialu inwestycji, gdyz
z dniem 30 czerwca 2018 r. skonczyla studia podyplomowe na kierunku zréwnowazone zarzadzanie inwestycjami
budowlanymi. W tym czasie trwal nabér na stanowisko ds. inwestycji kubatury. Powodka nie speliata jednak
wymogbéw wymaganych przez proces rekrutacyjny. Od kandydata oczekiwano wyksztalcenia wyzszego o kierunku
budownictwo lub architektura oraz przynajmniej rocznego doswiadczenia na podobnym stanowisku.

W dniu 16 lipca 2017 r. kierownik wydzialu komunikacji, S. G. ztozyt wniosek o rozwazenie mozliwo$ci zatrudnienia
powddki w innym wydziale, albowiem w zwigzku z planowang zmiana formy komunikacji zbiorowej na terenie gminy
i zbyt mala wiedza powddki w tym zakresie, zostal przeprowadzony nabér na nowego pracownika. W przypadku
braku mozliwoSci zatrudnienia powddki na innym stanowisku, bedzie zmuszony do zlozenia wniosku o wypowiedzenie
stosunku pracy.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD).,

- Zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. Z. zozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Wyjasnienia powodki D. P. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),
- Uwierzytelniona kserokopia ogloszenia — karta 46-52.

- Kserokopia pisma strony pozwanej z 16.07.2018 r. — w kserokopii akt osobowych,

- Uwierzytelniona kserokopia umowy o podnoszenie kwalifikacji — karta 44-45,



- Uwierzytelniona kserokopia $§wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych — karta 45.

Pismem z 27 lipca 2018 r., wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana rozwiazala faczacy strony stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu
swojej decyzji, strona pozwana podala, ze zgodnie z § 10, § 12 pkt 2, 4, 6 Regulaminu Pracy Urzedu Miejskiego w
S. pracownik Urzedu zobowigzany jest sumiennie i sprawnie wykonywac powierzone zadania, dba¢ o wykonywanie
zadan publicznych gminy w sposo6b uwzgledniajacy interes panstwa i gminy oraz nalezycie wykonywaé polecenia
przelozonych dotyczace pracy. Opieszalo$é powddki w realizowaniu obowiazkoéw stuzbowych, brak zaangazowania w
realizacje powierzonych jej zadan powoduje, ze zadania te sg3 wykonywane w spos6b nieprawidlowy i ze znacznym
op6Znieniem. Bedac zatrudniona na stanowisku ds. administrowania pasem drogowym, powodka miala w zakresie
obowiazkéw wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie zajecia pasa drogowego oraz umieszczania urzadzen w
pasie drogowym. Zadania te realizowala opieszale co powodowato powstawanie zaleglo$ci. Obecnie nowy pracownik
na tym stanowisku realizuje zadania na biezaco przy znacznym wzroScie liczby wnioskow o wydanie decyzji.
Pracodawca, kierujac sie dobra wola powierzyl powddce zadania z zakresu komunikacji zbiorowej, motywujac
powodke, awansowal jg ze stanowiska podinspektora na stanowisko starszego specjalisty, niestety i z tych obowigzkow
powddka nie wywigzuje sie w sposdb zadawalajacy. Ponadto akta spraw powierzonych powddce prowadzone sg
niezgodnie z instrukcja kancelaryjna. Poszczegolne sprawy nie posiadaja zalozonych osobnych teczek, w ktorych brak
jest wykazow znajdujacych sie w nich dokumentéw, dokumenty nie sa spiete i uporzadkowane chronologiczne, co jest
czesta przyczyna trudno$ci w ich odnalezieniu lub wrecz ich zagubienia. Postawa powodki dziala demoralizujaco na
pozostalych pracownikéw Wydziatu oraz Urzedu.

Wypowiedzenie umowy o prace bylo wreczane powodce przez B. K. w obecnosci kierownika wydzialu S. G., jego
zastepcy H. T. i kadrowej A. Z..

Pismem z 31 lipca 2018 r. powo6dka, ustosunkowala sie do zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace i wskazanych
W nim przyczyn.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. Z. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka H. T. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),

- Wyjaénienia powddki D. P. zlozone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD),
- Uwierzytelniona kserokopia wypowiedzenia umowy — karta 13

- Uwierzytelniona kserokopia pisma powo6dki z 31.07.2018 r. — karta 54.

O rozwiazanie z powdédka umowy o prace, wnioskowal zastepca burmistrza L. K., ktéremu podlegal wydzial, w ktérym
pracowala powddka. Podstawowym powodem, wnioskowania o rozwigzanie stosunku pracy, byl brak realizowania
przez powodke polecen stuzbowych, a jezeli juz byly one realizowane to z bardzo duzym opdznieniem. Trzeba bylo
wielokrotnie upominaé powddke, zeby polecenia byty w ogoéle wykonane, lub znacznie przyspieszone. Nieraz zdarzaly
sie sprawy nagle i w bardzo wielu przypadkach, konieczno$¢ szybkiego procedowania spraw nie byla realizowana przez
powodke. Z powodka byty kilkukrotnie przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, ktore nie przynosily oczekiwanego
efektu. Na cotygodniowych naradach kierownikow byl poruszany problem wykonywania przez powddke obowigzkow
shuzbowych.

Obowiazki stuzbowe powddki wymagaly kontaktu stuzbowego z pracownikami innych wydzialow, w szczegolnosci
z wydzialu finansowego. Powodka czesto w godzinach pracy przychodzila w celach prywatnych na ,pogaduszki” z



innymi pracownikami urzedu. Natomiast w rozmowach z L. K. lub S. G. kiedy byly omawiane niezrealizowane sprawy,
tlumaczyla sie nadmiarem obowigzkdéw i nie jest w stanie wszystkiemu sprostac.

Po reorganizacji i podzieleniu wydzialu inwestycyjno-komunalnego na dwa wydzialy, P. M. zostal poczatkowo
przypisany do wydzialu inwestycyjnego, a potem do wydzialu komunalnego. Z uwagi na dtugotrwale dolegliwosci
chorobowe powstaly na jego stanowisku zalegloéci, ktore spietrzyly sie w momencie odejécia z pracy w urzedzie.
Zadania te zostaly rozdzielone pomiedzy 4 pracownikéw. Czeé¢ z nich zostala powierzona powodce.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD).
- Zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (ptyta CD),
- Zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka K. T. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie 04.03.2019 r. — karta 232 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka H. T. zloZzone na rozprawie 30.04.2019 r. — karta 248 (plyta CD).

Sad Rejonowy zwarzyl co nastepuje.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie stanowit art. 47 (1) k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie, zmierzac¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace, uczynita to w sposoéb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji
zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla
rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawartg miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.



Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoéci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupekliaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

W ocenie Sadu, nie uzasadniony jest zarzut powodki, ze oS§wiadczenie jest sformulowane w sposob ogblnikowy,
niekonkretny. Wskazanie przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie oznacza obowigzku drobiazgowego i
szczegOlowego opisywania konkretnych zdarzen i wymog ten moze zostaé spelniony chociazby poprzez nawigzanie
do okreslonych konkretnych zdarzen bez szczegdtowego ich opisywania. Takie wymogi zostaly spelnione przez strone
pozwana. Z tresci oSwiadczenia wynika, ze podstawg rozwiazania stosunku pracy byla opieszaloé¢ w realizowaniu
przez powddke obowiazkow stuzbowych, brak zaangazowania, co powodowalo, ze zadania te s3 wykonywane w
sposob nieprawidlowy i z opdznieniem. Jednocze$nie na potwierdzenie powyzszych zarzutéw, strona pozwana
wskazala trzy konkretne okolicznoéci majace je uzasadniaé, tj.: realizacje zadah zwigzanych z administrowaniem
pasem drogowym, realizacje zadan z zakresu komunikacji zbiorowej oraz prowadzenie spraw niezgodnie z instrukcja
kancelaryjna. Trudno wiec uznaé, aby wskazana przyczyna byla niezrozumiata dla powodki, gdyz odnosila sie do
realizacji przez powodke konkretnych zadan lezacych w zakresie jej obowiazkéw. Dalsza ewentualna konkretyzacja i
uzupehianie przyczyny wypowiedzenia, w odpowiedzi na pozew, np. dotyczacych realizacji konkretnych przystankow
autobusowych, stuzylo jedynie pelniejszemu uzasadnieniu podjetej decyzji.

Poza tym konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem innych okolicznosci
uscidlajacych ja, znanych zwalnianemu pracownikowi (tak wyrok SN z 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP
1999/18/577). Przyjmujac nawet, ze przyczyna zostala sformulowana w sposéb ogolnikowy, to w ocenie Sadu,
tak naprawde byla ona doskonale znana powddce. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze z powddka byly
przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace odnos$nie opieszalo$ci i nierealizowania w terminie okre$lonych zadan. Tym
samym o$wiadczenie strony pozwanej nalezy potraktowaé jako uogoélnienie wezeéniej stawianych powddce zarzutow.
O tym, ze powodka doskonale zdawala sobie sprawe z tego, co zadecydowalo o rozwigzaniu z nia stosunku pracy,
Swiadczy chociazby fakt, ze 3 dni po wreczeniu jej wypowiedzenia stosunku pracy, ustosunkowala sie do stawianych
jej zarzutow. Natomiast bedac w okresie wypowiedzenia, na potrzeby postepowania dowodowego sporzadzila zdjecia
okreslonych dokumentéw majacych podwazac wiarygodno$c stawianych jej zarzutow. W tych okoliczno$ciach trudno
jest wiec zalozy¢, ze powodka nie wiedziala, jakie konkretnie zarzuty s jej stawiane przez pracodawce.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazywanych przyczyn spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu, w toku postepowania zostal potwierdzony zarzut opieszaloSci i braku zaangazowania przez powddke
w realizacji powierzonych zadan. Jak wynika ze jednoznacznych i zdecydowanych zeznan $wiadkow: L. K., S. G.
oraz H. T., powodka nie wykazywala oczekiwanej przez przelozonych dbalosSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze mieli wiele uwag do realizacji powierzonych powddce obowigzkéw.
W tym zakresie z pow6dka byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, jednak nie przynosily one zadnych efektow.
Bezsporne jest, ze powodki wymagaly kontaktu stuzbowego z pracownikami innych wydzialéw, w szczegblnoéci z
wydzialu finansowego. Jednak powodka czesto w godzinach pracy chodzita do innych wydzialéw w celach prywatnych
na ,pogaduszki” z innymi pracownikami urzedu. Natomiast w rozmowach z L. K. lub S. G. kiedy byly omawiane
niezrealizowane sprawy, thumaczyla sie nadmiarem obowiazkéw, ktérym nie jest w stanie podotaé.

Okolicznosci te potwierdzaja okreslone zdarzenia wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy i tak
potwierdzony zostal zarzut odnoszacy sie do decyzji w sprawie zajecia pasa drogowego. Tymi sprawami powo6dka
zajmowala sie do czerwca 2016 r. Wydawanie przez nig decyzji odbywalo sie z op6znieniem. Natomiast osoba, ktéra
przejela obowiazki powodki, pomimo wzrostu liczby wnioskdéw w zwigzku z uchwalg gminy zwiekszajacg ilo§¢ drog



publicznych, realizuje swoje obowiazki na biezaco, co potwierdzaja zeznania Swiadkow oraz zalaczone przez strone
pozwanag do akt sprawy raporty dotyczace listy spraw i dokumentéw.

Postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze jednym z gléwnych zadan powoddki od potowy 2016 r. bylo prowadzenie
spraw zwigzanych z planowanym wprowadzeniem w gminie komunikacji zbiorowej. Bylo to nowe zadanie. W
tym zakresie powodka procedowata sprawy dotyczace miedzy innymi budowy przystankéow we wsiach: L., R., S..
Z akt administracyjnych powyzszych postepowan wynika wprawdzie, ze czeSciowo przedluzanie sie postepowan
bylo spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od powodki, takimi jak np. brak ofert wykonawcow na oglaszane
postepowania przetargowego, jednakze z zeznan $wiadkéw wynika, ze mieli oni wiele zastrzezen do prowadzenia
przez powodke tych spraw, ktore w szczego6lnosSci dotyczyly przeprowadzania procedur przetargowych z op6znieniem.
Opdznienia byly spowodowane niewla$ciwym procedowaniem przez powodke, ktéra uwazala, ze ma czas, ze sie
nie spieszy, ze sie nie pali, ze jest wiele innych zadan. W rozmowach z powddka L. K. wielokrotnie wskazywal, ze
nadaje tym zadaniom priorytet i w okre§lonym czasie nalezy dokona¢ postepu. Kiedy L. K. oczekiwal po jakims$ czasie
sprawozdania z realizacji prac, okazywalo sie, ze sprawa stoi w miejscu. Trzeba bylo wielokrotnie do tego wracacé i
mobilizowa¢ powddke. Podobnie bylo w przypadku wielu innych spraw.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo takze, ze powddka prowadzita dokumentacje w sposéb niewlasciwy. Przede
wszystkim dokumenty nie byty wpinane do odpowiednich teczek i nie byl prowadzony rejestru pism, tzw. metryczka.
Wymog prowadzenia rejestru spraw wynika z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem
z art. 66a k.p.a., w aktach sprawy zaklada sie metryke sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej, w ktorej wskazuje
sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla
sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnos$ci wraz z odpowiednim odeslaniem do dokumentéw zachowanych
w formie pisemnej lub elektronicznej okreélajacych te czynnosci. Swiadek L. K. zeznal np., Ze potrzebujac siegnaé
do dokumentacji dotyczacych zajecia pasa ruchu drogowego, poprosit powoédke o przedstawienie dokumentacji
z tym zwigzanej. Przyniesione przez powodke akta postepowan byly jednak prowadzone niezgodnie z instrukcja
kancelaryjna, na co zostalo zwrocone jej uwaga. Takze inni kierownicy zwracali powddce w tym zakresie uwage. Do
akt sprawy powoddka zlozyla wprawdzie zdjecia prowadzonych przez siebie spraw, na okoliczno$¢ prowadzenie przez
nig dokumentacji w sposéb nalezyty. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zostaly one zrobione 17 sierpnia 2018 r., a wiec
prawie trzy tygodnie po wreczeniu rozwiazania stosunku pracy. Powddka miala wiec wystarczajaco duzo czasu, aby
uporzadkowaé dokumentacje. Gdyby faktycznie akta sprawy byly prowadzone w sposéb prawidtowy, to doSwiadczenie
zyciowe uczy, ze na dowdd tych okolicznoSci takie zdjecia zrobilaby niezwlocznie, a nie czekala az 3 tygodnie. Tym
bardzie, ze zdjecia dokumentacji dotyczacej komunikacji zbiorowej potrafila zrobi¢ w dniach 31 lipca i 1 sierpnia 2018
r. Nie moze by¢ to wiec wiarygodny dowod na to, ze przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace, akta sprawy
byly prowadzone w sposob nalezyty, tym bardziej, ze przecza temu zeznania wiarygodnych swiadkow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow powddki, nalezy wskazaé, ze w Swietle sporu w niniejszej sprawie, a wiec czy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla nieprawdziwa, badz nierzeczywista, nie mialy wiekszego znaczenia.

Mozna wskaza¢, ze postepowanie dowodowe wykazalo, Ze w czerwcu 2018 r. strona pozwana oglosila naboér na
stanowisko ds. komunikacji zbiorowej w wydziale komunikacji. Z zeznan $wiadka B. K. wynika jednak, ze byl to
planowany naboér, z uwagi na zamiar samodzielnego prowadzenia przez gmine komunikacji zbiorowej i dlatego w
lutym 2018 r. wpisala do etatyzacji na 2018 r. dwa etaty na komunikacje zbiorowa. W wyniku naboru od listopada
2018 r. na stanowisko to zostala zatrudniona A. B..

Podobnie w przypadku ewentualnego przeniesienia powddki do pracy w innym wydziale. W dniu 13 lipca 2018 r.
powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o przeniesienie jej do wydzialu inwestycji, gdyz z dniem 30 czerwca 2018
r. skonczyta studia podyplomowe na kierunku zréwnowazone zarzadzanie inwestycjami budowlanymi. W tym czasie
trwat akurat nabo6r na stanowisko ds. inwestycji kubatury. Powodka nie spelniala jednak odpowiednich wymogéw
wymaganych przez proces rekrutacyjny. Od kandydata oczekiwano bowiem wyksztalcenia wyzszego o kierunku
budownictwo lub architektura oraz przynajmniej rocznego doswiadczenia na podobnym stanowisku.



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania Swiadkéw oraz wyjaénienia powodki, a takze
zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad nie uwzglednit jednak
wniosku powddki o zwrot odpowiedzi na pozew, ze wzgledu na art. 132 k.p.c. Spos6b doreczenia pism pelnomocnikom
stron w toku postepowania okreslony w powyzszym przepisie, ma bowiem na celu tylko i wylacznie przyspieszenie i
usprawnienie postepowania. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do pozbawienia strony z przyczyn formalnych
prawa do obrony swoich praw, gdyz godziloby to w Konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Mozna wskazaé ze pomimo tego uchybienia, strona powodowa zostala zapoznana z odpowiedzia na pozew i w zaden
sposéb nie wplynelo to na tok procedowania sprawy. Poza tym ten sposéb doreczenia nie ma zastosowania przy
doreczaniu pierwszych pism w sprawie (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), jako ze w przepisie tym mowa
jest o doreczeniu "w toku sprawy", a wiec juz po doreczeniu przez sad odpisu pozwu pozwanemu (tak postanowienie
SA w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 1995 r., I ACz 420/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 45).

Oceny zeznan $wiadkow, Sad dokonat w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad uznat je za wiarygodne, gdyz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, spojnie korespondowaly ze soba oraz
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Relacje §wiadkow zgodnie potwierdzaja zastrzezenia
pracodawcy do wykonywanych przez powddke obowigzkéw pracowniczych. Istotne znaczenie dla sprawy mialy
zeznania: L. K., S. G. oraz H. T.. Jako przelozeni powddki mieli bezposSrednia wiedze w zakresie realizowanych przez
nig obowiazkéw stuzbowych. Byli oni bowiem bezposrednio zaangazowani w realizacje okre$lonych zadan zleconych
do realizacji powodce. Swiadkowie L. K. i S. G., sa wprawdzie pracownikami strony powodowej przez co ich zeznania
moglyby by¢ postrzegane jako tendencyjne. Jednakze znajduja one pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadka H. T.,
ktory nie jest juz pracownikiem strony pozwanej. Nie mial wiec zadnego interesu, aby zeznawac nieprawde.

Wyjasnieniom powoddki Sad dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym w sprawie. Relacja powddki odzwierciedla jej subiektywne spostrzezenia odnoénie stawianych jej rzutow
inie mogla stanowi¢ w pelni wiarygodnego dowodu w sprawie.

Sad pomingl natomiast zeznania §wiadka J. R., albowiem nie posiadal on zadnej konkretnej wiedzy odno$nie
stawianych powodce zarzutow.

Reasumujac, nalezy mie¢ na uwadze, ze same przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna
wagg ani powodowac szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika (por. wyrok SN z 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr. 2007/12/651). Przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci i uwagi
w wykonywaniu obowiazkéw, czy tez utrata zaufania do pracownika, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, I PKN
398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751). Z powyzszych wzgledéw Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powddztwo
jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.



W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 180,00 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



