Sygn. akt XP 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Urszula Kulesza, Paulina Bernadek

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: R.T.

przeciwko (...) S A.wW.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki R. T. 12.000 zl brutto (dwanascie
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powéddztwo oddala; zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje uiscié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia ) kwote 300 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia
zwolniona byla powdédka z mocy ustawy;

VII. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 4.000 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powodka R. T. pozwem z dnia 15 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwane;j
(...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 12.000 zt tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
postepowania.

W tre$ci uzasadnienia roszczenia pozwu powodka wskazala, ze w dniu 2 lipca 2018r. pozwany wypowiedzial powodce
umowe o prace. Jako uzasadnienie wypowiedzenia pozwany wskazal utrate zaufania wynikajaca ze zbyt matych
kompetencji w komunikowaniu sie z pracownikami zatrudnionymi w jednej komoérce organizacyjnej. Jako drugi
z zarzutoOw pozwana wskazala brak zaangazowania w wykonywanie podstawowych obowiazkéw, ktére mialoby sie
przejawiaé w braku pomocy we wdrazaniu sie do pracy nowych pracownikéw, co z uwagi na dwuosobowy sklad
zespolu mialoby przekladaé sie na efektywnos$é pracy zespolu. Zdaniem pozwanej powoddka nie wywigzywala sie



z podpisanego zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci z dnia 3 pazdziernika 2014r., na podstawie
ktérych zobowigzana byla do zyczliwo$ci oraz okazywania opieki i pomocy wspoétpracownikom. W ocenie powo6dki
wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem prawa i oparte na nieprawdziwej podstawie, a co za tym idzie jest
nieuzasadnione. Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw i utraty zaufania powddka wskazala, ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktore ja
spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 r., IR PK 68/04, L.). Powolane utrata zaufania w przypadku powodki
nie jest poparta zadnymi prawdziwymi i istotnymi przyczynami. Powédka od poczatku zatrudnienia pracowala
w zespole czteroosobowym. Nastepnie na skutek zmian organizacyjnych wielkoé¢ zespolu zostala zmniejszona do
dwbch osbéb. Praca powddki przez wszystkie te lata byla wysoko oceniana o czym $wiadcza oceny roczne powddki.
Za kazdy rok powodka podpisywala ocene caloroczna. Za kazdym razem byla to dobra ocena. Dla wazno$ci oceny
wymagane bylo jej przedstawienie pracownikowi i zlozenie przez niego podpisu $wiadczace o zapoznaniu sie z
zarzutami dotyczacymi jego osoby. Nigdy powodka nie otrzymala negatywnej oceny. Nigdy tez powodka nie zostala w
zadnej formie upomniana, w zwigzku z niewywigzywaniem sie z jakichkolwiek obowigzkéw zawodowych, stuzbowych.
Nigdy nie zakomunikowano powodce, w jakiejkolwiek formie, ze skarza sie na nig wspolpracownicy. Przeciwnie,
powodka byla ceniona zar6wno przez wspotpracownikéw jak i pracownikéw banku w ktérych przeprowadzata audyt.
Powbdka zawsze byla zyczliwa i wspierala nowych wspoétpracownikéw. To na powddce spoczywala odpowiedzialno$é
za przeprowadzenie rzetelnego audytu, co wiazalo sie z duzym do$wiadczeniem zawodowym zdobytym podczas
wieloletniego stazu zawodowego, w tym piecioletniego okresu pracy dla jednego pracodawcy. Zupelnie zatem
golostownym jest twierdzenie, ze powddka posiada mate kompetencje w zakresie komunikowania skoro przez pieé¢
lata pracy w pozwanym Banku nie bylo zadnych zastrzezen co do wspolpracy z nia, a wrecz jej praca i kompetencje
byly oceniane wysoko. Odnoszac sie do drugiego z zarzutow, powodka wskazala, ze do kompetencji i obowigzkéw
powddki nie nalezalo szkolenie nowych pracownikéw, a nade wszystko uczenie ich zawodu audytora. Nie powddka
zajmowala sie rekrutacja nowych pracownikéw i nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za to, ze nie posiadali oni
wiedzy na temat stanowiska, na ktérym maja pracowaé. Nigdy zwierzchnicy powodki nie wymagali opinii na temat
nowo przyjetych pracownikoéw i oceny ich przygotowania do wykonywania pracy. Niemniej, pomimo tego powddka
wspierala nowych pracownikow w wypelnianiu przez nich czynnoéci audytu. Jednakze powoddka nie wykonywala
pracy za nich, bowiem sama ponosila odpowiedzialno$¢ za wykonanie audytu. Powodka dodatkowo wskazala, ze
wypowiedzenie jest rowniez wadliwe, bowiem wskazana przyczyna wypowiedzenia nie jest konkretna ani co do czasu
ani co do os6b. W wypowiedzenie nie wskazano ktorzy ze wspodlpracownikow powddki musieli zostaé przeniesieni
z uwagi na niezyczliwo$¢ powddki, brak pomocy przy wdrazaniu. Brak konkretnych wskazani dotyczacych osob,
wobec ktorych powodka nie wykazala sie wsparciem. Brak jest skonkretyzowanego wskazania na czym rzekomo
polegal brak zyczliwosci oraz brak opieki nad wspotpracownikami. Przyczyna wypowiedzenia jest wiec ogoélna. Brak
skonkretyzowania wypowiedzenia polega rowniez na braku wskazania jakiego okresu dotycza rzekome uchybienia.
Powbdka pracowala w pozwanym Banku przez prawie pieé lat. Przez ten czas wspolpracowala z wieloma osobami.
Powodka dodatkowo wskazala, ze przyczyna musi by¢ istotna. Tymczasem ogolne wskazanie, ze powddka nie posiada
w~kompetencji w komunikacji" wobec rzeszy blizej nieskonkretyzowanych pracownikdw nie moze nosi¢ cech istotnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztéw procesu.

W treSci uzasadnienia strona pozwana wskazala, ze powodka byla w konflikcie z pracownikami, w szczegblnosci z
K. D., ktory zglaszal ten konflikt do przelozonego. K. D. nie byl w stanie ustali¢ jakie kontrole sa planowane i kiedy.
Przelozony powddki przeprowadzit z nig rozmowe, ale ona nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Ostatecznie K. D.
zakonczyl prace w Departamencie Audytu, a jeden z powoddw podat trudna wspolprace z powddka. Zostal zatrudniony
kolejny pracownik, ktéry rowniez zgtaszal przelozonemu trudnoséci ze wspolpraca z powoddka. On rowniez zakonczyt
prace u strony pozwanej, wskazujac jako jeden z powodow trudng wspoélprace z powddka. M. M. byt o wszystkim
informowany i staral sie konstruktywnie rozwigza¢ problem. Postawa pow6dki miata negatywny wplyw na prace
zespolu we W..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 15 lutego 2013r., na stanowisku Starszego Specjalisty w Dziale
Kontroli BS w Departamencie Audytu (...) S.A poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 15 wrze$nia 2013 r.

Dowdéd: - akta osobowe powodki

Do obowiazkéw powoddki na zajmowanym stanowisko nalezalo przede wszystkim przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych w Zrzeszonych Bankach Spoéldzielczych, w jednostkach i komérkach organizacyjnych Banku,
przygotowywanie ocen i propozycji pism po kontroli przeprowadzonej w Bankach Spoéldzielczych, przekladanie
rocznych sprawozdan z dzialalno$ci kontrolnej, dokonywanie ocen zgodnosSci i kompletno$ci wewnetrznych
uregulowan z obowigzujacym prawem, sygnalizowanie niekorzystnych dzialan wystepujacych w dzialalnosci
kontrolowanych bankach, opracowywanie wnioskdw i propozycji zmierzajacych do doskonalenia pracy
kontrolowanych Bankow, badanie zasadnoSci skarg i wnioskow dotyczacych zrzeszonych Bankow.

Do obowigzkéw ogoélnych powodki nalezalo m. in. sumienne i staranne wykonywanie pracy, przestrzeganie
czasu pracy, zasad BHP, higieny pracy i PPOZ, stosowanie sie do polecen przelozonych, zyczliwoéé wobec
pracownikow, przestrzeganie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, informowanie przelozonego o stanie zalatwianych
spraw, okazywanie opieki i pomocy wspolpracownikom dla pelnej realizacji ich zadan i uprawnien pracowniczych,
wykazywanie nalezytej staranno$ci o mienie Banku.

Dowdéd: - zakres obowiazkéw powddki w aktach osobowych
Powodka pracowala w zespole dwuosobowym. Jej bezposrednim przelozonym byl M. W..

Od czerwca 2016 r. powddka pracowala z K. D.. Ich praca polegala na kontroli Bankéw, co wigzalo sie ze wspolnymi
kilkudniowymi wyjazdami.

Wspolpraca K. D. z powddka ukladala sie poprawnie. W czerwcu 2016 r. kiedy powddka rozpoczela wspolprace z
K. D., zaraz pierwszego dnia gdy powodka wrocila z dlugotrwalego zwolnienia byla miedzy nimi rozmowa na temat
organizacji pracy. Pod koniec kazdego roku Banki Spoéldzielcze skladaly zapotrzebowanie kontroli. To sie zawsze
wigzalo z wyjazdami. K. D. uzgodnil termin kontroli podczas nieobecno$ci powddki, ona nie wiedzac o tym rozmawiala
z inng osobg z banku i uzgodnila inny termin. Na tym polegalo jedyne nieporozumienie pomiedzy powodka i K. D. na
poczatku ich wspolpracy. K. D. i powddka uzgodnili ze osoba, ktéra bedzie sie tym zajmowala to bedzie powddka. K.
D. zmienil prace, gdyz nie odpowiadal mu charakter tej pracy a nie z powodu zlej wspolpracy z powodka.

Do dzialu powodki, gdzie ona pracowala, w miejsce K. D. zostal zatrudniony M. K. (1) od maja 2017 r. Pracowal do
konca marca 2018 r.

M. K. (1) z powo6dka jezdzili razem na audyty $rednio raz w tygodniu. Powodka zajmowala sie planowaniem wyjazdow.
Czasem dochodzilo do nieporozumien z powodka, lecz nie byly to nieporozumienia, ktore zdecydowaly o odejéciu M.
K. (1) z pracy, gdyz on zmienil prace w celu uzyskania wyzszych zarobkow. Powddka otrzymywala dodatkowy dzien
do pracy w domu na napisanie raportu.

Bezposredni przelozony powodki i drugiego pracownika Audytu M. W. otrzymal w czerwcu 2016 r. telefon od K. D.,
ktory zglosil mu na poczatku jego wspoélpracy z powddka, ze nie wie jakie kontrole ma zaplanowane, nie wie gdzie
bedzie jezdzil. M. W. zobowiazal sie podczas tej rozmowy, ze wyjaéni ta sytuacje. M. W. zadzwonil do powddki i
zapytal o problem. Uslyszal odpowiedz od powodki, ze nie ma zadnego problemu. Zatem M. W. oddzwonil do K. D.
i poinformowal go, ze taka rozmowa sie odbyla. K. D. byl zdenerwowany, ale nastepnie potwierdzil, ze wspdlpraca
z powodka uklada sie juz dobrze. Kiedy prace z powddka rozpoczat M. K. (1), tez zglosil na poczatku wspoélpracy
problemy dotyczace tego, ze jest wysylany sam do klienta a nie czul sie na silach, oraz zglosil problemy, ze na swoje



pytania nie otrzymuje od powo6dki odpowiedzi. M. W. potem rozmawiat z M. K. (2) i w rozmowie uslyszal powiedzial,
ze juz jest dobrze.

K. W. (1) pracowala z powddka okolo 2 miesigce w okresie od maja 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. K. W. (1) nie skarzyla
sie nikomu na powodke.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. K. (1) plyta CD k. 80
- zeznania $wiadka K. D. plyta CD k. 80

- zeznania $wiadka M. W. plyta CD k. 8o

- zeznania $wiadka M. M. (cze$ciowo) plyta CD k. 80
- zeznania $wiadka K. W. (1) plyta CD k. 99

- przestuchanie powodki plyta CD k. 99

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki z ostatnich trzech miesiecy liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.000 zl brutto.

Dowdéd: - za$wiadczenie o zarobkach powodki, k. 47

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r., doreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala utrate zaufania pracodawcy do powodki
wynikajaca ze zbyt malych kompetencji w zakresie komunikowania sie z pracownikami zatrudnionymi w jednej
komoree organizacyjnej, Niewystarczajace umiejetno$ci komunikacyjne zostaly potwierdzone w bezposérednich
rozmowach z osobami wspolpracujacymi z powodka i stanowily jedng z przyczyn rotacji pracownikéw w tym zespole;
wlaéciwa komunikacja stanowi niezbedna umiejetno$¢ na zajmowanym przez powodke stanowisku, ktére wymaga
planowania z wspolpracownikami i przedstawicielami Bankow Spéldzielczych wyjazdow na kontrole do tych bankow.
Mimo zglaszanych uwag bezpoérednich przelozonych i przeprowadzanych rozméw w tym zakreSlenie nastapila
poprawa. Jako druga przyczyne strona pozwana wskazala brak oczekiwanego zaangazowania w wykonywanie
podstawowych obowiazkéw w Banku, przejawiajace sie brakiem pomocy przy wdrazaniu sie do pracy nowych
pracownikéow co ze wzgledu na liczebno$é zespotu (zesp6l dwuosobowy) powoduje znaczacy spadek efektywnosci
zespolu, ktérego stanowi powodka znaczaca cze$é; do zyczliwoSci wobec wspolpracownikéw oraz okazywania opieki
i pomocy wspolpracownikom dla pelnej realizacji ich zadan i uprawnien pracowniczych zobowiazala sie powodka
podpisujac zakres Obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Dowaéd: - pismo o rozwigzaniu umowy o prace w aktach osobowych powddki
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w znacznej czesci uwzglednieniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, albowiem w toku
procesu zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci i autentycznosSci. Podstawa ustalenia powyzszego stanu
faktycznego, staly sie rowniez uznane przez Sad za w pelni wiarygodne zeznania bylych i obecnych pracownikéw strony
pozwanej K. D., M. K. (1), M. W. i K. W. (2), ktorych spojnos¢, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja
z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg
zdarzen. Wskazani §wiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie do przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie
gléwnych okolicznos$ci zdarzen, bez powolywania sie na szczegoly, co w ocenie Sadu Swiadezy o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. W ocenie Sadu wskazani §wiadkowie opisali wyczerpujaco, w



jaki sposob ukladala sie ich wspolpraca z powodka, tj. glowny zarzut skierowany przez pracodawce w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace. Podkre$lenia wymaga, ze Swiadkowie ci tj. K. D., M. K. (1) i K. W. (1) byli to
pracownicy, ktoérzy bezposrednio wspolpracowali z powddka i ktérych to rzekomo negatywne zachowanie powddki
mialo dotyczy¢ osobiscie. Wszyscy ci Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wprawdzie na poczatku wspotpracy z powodka
mieli oni jakie$ problemy z ulozeniem tej wspoélpracy, lecz ostatecznie wspolpraca ukladala sie dobrze. Dla zadnego
z tych os6b osoba powddki nie byla przyczyng rezygnacji z pracy, wbrew zarzutom pracodawcy. Rowniez Swiadek M.
W., ktory byl bezpoérednim przelozonym powodki i pozostalych pracownikow zeznal, ze poczatkowo byly skargi na
wspolprace z powddka, lecz ostatecznie kazdemu z pracownikéw udalo sie ulozy¢ wspotprace z powodka.

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ zeznan w/w $wiadkow, zachowujacych w pamieci na ogét pewien
zarys lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoéty, Swiadcza o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych badz z autopsji badz z opowiadan innych pracownikow, w tym
powoda, przy czym co istotne $wiadkowie szczerze te informacje rozgraniczali. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, co
zdaje sie potwierdza¢ do$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpoérednio konkretnie
wskazanej osoby, bedacej jedynie jej §wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomo$¢ o nim powziela wylacznie
z relacji innych osob, to wowcezas szczegbdly majacego miejsce zajécia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w
pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposérednio dotknietej taka sytuacja. To ttumaczy,
dlaczego wskazani swiadkowie w swoich zeznaniach praktycznie ograniczaja sie do podania podstawowych informacji
na okoliczno$é wspolpracy z powddka.

Nadmierna szczegblowo$é pamieci po ponad dwoch latach od zdarzenia, czy zbieznoéé¢ okreslen, sformulowan,
sq okolicznoSciami sklaniajagcymi do podejrzen o matactwo, przygotowaniu zeznan jedynie na potrzeby procesu,
co jest weryfikowalne stosownymi pytaniami, w tym za$§ przypadku $wiadkowie na wszelkie pytania udzielali
odpowiedzi logicznych, zbornych, badZ jasno stwierdzali, iz nie maja stosownych informacji. Zeznania $wiadkow
cechuje rzeczowo$¢ oraz obiektywizm.

Odnoénie zeznan $wiadka M. M., Sad uznal wskazane zeznania za polegajgce na prawdzie jedynie w czesci w jakiej
korelujg one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajgc im wiarygodno$ci w zakresie w jakim §wiadek
utrzymywal, iz pracownicy odchodzili z pracy w wyniku braku mozliwoéci wspdlpracy z powddka. Zaden ze §wiadkow,
ktory wspolpracowat z powddka nie potwierdzil tej okolicznoSci, K. D. odszedl z pracy w tym wydziale, gdyz nie chcial
dalej pracowaé¢ w tym systemie czasu pracy, M. K. (1) odszed! z pracy z uwagi na mozliwo$¢ otrzymania wyzszych
zarobkow, a K. W. (1) réwniez odeszla z pracy z uwagi na jej charakter a nie z powodu powédki.

Sad uznal zeznania $wiadka B. K. za nieistotne w sprawie. Swiadek ten nie wspolpracowal z powddks. Zeznal
jedynie, ze rzekomo od innych oséb slyszal, ze wspolpraca z powodka ukladala sie pozostalym pracownikom zle. Nie
potwierdzily tego natomiast osoby, ktore rzekomo skarzyly sie na wspdlprace z powddka.

Sad uznal takze za wiarygodny dow6d w sprawie zeznania powddki, gdyz zeznania zlozone przez powodke
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie; byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez
to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia pow6dki o odszkodowanie stanowi tre$¢ przepisu art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym:
»W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu”.

Zgodnie z ugruntowanymi zasadami wynikajacymi bezposrednio z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace
spelnia¢ musi szereg wymogdéw formalnych w tym gléwnie dotyczacych jego tresci. Jak wynika z treéci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.



Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN
2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Nadto wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodéw,
ktore stanowia przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$c
wypowiedzenia Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

Dodatkowo zaakcentowaé nalezy okoliczno$¢, iz wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione w
przypadku, gdy nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewlaéciwym wywiazywaniem sie pracownika
z obowigzkow, jego nielojalno$cig czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z
arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (vide: Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. I PK 254/13).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2015 r., w ktérym stwierdzil, m.in.,
ze ,,dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej - w jego
przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi na okoliczno$ci niedotyczace
pracownika powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz w rozumieniu tego przepisu
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie
zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla
niewystarczajgca dla rozwigzania stosunku pracy” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2015 r. II PK
62/14).

Sad ma przy tym na uwadze fakt, iz wprawdzie wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly, normalny sposéb
jej rozwigzania, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego wypowiadanie pracownikom umoéw o prace przez pracodawcoéw (vide: wyrok SN z
06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34).

Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista i uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem.

Z uwagi na powyzsze zwazyC nalezy, iz strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace wskazujac
nastepujaca przyczyne: utrate zaufania pracodawcy do powodki wynikajaca ze zbyt matych kompetencji w zakresie
komunikowania sie z pracownikami zatrudnionymi w jednej komoérce organizacyjnej, niewystarczajace umiejetnos$ci
komunikacyjne zostaly potwierdzone w bezposrednich rozmowach z osobami wspolpracujacymi z powodka i
stanowily jedna z przyczyn rotacji pracownikéw w tym zespole; wlaSciwa komunikacja stanowi niezbedng umiejetnosc
na zajmowanym przez powodke stanowisku, ktére wymaga planowania z wspodlpracownikami i przedstawicielami
Bankéw Spoéldzielezych wyjazdow na kontrole do tych bankéw. Mimo zglaszanych uwag bezposrednich przelozonych
i przeprowadzanych rozméw w tym zakreSlenie nastapila poprawa. Jako drugg przyczyne strona pozwana wskazala
brak oczekiwanego zaangazowania w wykonywanie podstawowych obowiazkéw w Banku, przejawiajace sie brakiem
pomocy przy wdrazaniu sie do pracy nowych pracownikow co ze wzgledu na liczebno$¢ zespotu (zesp6t dwuosobowy)
powoduje znaczacy spadek efektywnoSci zespotu, ktorego stanowi powodka znaczaca czesé; do zyczliwosci wobec
wspolpracownikoéw oraz okazywania opieki i pomocy wspoélpracownikom dla pelnej realizacji ich zadan i uprawnien



pracowniczych zobowiazala sie powddka podpisujac zakres Obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 3
pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze sposob ujecia przyczyny w pierwszej kolejnoséci zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyny podane w wypowiedzeniu zakreS$lajg granice, w jakich Sad powinien
rozpoznawac odwolanie pracownika od wypowiedzenia, natomiast pracodawca pozbawiony jest prawa powolywania
sie w toku procesu na inne okolicznosci, ktére w jego ocenie roéwniez uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, a ktore nie zostaly wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Dlatego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone pozwana dopiero w trakcie niniejszego
postepowania, ze utrata zaufania w stosunku do powddki dotyczyta rowniez jej dzialalnoSci wezesniejszej ( o ktérej to
mowil swiadek B. K.) w przedmiocie wychodzenia z pracy bez wpisania sie do zeszytu wyjs¢.

Odnoénie za$ utraty zaufania jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad Najwyzszy wskazywal, ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2004 r., sygn. akt III PK 68/04, Legalis).

Dlatego tez nalezalo w toku postepowania zbadac¢, podstawe ktora zostala wskazana przez pracodawce co do utraty
zaufania wobec powodki.

W ocenie Sadu, jakkolwiek szeroko zakrojone postepowanie dowodowe potwierdzilo okoliczno$é, iz wystepowaly w
czasie wspolpracy z powddka nieporozumienia z pozostalymi pracownikami, w szczegélnosci na poczatku wspélpracy,
to jednak w ocenie Sadu analiza caloksztalttu okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych niniejszej sprawie nie pozwolila
na przyjecie, ze fakt ten mogl stanowic uzasadniona przyczyne do rozwigzania umowy o prace z powodka.

W ocenie Sadu, niezmiernie istotna dla oceny mozliwoéci rozwigzania z pow6dka umowy o prace z w/w przyczyny
pozostaje okoliczno$¢, iz praca powddki i pozostalych pracownikéw byla praca trudng, istniala konieczno$é
cigglych wyjazdow, zatem mialy prawo wystepowaé nieporozumienia w zakresie ustalenia terminow wyjazdow.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby byly one na tyle silne, aby — jak wskazal pracodawca w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace — powodowaly odejScia pracownikoéw z pracy, czy tez skargi na
powodke do przelozonych. Drobne nieporozumienia, jak wynika z zeznan bezposredniego przelozonego powddki byly
rozpoznawane na biezaco. P6Zniej, gdy przelozony pytal pracownikéw o konflikt otrzymywatl zwrotna informacje, ze
wspolpraca uklada sie dobrze.

A zatem nie sposob jest uznaé, ze strona pozwana mogla utraci¢ do powodki zaufanie z tej przyczyny, ze ma ona zbyt
male kompetencje w zakresie komunikowania sie z pracownikami zatrudnionymi w jednej komorce organizacyjnej,
ktore stanowily jedna z przyczyn rotacji pracownikow w tym zespole.

Nie zostala potwierdzona réwniez druga z przyczyn utraty zaufania do powodki, tj. ,,brak oczekiwanego zaangazowania
w wykonywanie podstawowych obowigzkéw w Banku, przejawiajace sie brakiem pomocy przy wdrazaniu sie do
pracy nowych pracownikéw co ze wzgledu na liczebno$é¢ zespotu (zesp6l dwuosobowy) powoduje znaczacy spadek
efektywnosci zespolu, ktorego stanowi powodka znaczaca cze$c”.

Przede wszystkim strona pozwana nie wykazala, ze faktycznie do obowigzkéw powoddki nalezalo wdrazanie nowych
pracownikow. Ale nawet jesli przyjac, ze faktycznie jako osoba z duzym doswiadczeniem winna byla wdrozy¢ w prace
nowe osoby, to strona pozwana winna byla wykaza¢ kogo powodka winna byla wdrozy¢ i okoliczno$¢, ze pomimo
takiego obowiazku tego nie zrobila. Natomiast postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo tego. Réwniez z
zakresu obowigzkéw powddki nie wynika wprost, aby faktycznie byla ona odpowiedzialna za wdrazanie w prace
nowych pracownikdéw.



Wobec tego, nie sposob bylo uznaé, ze zachowanie powo6dki moglo prowadzi¢ do utraty zaufania do niej, ktora
skutkowac by mogla tak dalece idaca kara, jaka jest rozwigzanie umowy o prace.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione. Wobec tego, majac na uwadze wysoko$é¢ Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia powddki, Sad tytulem naleznego powoddce odszkodowania za nieuzasadnione

rozwigzanie z nig umowy o prace, na podstawie art. 47" k.p. zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 12.000 zi
brutto, tj. 4.000 z} brutto x 3 miesiace, a o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na to, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 12.000 z} brutto
tytulem odszkodowania od dnia 28.08.2018 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu - do dnia zaplaty, majac przy tym na uwadze tre$c¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., w dalszej czeSci oddalajac
roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych. Powodka wnosila bowiem o zasadzenie odsetek juz od dnia zlozenia
pozwu, jednakze tut. Sad orzekl o odsetkach zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem SN — por. uchwala SN z
06.03.2003r., sygn. akt III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 - od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu.

O oddaleniu zadania w zakresie odsetek ustawowych od dnia wniesienia powbddztwa do dnia doreczenia pozwu, Sad
orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. III sentencji wyroku, uznajac za uzasadnione w niniejszej
sprawie zastosowanie art. 98 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powddke wynosza 180 zl, na podstawie § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Jak wskazano w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38,
OSNP-wkl. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie toczacej sie na skutek odwolania
sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokreSlony nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do
zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru Zadania - o odszkodowanie lub o przywrécenie do

pracy.

W punkecie IV-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisOw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone
pozwana obowiazek zwrotu kosztéw sadowych — oplaty od pozwu w kwocie 300 zt.

Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, sygn. I PZP 1/07, opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 4.000 zl brutto.



