Sygn. akt X P 412/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: S. K. M. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. we W.
sprawy z powoédztwa E. M.

przeciwko M. L.

o przywrocenie do pracy i inne

postanawia:

I. umorzyé postepowanie w sprawie;

II. koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 lipca 2018 r. oraz w dniu 17 lipca 2018 powodka E. M. wniosla o przywrocenie do
pracy u strony pozwanej M. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W.. W uzasadnieniu swoich
zadan powddka podniosla, ze otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za czyny
ktore wedtug powddki nie mialy miejsca. Powodka wskazala, ze nawet jesli wychodzila wezesniej z pracy, to bylo to
w uzgodnieniu z pracodawca. Odno$nie zarzutu nieuzupelienia kwalifikacji potrzebnych do wykonywania zawodu,
to powddka wskazala, ze chciala ona uzupeknié te kwalifikacje, lecz nie wiedziala w jaki sposob. Odnoénie natomiast
do zarzutu, ze nie dostarczyla ona zwolnienia lekarskiego do pracodawcy, powddka wskazala, ze nie miala takiego
obowiazku zgodnie z informacjg otrzymana od lekarza prowadzacego. Powodka nigdy nie otrzymala od pozwanej
skierowania na badania lekarskie, zatem zarzut ze ich nie przeprowadzila jest bezpodstawny. Powodka zaprzeczyla
rowniez, ze nie rejestrowala pacjentow i zaprzeczyla, ze udzielala im niezgodnych z prawda informacji. Pozostale
zarzuty wskazane w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace odnoénie w szczegoélnodci niewlasciwego zachowania
powddki wobec pacjentow rowniez nie zastluguja na uwzglednienie.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie od pozwanej odziezy
ochronnej przez 6 lat w kwocie 720 zl, obuwia ochronnego przez 6 lat w kwocie 300 zl oraz ekwiwalentu za pranie
odziezy przez 6 lat w kwocie 3500 zl. Powodka nie uzasadnila swoich zadan w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wszystkie wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny
sq prawdziwe.



Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. strony zawarly ugode sadowa na mocy ktérej pozwana M. L. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W. zobowigzala sie wyda¢ powodce E. M. nowe $wiadectwo pracy
zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w terminie 14 dni od dnia zawarcia
ugody. Powodka zobowigzala sie zwrocié stronie pozwanej Swiadectwo pracy z dnia 25.06.2018r. w terminie 7 dni od
dnia zawarcia ugody. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze znosza wzajemnie koszty postepowania wynikajace z niniejszej
sprawy. Strony réwniez zgodnie o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich roszczenia wynikajace z
niniejszej sprawy i w przyszlosci nie beda z tego tytulu wywodzi¢ dalszych roszczen, a takze, ze niniejsza ugoda jest
zgodna z ich wolg, dla nich zrozumiala i jako taka podpisuja.

Zadna ze stron nie zglaszala w trakcie redagowania treéci ugody oraz bezpoérednio po jej zawarciu ze nie rozumie
treéci poszczegblnych postanowien i skutkow zgodnie skladanych przez strony o§wiadczen woli, ze w tresci ugody nie
ma postanowien jej satysfakcjonujacych oraz nie uzaleznila rowniez swojej woli negocjowania i zawarcia ugody od
innych okoliczno$ci—nie objetych warunkami zawartej ugody.

W dniu 7 stycznia 2019 r., majac na uwadze zawarcie przez strony postepowania ugody sadowej, Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania. R6wnoczeénie, majgc wzglad na zasady stusznoci,
Sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 355 §1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt zawarcia ugody pomiedzy stronami wydano postanowienie jak w pkt I
postanowienia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze ugoda byla w niniejszej sprawie niedopuszczalna z uwagi na
jakakolwiek z przestanek jej zawarcia, gdyz nie zmierzala do obejécia prawa, nie naruszala prawa ani zasad wspdlzycia
spolecznego.

Sad bazujgc na woli stron postepowania, w tym powo6dki, cheacej zakonczy¢ postepowanie w sprawie ugoda czyniaca
zado$¢ wszelkim jej roszczeniom, a takze majac na uwadze iz tak brzmigca ugoda jest zgodna z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie narusza slusznego interesu stron, zatwierdzil ja i umorzyl postepowanie w sprawie.
Stanowisko Sadu, w pelni popieraja twierdzenia powodki, wyrazone na rozprawie. Zgodnie z treécia protokolu
posiedzenia w ktorym zawarto ugode, powddka byla zainteresowana zawarciem ugody, ktéra w calos$ci wyczerpie
zakres spornych pomiedzy stronami kwestii. Dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron, Sad zaré6wno przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy jak i w toku p6Zniejszego postepowania uznal, iz okoliczno$ci zawarcia ugody wskazuja iz zgodnie
z tredcig art. 65 § 1 k.c. strony zawarly ugode, ktora w swej materii wyczerpywala wszelkie dochodzone przez powodke
roszczenia.

Sad podzielil poglady orzecznictwa jak i doktryny doktryny , (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 2008 r. I ACa 876/08, LEX nr 518066, M. Pyziak-Szafnicka [w:] J. Panowicz-Lipska, Prawo
zobowigzan - cze$¢ szczegblowa, 2011 s. 104).wedle ktérych kwestie podstawowsa, decydujaca o sensie zawierania
ug6d i ich znaczeniu w obrocie, stanowi niedopuszczalnoé¢ powolania sie na blad dotyczacy okoliczno$ci watpliwych
i spornych. ,Jak slusznie zauwazono, eliminacja tego rodzaju bledu jest podyktowana natura i celem ugody; gdyby
ustawodawca dopuécil wzruszenie ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda bylaby zawsze
czynno$cia tymczasowa, wigzaca strony tylko do chwili wyja$nienia przez nie rzeczywistego stanu rzeczy.

Nalezy stwierdzié, iz strony w chwili zawierania ugody posiadaly wiedze dotyczacg stanu faktycznego, a co za tym idzie
w pehni zdawaly sobie sprawe z tego, jakie okolicznosci pozostaja spornymi, oraz poSrednio — jak mocna pozycje w
procesie posiada.



Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie SN wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie
postepowania sadowego, moze by¢ jako czynno$¢ procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Ze wzgledu na swéj materialnoprawny charakter
ugoda podlega natomiast przepisom o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), przy uwzglednieniu przepisow
szczegoblnych (art. 918 k.c.), umozliwiajacych uchylenie sie od skutkéw ztozonego oswiadczenia. Przyczyny wadliwo$ci
o$wiadczenia woli strony zawierajacej ugode muszg by¢ wyraznie udokumentowane ( por. postanowienie SN z
14.06.2005; sygn. V CK 691/04; LEX nr 177225).

Uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody sadowej moze nastapi¢ zgodnie z art. 918 § 1 KC w zwigzku z art. 300
KP jedynie wowczas, gdy zawierajac ugode strony dzialaly pod wplywem bledu dotyczacego stanu faktycznego, ktory
obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor nie powstalby, gdyby w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawidlowym
stanie rzeczy. W rozpatrywanej sprawie nie istniala sytuacja przewidziana w powyzszym przepisie. Zadna ze stron nie
dzialala w bledzie co do stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt zawarcia ugody pomiedzy stronami wydano postanowienie jak na wstepie.
Jednocze$nie majac na uwadze zasady stusznosci Sad odstapil od obcigzania stron kosztami cze$ci oplaty od pozwu
od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy, o czym orzekl jak w pkt. IT postanowienia.



