Sygn. akt XP 384/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: D. J.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w B.
o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

I. zasqgdza na rzecz powoda D. J. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. kwote 7.500,00 zl (siedem
tysiecy pieéset zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za opodznienie:

- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 1.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 1.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 2.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 1.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 1.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zl od dnia 2.08.2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4949,75 zL

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.09.2017 r. pow6d D. J. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B.
kwoty 7500 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1250 zt od dnia 1.03.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1250 zl od dnia
1.04.2016 1. do dnia zaplaty, od kwoty 1250 zl od dnia 2.05.2016 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1250 zt od dnia 1.06.2016



r. do dnia zaplaty, od kwoty 1250 zt od dnia 1.07.2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1250 zl od dnia 1.08.2016 r. do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powodd podnidsl, ze na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy pracodawca zobowigzat sie placi¢ mu wynagrodzenia w wysoko$ci 50% zasadniczego wynagrodzenia
otrzymanego przez okres 6 miesiecy bezposrednio przed ustaniem umowy. Wynagrodzenie wynosilo 2500 zi
miesiecznie. Odszkodowanie mialo by¢ platne w 6 réwnych ratach do konca kazdego miesigca kalendarzowego
nastepujacego po ustaniu stosunku pracy. Pomimo wezwan pozwany nie uregulowal zobowigzania.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w dniu 12.01.2018 r. nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo w
calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tymi kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze nie doszlo do zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Przyznala, ze strony laczyl stosunek pracy i ze w marcu 2014 r. pozwana wystapita do powoda
z propozycja zawarcia umowy o zakazie konkurencji, na ktéra pow6d powoluje sie w pozwie, umowa nie zostala jednak
przez strony zawarta, poniewaz cho¢ pozwana podpisala umowe, powod nie zwrécil pozwanej egzemplarza umowy
podpisanego przez siebie. Wobec niezwlocznego nieprzyjecia oferty pozwanej przez powoda, oferta przestala wigzac.
Ponadto zarzucila, ze odsetki za lipiec przystugiwalyby powodowi od dnia 2.08.2016 r.

W pi$mie z 12.09.2018 r. pow6d zmodyfikowat powodztwo, domagajac sie odsetek od kwoty 1250 z} od dnia 2.08.2016
r., nie za$ od dnia 1.08.2016 r.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu zostala ona skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (k. 18).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6d D. J. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z0.0. w B. na podstawie umowy o prace z 31.01.2013 r. zawartej
na czas okreslony do dnia 31.01.2016 r., na stanowisku kierownika sklepu. Umowa rozwiazala sie z uptywem terminu,
na jaki zostala zawarta.

Dowdd: umowa o prace z dnia 31.01.2013 r. k. 47
$wiadectwo pracy powoda z 3.02.2016 . k. 48

W marcu 2014 r. strona pozwana dzialajaca przez prokurenta A. L. przekazala powodowi podpisane przez siebie
projekty umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w dwéch egzemplarzach. Powod otrzymal projekty
umow dla siebie oraz podleglych mu pracownikéow K. K. iJ. I..

Dowod: zeznania $wiadka K. K. k. 103-104
zeznania Swiadka J. I. k. 104

zeznania Swiadek A. L. k. 167

zeznania Swiadek Romy T. — A. k. 168
przestuchanie powoda k. 168-169

Powdd nie deklarowal, ze nie ma zamiaru podpisa¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ani ze jej
nie podpisal. Nigdy nie rozmawial o tej umowie z przelozonymi. Przedstawiciele pozwanej nie pytali powoda o umowe.



Dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka J. I. k. 104
czeSciowo zeznania Swiadka K. K. k. 103-104
zeznania Swiadek A. L. k. 167

zeznania §wiadek Romy T. — A. k. 168
przestuchanie powoda k. 168-169

K. K. iJ. L. podpisali umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i przekazali je powodowi. Ich umowy
zostaly dolaczone do ich akt osobowych.

Dowod: zeznania $wiadka K. K. k. 103-104
zeznania $wiadka J. I. k. 104

zeznania $wiadek A. L. k. 167

zeznania Swiadek Romy T. — A. k. 168
przesluchanie powoda k. 168-169

Powdd podpisal swoja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w dwoch egzemplarzach i jeden z
egzemplarzy swojej umowy polozyl w miejscu zwyczajowo przeznaczonym na skladanie dokumentéw w filii, w ktorej
pracowal, tj. w sklepie przy ul. (...) w B., tam, gdzie polozyl umowy K. K. i J. I.. Drugi egzemplarz umowy podpisanej
przez obie strony zachowal dla siebie.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 168-169

Od lat w filii sp6lki, w ktorej pracowal powdd ijego podwladni, tj. przy ul. (...) w B., skladano dokumenty przeznaczone
do przekazania do sekretariatu spotki w wyznaczonym, znanym pracownikom, ogélnodostepnym miejscu — na gornej
polce przy kasie. Zwyczajowo sktadano dokumenty w wyznaczonym miejscu, a nastepnie pracownicy cyklicznie
zabierali dokumenty i przekazywali je do sekretariatu formy polozonego ok. 2 km dalej przy ul. (...) w B.. Byly one
przekazywane do sekretariatu przez tych pracownikdéw, ktorzy udawali sie na ul. (...). Czasami dokumenty, np. faktury,
ginely i trzeba bylo ponownie je drukowac.

Dowdd: zeznania Swiadka K. K. k. 103-104
zeznania Swiadka J. I. k. 104

zeznania Swiadek A. L. k. 167

zeznania §wiadek Romy T. — A. k. 168
przestuchanie powoda k. 168-169

Zwyczajem strony pozwanej bylo wypowiadanie uméw o zakazie konkurencji w czasie rozwigzywania uméow z
pracownikami.

Dowéd: zeznania $wiadek A. L. k. 167

zeznania Swiadek Romy T. — A. k. 168



W sierpniu 2016 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty. A. L. poprosila sekretarke o ustalenie, czy umowa jest
w aktach osobowych powoda. Byla przekonana, ze umowa zostala zawarta i omytkowo nie zostala wypowiedziana.
Sekretarka poinformowala A. L., ze umowy powoda nie ma w jego aktach osobowych. W zwigzku z tym w pi$mie do
powoda strona pozwana zakwestionowala fakt zawarcia umowy.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 1.08.2016 1. k. 49
pismo pozwanej k. 50-51

zeznania Swiadek A. L. k. 167

zeznania §wiadek Romy T. — A. k. 168

Zgodnie z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 12.03.2014 r., powod zobowigzat sie
po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ ani w jakikolwiek sposob nie uczestniczy¢é w prowadzeniu dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec dzialalno$ci pracodawcy, w szczegolnoSci dziatalnoéci, ktéras polega na sprzedazy maszyn
rolniczych i czeéci zamiennych oraz naprawe i serwis ciggnikow, kombajnéw i maszyn rolniczych wszystkich
marek. Za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane beda w szczeg6lno$ci $wiadczenie pracy na jakiejkolwiek podstawie
na rzecz podmiotu konkurencyjnego, podejmowanie lub prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, obejmowanie
funkcji w organach podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjnag lub uczestniczenie w przedsiewzieciach lub
podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy oraz dzialanie w charakterze pelnomocnika
lub przedstawiciela, agenta, reprezentanta lub postanca na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng
wobec pracodawcy. Za dzialalno$¢ konkurencyjna rozumie sie dzialalno$¢ kazdego podmiotu na terytorium RP i poza
jej granicami, zorganizowang w dowolnej formie prawnej, ktorej zakres obejmuje sprzedaz maszyn rolniczych i czesci
zamiennych oraz naprawe i serwis ciggnikow, kombajnéw i maszyn rolniczych wszystkich marek (par. 1). Zakres
dzialalnoSci konkurencyjnej ustalony w niniejszej umowie bedzie obowigzywat przez okres 6 miesiecy od ustania
stosunku pracy (par. 3 pkt 1). W zamian za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej pracownik otrzyma
odszkodowanie w wysoko$ci 50% zasadniczego wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przez okres 6 ostatnich
miesiecy bezposrednio przed ustaniem umowy. Odszkodowanie bedzie platne w 6 rownych ratach, a kazda rata bedzie
platna do konica kazdego kolejnego pelnego miesigca kalendarzowego nastepujacego po ustaniu umowy (par. 4 pkt 1).

Dowdd: umowa o zakazie konkurencji k. 45-46

Po ustaniu stosunku pracy powod prowadzil gospodarstwo rolne, ktére prowadzi do kwietnia 1997 r., na ktérym
pracowal jako rolnik, specjalizujacy sie w produkcji pieczarek. W okresie od 1.02.2016 r. do 31.07.2016 r. nie byl
zgloszony do ubezpieczen w ZUS. We wrze$niu lub pazdzierniku 2016 r. powod podjat prace w bankowosci.

Dowdd: zaswiadczenie k. 59

za$wiadczenie k. 60

za$wiadczenie ZUS k. 125

przestuchanie powoda k. 168-169

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.949,75 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 95

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Zgodnie z art. 101'§ 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Jak stanowi art. 101°§ 1 k.p., powolany przepis
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 tego artykulu.

Przepis artykutu 1012 k.p. stanowi, ze umowy, o ktérych mowa w art. 101'§ 1 k.p. i art. 101°§ 1 k.p., wymagaja pod
rygorem niewaznos$ci formy pisemne;j.

Wymog pisemnego zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji pod rygorem niewaznoS$ci nie jest
przedmiotem zadnych kontrowersji w orzecznictwie. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2004 r. (I PK 592/03), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ zawarta w spos6b dorozumiany, za§ w wyroku
z dnia 16 majg 2011 r. (I PKN 402/00) wskazal, ze zmiana umowy o zakazie konkurencji wymaga pod rygorem
niewazno$ci formy pisemne;j.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega zdaniem Sadu Rejonowego
watpliwosci, ze stron niniejszego postepowania laczyla skutecznie zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, okoliczno$¢ nieodnalezienia przez strone pozwang umowy o zakazie konkurencji
w aktach osobowych powoda, nie skutkowala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaniem, ze do zawarcia umowy
miedzy stronami nie doszlo.

Bezspornym w sprawie bylo, ze uprawniona do reprezentacji spotki jako jej prokurent A. L. wreczyta powodowi w
marcu 2014 r. podpisane przez siebie w imieniu sp6tki umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — 2
egzemplarze dla powoda i po dwa dla pracownikéw K. K. i J. I. oczekujac, ze po podpisaniu przez pracownikéw jeden
egzemplarz kazdej umowy zostanie przekazany do sekretariatu sp6tki na ul. (...) w B.. Bezspornie rowniez w filii spotki
przy ul. (...) w B., gdzie pracowal powdd, wszystkie dokumenty przeznaczone do przekazania do sekretariatu byly
zwyczajowo skladane w wiadomym wszystkim pracownikom, ogélnodostepnym miejscu — na gornej pblce przy kasie.
Najprawdopodobniej w ten wlasnie sposéb do sekretariatu spo6lki zostaly przekazane umowy o zakazie konkurencji
pracownikéw K. i I.. Dokumenty te zostaly przekazane przez nieustalonego pracownika - powod nie pamietal, czy
to on przekazywal dokumentu do sekretariatu w czasie, gdy wéréd dokumentéw znajdowaly sie umowy o zakazie
konkurencji. Nie byt osoba do tego zobowigzana ani wyznaczong. Obieg dokumentéw nie byl sformalizowany —
dokumenty do sekretariatu przewozil ten pracownik, ktéry akurat udawat sie do siedziby spolki.

Z wiarygodnych wyjaénien powoda wynika, ze na wyznaczone miejsce powdd zlozyl rowniez wltasng umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, po jej podpisaniu. Sad nie mial podstaw do podwazenia wiarygodnosci
wyjasnien powoda, tym bardziej, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil, by powod wyrazal watpliwos$ci co do potrzeby
podpisania tej umowy lub by deklarowal, ze jej nie podpisal lub nie ma zamiaru podpisaé. Poniewaz obieg dokumentéw
w spolce nie byl sformalizowany, a takze zdarzalo sie, Zze dokumenty ginely, egzemplarz umowy podpisany przez
powoda i przekazany przez niego pracodawcy mogl w ocenie Sadu zaginaé przez przypadek lub zostaé celowo usuniety
na ktérymkolwiek etapie przed zlozeniem umowy do akt osobowych. Przeciwko stanowisku pozwanej §wiadczy w
szczegoblnosSci okolicznos$é, ze pomimo przekazania powodowi podpisanych przez siebie egzemplarzy umowy, strona
pozwana nigdy nie sygnalizowala, ze podpisany przez powoda egzemplarz umowy nie zostal jej zwrocony. Tym samym
uniemozliwila powodowi ewentualne wyjasnienie sytuacji. Powod pozostawal w przekonaniu, ze zawarta przez niego
z pozwang umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy znajduje sie u strony pozwane;j.

W niniejszej sprawie powod przedlozyl kopie umowy podpisanej przez obie strony. A. L. potwierdzila, ze zlozyta w
imieniu spotki podpis na umowie tej tresci i przekazala ja do podpisania powodowi. Strona pozwana nie podwazala



treSci ani podpisow znajdujacych sie na umowie, nie domagala sie roéwniez wgladu do oryginalu dokumentu
posiadanego przez powoda ani zlozenia go do akt sprawy. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze strona pozwana nie
weryfikowala, czy powdd podpisal i oddal podpisang umowe, nie podnosila, ze umowa nie dotarla do akt osobowych,
nie wskazywala réwniez — az do czasu wysuniecia przez powoda roszczen — ze umowa taka nie zostala zawarta.

Okoliczno$é, ze strona pozwana nie odnalazla swojego egzemplarza umowy o zakazie konkurencji nie moze —
co oczywiste - obcigza¢ powoda, dysponujacego drugim, podpisanym przez obie strony egzemplarzem. Przyjecie
odmiennego stanowiska rodziloby skutki niemozliwe do zaakceptowania — kazdy bowiem moglby twierdzié, ze
umowa przedstawiona przez jego przeciwnika procesowego, podpisana przez obie strony, w rzeczywistoSci nie wiaze,
poniewaz egzemplarz podpisany przez druga strone nie zostal mu zwro6cony.

Z powyzszego wynika, ze na skutek zgodnych o$wiadczen woli stron doszlo do skutecznego zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego sprecyzowane w umowie warunki uzyskania przez powoda wynagrodzenia za
przestrzeganie zakazu konkurencji rowniez zostaly spelnione. Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, ze po
ustaniu stosunku pracy w dniu 31.01.2016 r. powod nie podjat dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej w zadnej
formie. Pow6d kontynuowal bowiem dzialalno$¢ rolnicza we wlasnym gospodarstwie rolnym, ktére prowadzi od
1997 r. Produkowal pieczarki i uzyskiwat z tego tytulu dochody. Prace w banku, a zatem réwniez w podmiocie nie
prowadzacym dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej, rozpoczal dopiero we wrze$niu lub w pazdzierniku 2016
r. powod w okresie od lutego do lipca 2016 r. nie zajmowat sie handlem maszynami rolniczymi i cze$ciami zamiennymi
ani naprawg lub serwisem ciggnikéw, kombajnéw i maszyn rolniczych.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony pozwanej oddalenie powddztwa nie byloby
uzasadnione rowniez w sytuacji, gdyby Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powoda, ze przekazal on podpisang
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy do sekretariatu. Zdaniem Sadu przepisy dotyczace oferty nie
maja w niniejszej sprawie zastosowania, strony nie korzystaly bowiem z trybu ofertowego, ale zmierzaly bezposrednio
do zawarcia umowy. Umowa zostaje zawarta z chwila zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, czyli podpisania umowy
przez jej strony. Na moc wigzaca umowy, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie wplywa okoliczno$é gdzie umowa jest
przechowywana, czy kazda ze stron dysponuje egzemplarzem umowy ani — w przypadku umoéw miedzy pracodawca
a pracownikiem — czy jeden z egzemplarzy zostal zlozony do akt osobowych pracownika. Gdyby wiec nawet powdd
celowo lub przez przypadek zatrzymal oba egzemplarze wlasnej umowy po ich podpisaniu (powdd przedtozyt umowe
podpisana przez obie strony, brak za$§ podstaw do przyjecia, ze podpisal umowe w innym terminie, niz wynika
to z jej tredci), nie zmieniloby to mocy obowiazujacej umowy dla jej stron w sytuacji, gdy pozwana bezspornie
podpisala te umowe, nie zakreélila terminu zwrotu jej podpisanego egzemplarza przez powoda, nie zweryfikowala, czy
umowa zostala podpisana i zwr6cona, nie wiedziala, czy umowa znajduje sie w aktach osobowych powoda i nigdy nie
rozmawiala na jej temat z powodem ani nie styszala, by powod deklarowal, ze umowy nie podpisat lub nie podpisze.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze praktyka przekazywania przez jedna strone podpisanego przez nig egzemplarza umowy
bez skontrolowania, czy druga strona umowe podpisala, nie jest prawidlowa. Strona, ktéra przekazuje podpisang przez
siebie umowe i nie kontroluje, czy zostala podpisana przez kontrahenta, musi liczy¢ sie z trudnosciami dowodowymi
na wypadek sporu. Jezeli pracodawca przekazal pracownikowi podpisane przez siebie egzemplarze umowy, zas
pracownik ich nie zwraca, to pracodawca powinien zwr6cié sie o zwrot podpisanego lub niepodpisanego dokumentu,
a w razie niedokonania zwrotu — zlozy¢ odpowiednie o$§wiadczenie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentow, a takze zeznaniach wszystkich §wiadkéw i wyjasnieniach
powoda. Zaré6wno zeznania Swiadkow, jak i powoda, Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem spontaniczne i
wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad pominal oceny i przypuszczenia wyrazane przez $wiadkow, w szczegdlnoSci
stanowisko §wiadkow, iz przypuszczaja, ze powdd nie zwrécit umowy do sekretariatu spotki.



Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o ponowne przestuchanie $§wiadka K. K. i o jego konfrontacje ze
$wiadkiem A. L.. Swiadek jest pracownikiem strony pozwanej, pozwana i jej pelnomocnik mieli zatem mozliwo$é
wezedniejszego ustalenia, jaka $wiadek posiada wiedze na temat sprawy. Podczas przestuchania $wiadka obecny byt
pelnomocnik pozwanej, ktéry mial mozliwo$c¢ zadania §wiadkowi wszelkich pytan dotyczacych sprawy. Z zeznan A. L.
wynikalo, ze $wiadek K. powiedzial jej po przestuchaniu, ze odpowiadal na pytania Sadu zgodnie z prawda, i ze zgodnie
z prawda odpowiedzial, ze nie slyszal, by pow6d méwil, ze nie podpisal umowy o zakazie konkurencji, ale jednoczeénie
dodal, ze nie zostal zapytany czy slyszal o tym, ze powo6d tak powiedzial, od innej osoby. W ocenie Sagdu wniosek o
konfrontacje $wiadkéw K. i L. zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania, nie majac wplywu na rozstrzygniecie.
Nawet gdyby bowiem $§wiadek K. zeznal przy ponownym przestuchaniu, ze slyszal od innej osoby, iz powdd rzekomo
powiedzial, ze nie podpisal umowy o zakazie konkurencji, okoliczno$¢ ta nie miataby wplywu na rozstrzygniecie, skoro
powdd po pierwsze zdecydowanie zaprzeczyl, by wypowiedzial takie stowa w jakimkolwiek kontekscie, po wtore zas
— bezspornie umowe podpisal i nie ma podstaw do przyjecia, by dokonal tego w jakikolwiek innej dacie niz wskazana
w treSci umowy.

7 uwagi na powyzsze Sad w punkcie I orzeczenia uwzglednil powddztwo w caloSci, zasadzajac na rzecz powoda
tytulem odszkodowania z tytutlu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kwote 7500 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 1.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 1.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 2.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 1.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 1.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250,00 zt od dnia 2.08.2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 4 w zw. z par. 9 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzil ,a rzecz powoda,
ktory postepowanie w sprawie wygrat w calosci kwote 1350 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie III na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz
Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu kwoty 250 zt tytutem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie IV na podstawie art. 477 > k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 4949,75 zl, stanowiacej jedno Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



