Sygn. akt X P 319/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: S. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: K. S.

przeciwko: (...) S.A. w P.

o odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop
I. oddala powédztwo;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powédztwa;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d K. S., pozwem z 6 czerwca 2018 r. (data prezentaty), uzupelnionym pismem z 7 czerwca 2018 r., skierowanym
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w P., wniosk:

(1) odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej
3.150,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy;

(2) o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt. 3 poprzez zastapienie zapisu, iz stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia,
w trybie przepisu art. 52 § 1 k.p., adnotacja, iz stosunek pracy ustal w skutek dokonanego przez pracownika
wypowiedzenia umowy o prace, tj. w trybie przepisu art. 32 § 1 k.p.;

(3) o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 650,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystanie 13 dni urlopu
wypoczynkowego oraz o zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadania, powod podniosl, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od 20 grudnia 2011 r. na
stanowisku koordynatora kontaktéw, w wymiarze %2 etatu. W dniu 20 kwietnia 2018 r. zlozyl stronie pozwanej
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Natomiast w dniu 18 czerwca
2018 r. otrzymal od strony pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jednak
wskazane przyczyny nie stanowiag podstawy do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, badz sa nieprawdziwe.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, powdd wskazal, Ze jest on chybiony, gdyz strony nie zawarly umowy o zakazie
konkurencji. Strona pozwana nie wskazala w swoim o$§wiadczeniu skad wywodzi taki zakaz. Nie stawia tez mu zarzut
naruszenia przez niego w trakcie okresu wypowiedzenia, obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Poza tym nie
wskazano o jakie podmioty czy sp6lki chodzi.

Natomiast pozostale 3 zarzuty nie sa prawdziwe. Powo6d zaprzeczyt aby podejmowal dzialania majace na celu
doprowadzenie do rozwigzania ze strona pozwang jakiejkolwiek umowy z innym zleceniodawca. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nie zaniechal tez dokonania stosownych rozliczen ze sprzetu powierzonego, gdyz umowa o prace
miala sie zakonczy¢ z dniem 30 czerwca 2018 r. Podniosl, ze zdat karte telefoniczna, laptop i samochéd stuzbowy.
natomiast odno$nie lamp halogenowych wskazal, ze sa one na stanie magazynowym strony pozwanej.

Nie sposob odnie$¢ sie natomiast do ostatniego zarzutu, gdyz w zaden spos6b nie zostal on sprecyzowany. Strona
pozwana w szczeg6lnoSci nie wskazala, jakich dotychczasowych wspoélpracownikéw mial naklania¢ do naruszania
przez nich swoich obowiazkéw umownych.

W ocenie powoda, nie dopuscit sie on zadnych razacych i ciezkich naruszen swoich obowigzkéw pracowniczych w
stosunku do pracodawcy, a dzialania strony pozwanej maja znamiona szykany w stosunku do jego osoby, z uwagi na
podjeta przez niego decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace (k. 4-7, 32).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze zadanie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
jest nieuzasadnione, gdyz w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, stosowne $§wiadczenie zostalo mu wyplacone.

Odnoszac sie do odszkodowania w zwiazku z rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, strona pozwana
zaprzeczyla, jakoby wskazane przyczyny byly nieprawdzie badZz ogolnikowe. Powdd rozpoczal wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w dniu 20 marca 2018 r. Przewazajacy przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
byl tozsamy z przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy. Taka sama relacja pokrywania sie
zakresow dzialalno$ci gospodarczej zachodzila takze w relacji powod i spotka corka strony pozwanej, w ktorej powdd
byl takze zatrudniony na 12 etatu, na stanowisku koordynatora kontraktéw. Podejmujac dzialalnoé¢ gospodarcza z
pewnoscia dzialal §wiadomie.

Strona pozwana wskazala, ze wykonywala w kinie nowe Horyzonty we W. ustlugi porzadkowe, na podstawie umowy z
grudnia 2012 r., ktéra byla znana powodowi. Na skutek dzialann powoda umowa ta przestala obowiazywac w z koficem
marca 2018 r. na skutek wypowiedzenia przez Stowarzyszenie (...). Natomiast juz od nastepnego dnia, analogiczne
ustugi dla Stowarzyszenia zaczal §wiadczy¢é powod, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zakonczenie wspolpracy przez dotychczasowego i dlugoletniego klienta grupy (...) spowodowaly utrate od stycznia
2018 r. miesiecznego dochdd w wysokosci 26.987,53 zl netto.

Strona pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem powoda, jakoby brak zawartej umowy o zakazie konkurencji
powodowal, ze dopuszczalne i bezkarne moglo by¢ prowadzenie przez powoda dzialalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. Zarzucila, ze powod nie tylko spowodowal, iz dotychczasowy dlugotrwaly klient grupy kapitalowej, do
ktorej nalezal pracodawca powoda, rozwiazal umowe o wspdlpracy z ta grupa, ale rowniez podjal dzialania polegajace



na naklanianiu wspoélpracownikéw do naruszania przez nich swoich obowigzkéw umownych, w tym do rozwiazania
przez te osoby umow zawartych ze strong pozwana w celu nawigzania uméw z powodem jako przedsiebiorca.

Powdd jako koordynator kontraktow zobowigzany byl réwniez do zamawiania i wydawania sprzetoéw niezbednych do
wykonania ushug porzadkowych w nadzorowanych przez siebie obiektach. Byl zatem w posiadaniu szeregu sprzetéw
niezbednych do wykonywania ushugi sprzatania, w tym takze halogendéw. W ocenie strony pozwanej powdd nie tylko
nie rozliczyt sie z powierzonego mu sprzetu, ale rowniez wykorzystywal go do wykonywania wlasnych ushlug jako
przedsiebiorca.

Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo prawidlowe i uzasadnione. Tym samym, takze roszczenie powoda dotyczace zmiany treSci
Swiadectwa pracy w zakresie trybu ustania stosunku pracy nalezy uznaé za pozbawione podstaw (k. 38-43).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda cofnat pozew w zakresie sprostowania Swiadectwa
pracy.

Pismem procesowym z 5 kwietnia 2019 r. powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej roszezenia o zaplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia (k. 157-158).

Pismem procesowym z 11 kwietnia 2019 r. strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zakresie cofnietego przez powoda powodztwa
o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 173).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd K. S. byl zatrudniony przez strone pozwana (...) S.A. z siedzibg w P., od 20 listopada 2011 r. na podstawie
umowy o prace w wymiarze 2 etatu, na stanowisku koordynatora kontaktow.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Celem stanowiska powoda bylo nadzorowanie i terminowo$¢ wykonywanych ustug na kontraktach w celu uzyskania
jak najwyzszego zadowolenia klienta.

Do zakresu zadan powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:
- zamawianie i wydawanie Srodkdw czysto$ci i sprzetéw na nadzorowane kontrakty;
- kontrolowanie jakoSci sprzatania przez podleglych pracownikéw oraz efektywnosci wykorzystania czasu pracy;

- prowadzenie szkolen z zakresu podstaw sprzatania, uzywania sprzetu czyszczacego i chemii na nadzorowanych
kontraktach;

- monitorowanie zadowolenia klientow ze $wiadczonych ustug i prezentowanie mozliwo$ci rozszerzenia zakresu
$wiadczonych ustug;

- prowadzenie okre$lonych prac administracyjno-biurowych zwigzanych z obstlugiwanymi kontraktami;
- prowadzenie rekrutacji na nadzorowane kontrakty;
- prowadzenie szkolen stanowiskowych bhp.

Do zakresu odpowiedzialnoéci powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:



- odpowiedzialno$¢ za terminowe wykonywanie powierzonych obowiazkow;

- odpowiedzialno$¢ za jako§¢ wykonywanych ustug u obstlugiwanych klientow;

- odpowiedzialno$¢ za powierzony sprzet do wykonywania ustug sprzatania;

- odpowiedzialno$¢ za zachowanie w tajemnicy posiadanych informacji na temat klientéw firmys;

- odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie procedur, instrukcji, regulaminéw, zarzadzen i polecen stuzbowych.
Dowod:

- Uwierzytelniona kserokopia opisu stanowiska pracy powoda — karta 111-v. 111.

Rownoczesdnie z zatrudnieniem u strony pozwanej, powod byl takze zatrudniony na Y2 etatu w powigzanej ze strong
pozwang spolce (...) Sp. zo.0. z siedziba w P.. Obie spdlki sa ze soba powigzane, §wiadcza te same ustugi i wspolpracuja
ze soba.

Dowdéd:
- Wyjasnienia powoda K. S. — e-protokoét skrocony karta 155 (plyta CD).

Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci strony pozwanej jest specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow ( (...)
81,22,7), a ponadto: naprawa i konserwacja maszyn ( (...) 33,12,Z), naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych (
(...) 33,14,Z), dzialalnoé¢ agencji pracy tymczasowej ( (...) 78,20,Z), dzialalno$é¢ ochroniarska, z wylaczeniem obstugi
systemow bezpieczenstwa ( (...) 80,10,Z), niespecjalistyczne sprzatanie budynkoéw i obiektéw przemystowych ( (...)
81,21,7), pozostale sprzatanie ( (...) 81,22,7), dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem teren6éw zielonych
((...) 81,30,2), praktyka pielegniarek i polozonych ( (...) 86,90,C), pozostala dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem
pracownikéw ( (...) 78,30,7Z).

Dowdéd:
- Wydruk z KRS — karta 46-54.

Z dniem 20 marca 2018 r. powdd rozpoczal wykonywanie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).
Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowilo specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych (
(...) 81.22.7), a ponadto, sprzedaz hurtowa wyrobéw chemicznych ( (...) 46.75.Z), transport drogowy towaréow ( (...)
49.41.7), niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych ( (...) 81,21,Z), pozostale sprzatanie ( (...)
81.29.7).

Dowod:
- Wydruk z (...) karta 69.

Bezposrednim przelozonym powoda byt P. Z.. Powo6d nie mial zawartej umowy o zakazie konkurencji. W firmach,
w ktorych byly §wiadczone ushugi, co miesiac byly sporzadzone protokoly odbioru jakoSci sprzatania. W obiektach
nadzorowanych przez powoda protokoly byly podpisywane przez powoda. Ponadto raz w roku telemarketerzy strony
pozwanej dzwonili do firm, gdzie byly Swiadczone ustugi w celu ustalenia, czy ustugi w danym roku byly wykonane
nalezycie.

Dowod:

- Zeznania $wiadka P. Z. — protokot skrocony karta v. 133-134,



- Wyjaénienia powoda K. S. — e-protokoél skrocony karta 155 (plyta CD),

Na podstawie umowy o $wiadczenie uslug z dnia 1 grudnia 2012 r.,, nr (...), zawartej ze Stowarzyszeniem
(...) prowadzacym K. (...), strona pozwana, wykonywala w kinie uslugi porzadkowe. Obsluga tego kontraktu z
ramienia strony pozwanej od 2013 r. zajmowal sie pow6d. Ponadto, zajmowatl sie rowniez obstuga kilkunastu innych
kontraktow.

Z dniem 1 stycznia 2018 r., miesieczne wynagrodzenie strony pozwanej z tytulu §wiadczonych ustug zostalo ustalone
na kwote 26.987,53 zl netto.

Od pewnego czasu, Stowarzyszenie nie bylo zadowolone z ustug §wiadczonych przez strone pozwana. Gtéwnie chodzilo
o jako$§¢ uzywanych Srodkoéw chemicznych do czyszczenia, zauwazalne zmniejszenie liczby pracownikéw oraz ich
zachowania. Swoje uwagi w zakresie sprzatania Stowarzyszenie zglaszalo powodowi jako koordynatorowi kontraktu
oraz brygadziScie, ktory byl pierwsza osoba do kontaktu. Ponadto bylo to zagaszane telemarkieterom w czasie ich
kontaktow telefonicznych. Ze strony pozwanej nie byly jednak wlasciwego odzewu. Stowarzyszenie poszukiwalo
od pewnego czasu nowego uslugobiorce, jednakze skladane oferty byly duzo wyzsze od tej, ktéra oferowala strona
pozwana.

Na poczatku 2018 r. powdd zlozyl Stowarzyszeniu propozycje odnoénie $wiadczenia uslug sprzatania w K. (...).
Zareczyl, ze jako$¢ Swiadczonych ustug na pewno bedzie lepsza, uzywane beda lepsze Srodki czystosci. Stowarzyszenie
zdecydowalo sie na oferte powoda, gdyz przedstawiala ona korzystna cene, w ramach ktorej udalo sie jeszcze
wynegocjowaé¢ dodatkowe rzeczy. Po dokonanych uzgodnieniach, Stowarzyszenie pod koniec lutego 2018 r.
wypowiedzialo stronie pozwanej umowe o Swiadczenie ustug porzadkowych w K. (...), ktéra ulegla rozwigzaniu z
dniem 31 marca 2018 r. Natomiast od kwietnia 2018 r. Stowarzyszenie zawarlo umowe na sprzatanie obiektu z
powodem w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Po nawiazaniu z powodem umowy, zaczely
sie nieporozumienia ze strong pozwana, gdyz powdd przed podpisaniem umowy ze Stowarzyszeniem zapewnial, ze
nie jest pracownikiem strony pozwanej. Z tego wzgledu, umowa pomiedzy powodem, a Stowarzyszeniem zostala
rozwigzana z dniem 30 czerwca 2018 r. na zasadzie porozumienia stron.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka K. H. — protokét skrocony karta v. 132-133,

- Zeznania $wiadka P. Z. — protokot skrocony karta v. 133-134,

- Zeznania $wiadka S. M. — e-protokél karta 155 (plyta CD),

- Wyjaénienia powoda K. S. — e-protokdt skrocony karta 155 (plyta CD),

- Uwierzytelniona kserokopia umowy wraz z aneksem — karta 80-84,

- Wykaz obiektow nadzorowanych przez powoda — karta 113-116.

W kwietniu 2018 r. P. Z. dowiedzial sie, ze powdd zalozyl dziatalno$¢ konkurencyjna.
Dowdéd:

- Zeznania $wiadka P. Z. — protokot skrocony karta v. 133-134.

Powdd nie namawial pracownikéw strony pozwanej do zmiany zatrudnienia. Zamie$cit ogloszenia w sprawie pracy
miedzy innymi na portalach O., F.. Pracownicy sami dowiadywali sie o0 mozliwo$ci pracy na danym obiekcie.

Dowéd:



- Wyjaénienia powoda K. S. — e-protokol skrocony karta 155 (plyta CD).

Pismem z dnia 9 maja 2018r., doreczonym powodowi poczta w dniu 18 maja 2018 r., strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Na podstawie umowy o prace powdd byt zatrudniony na stanowisku koordynatora kontraktéw, a do jego obowigzkow
nalezato, w szczegblnoS$ci, nadzorowanie jakoSci i terminowosSci wykonywanych ushug na kontraktach w celu uzyskania
jak najwyzszego zadowolenia klienta, zamawianie i wydawanie Srodkéw czystosci i sprzetow na nadzorowane
kontrakty, monitorowanie zadowolenia klientow ze Swiadczonych uslug i prezentowanie mozliwosci rozszerzenia
zakresu $wiadczonych ushug, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zakres odpowiedzialnoéci dotyczyl, w
szczegblnosci, poprawnej jakos¢ wykonywanych ustug u obstugiwanych klientéw, odpowiedzialno$ci za powierzony
sprzet do wykonywania ustug sprzatania, zachowania w tajemnicy posiadanych informacji na temat klientow firmy.

Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na:

a) rozpoczeciu w trakcie obowigzywania stosunku pracy prowadzenia wobec pracodawcy (i spolek tworzacych z nim
te sama grupe kapitalowa) konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu jako jednoosobowy
przedsiebiorca (firma: K. S. Firma Handlowo - Uslugowa (...)) dzialalnosci w zakresie szeroko pojetych ustug
porzadkowo - czysto$ciowych ( (...) m.in.: 81.22.Z; 81.21.Z.81.29.7);

b) spowodowania, ze dotychczasowy klient pracodawcy tj. Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wypowiedzialo
pracodawcy umowe o $wiadczenie ustug nr (...), wobec czego uslugi te na rzecz powyzszego Stowarzyszenia (...) sa
od dnia 01.04.2018 r. wykonywane w K. (...) (dawniej: K. H.) we W. przy ul. (...) przez powoda, jako przedsiebiorce
o firmie (...);

¢) zaniechanie rozliczenia sie z pracodawca z powierzonego sprzetu (w szczegdlno$ci: z halogendéw sluzacych
dos$wietlaniu lub oéwietlaniu sprzatanych w K. (...) powierzchni), jako osobie pelnigcej funkcje koordynatora
kontraktéw i uzywanie go w prowadzonej przez powoda indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej; mienie to zostalo
zatem de facto przywlaszczone przez powoda celem osiggania z jego uzytkowania korzysci w indywidualnie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej konkurencyjnej wobec pracodawcy (i spolek tworzacych z pracodawca grupe
kapitalowg);

d) naklanianie dotychczasowych wspolpracownikéw do naruszania przez nich swoich obowigzkoéw umownych, w tym
do rozwigzania przez te osoby zawartych z pracodawca (lub spétkami tworzacymi z pracodawca grupe kapitalowa)
umoéw celem rozpoczecia przez te osoby Swiadczenia pracy lub ustug na rzecz powoda jako przedsiebiorcy.

Wobec powyzej powyzszych zachowan ujawnionych przez pracodawce nalezy powola¢ sie na stanowisko orzecznictwa
sadowego, gdzie wskazuje sie, ze nawet jednorazowe naruszenie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 02 grudnia 2004 r., I PK 86/04, LEX nr 145746.). Takim zachowaniem jest w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego kradziez mienia pracodawcy (wyroki SN z: 10 listopada 1999 r., IPKN 361/99,
OSNP z 2001 Nr 7 poz. 216, 19 listopada 1997 r., I PKN 378/97, OSNP z 1998 r. Nr 19 poz. 567; 12 wrze$nia 2000
r., I PKN 28/00, OSNP z 2002 r. Nr 7, poz. 161.). Sad Najwyzszy wskazuje nadto, iz nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, czy kradziez byla drobna, czy powazna, skoro nawet przy drobnej kradziezy, ktéra powoduje nieznaczny
lub nawet zupekie nieistotny uszczerbek majatkowy, dochodzi do naruszenia interesu niemajatkowego pracodawcy
lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownikéw mienia pracodawcy. Brak stosowanej reakcji na takie nawet
drobne kradzieze stwarzalby przeciez zagrozenie dla funkcjonowania zaktadu pracy. W rezultacie nalezy stwierdzic, ze
nawet jednorazowa, drobna kradziez przez pracownika mienia pracodawcy uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nie zasluguje bowiem na uwzglednienie
poglad, ze nalezy inaczej, lagodniej ocenia¢ pracownika kradnacego mienie niebedace wlasnoscia pracodawcy niz
pracownika kradnacego mienie bedace jego wlasno$cia. Interesu pracodawcy nie mozna bowiem sprowadza¢ do



szk6d majatkowych oraz interesu majatkowego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy oraz poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy. Innymi slowy, uzasadniong przyczyna rozwiazania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce samo
zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12 LEX nr 1380854).

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.1998 r. (sygn. 1 PKN 265/98) wynika za$, ze jesli pracownika trakcie
zatrudnienia u pracodawcy podjal sie dodatkowego zatrudnienia u podmiotu konkurencyjnego, to zasadne jest
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 K.p. jeSli to dodatkowe zatrudnienie mialo
niekorzystny wplyw na interesy pracodawcy.

Jak za$§ wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,Dzialalnoé¢ konkurencyjna prowadzona przez pracownika -
niezaleznie od tego, czy zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji - jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jezeli w sposoéb negatywny rzutuje na status pracodawcy badZ w istotnym wymiarze
dysfunkcjonalizuje jego dzialalnosé. (...) Jak sie wydaje, negatywny wplyw na te interesy ma sytuacja polegajaca
na $wiadomym organizowaniu przez pracownika réwnoczesnego przejScia kilku pracownikéw do pracodawcy
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng. W efekcie moze by¢ ona zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Identyczna kwalifikacja moze zosta¢ przyjeta w przypadku "werbunku" os6b wykonujacych prace w ramach
niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia (np. cywilnoprawnego albo gospodarczoprawnego (Baran Krzysztof W.
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Hfc Lex).

Skutkami dzialan powoda bylo nie tylko samo bezposrednie zagrozenie intereséw pracodawcy (i spotek tworzacych z
nim grupe kapitalowa) ale i utrata przez pracodawce dotychczasowego klienta (powyzszej wskazanego Stowarzyszenia
(...)), jak rowniez utrata dotychczasowego personelu, ktérym pracodawca (oraz spolki tworzace z nim grupe
kapitalowa) dysponowal. Powyzsze dzialania sa zatem Zrédlem szkody pracodawcy. Dotyczy to oczywiscie réwniez
szkody wynikajacej z przywlaszczenia przez powoda powyzej wskazanego mienia.

Z powyzszego wynika zatem, ze pow6d w sposob razacy dopuscil sie naruszenia obowigzku starannego i sumiennego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jak réowniez obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy, zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych klienta pracodawcy. Wymienione powyzej zachowania spowodowaly utrate
zaufania pracodawcy do powoda jako pracownika i wskazuja na niemozno$¢ kontynuowania wspolpracy.

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne.

Po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu stosunku pracy powod skontaktowal sie z R. D. i poprosil go o odszukanie
halogenéw. Podczas porzadkéw rzeczy zwiezionych z kina (...) zobaczyl w magazynie czarny worek ze §mieciami, na
ktorego spodzie byly zepsute halogeny. Zrobil ich zdjecia i przeslal je powodowi oraz swojemu przelozonemu.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, powdd nie uzywal zadnych rzeczy nalezacych do
strony pozwanej. Wszystko byto na rozliczane biezaco i uzywane na innych kontraktach. Powéd miat swoje halogeny,
zakupione 29 marca 2018 r.

Dowod:

- Zeznania $wiadka R. D. — e-protokol karta 135 (plyta CD),

- Wyjasnienia powoda K. S. — e-protokét skrocony karta 155 (plyta CD),
- Wydruk zdje¢ — karta 19-22,

- Kserokopia faktury nr (...) — karta 149.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.000 zi brutto
(zatrudnienie na 2 etatu).

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda w zakresie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac
zasadnos$¢ dochodzonego zadania, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace
w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. formy
pisemnej, wskazania przyczyny, konsultacji zwigzkowych) oraz czy podana przyczyna byla rzeczywista i uzasadniona.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej
kontroli.

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopienn winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
ocena stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociagac za
soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).



Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie
prawo do skorzystania z mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do
zasady nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem). Juz w
okresie nastepujacym bezposrednio po wejéciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze przez wyrazenie
suzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z 21 pazdziernika 1999
r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci
o okre$lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje
sie od niego sprawdzenia wiadomos$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno nastgpi¢ w ramach
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktore wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzié.
Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 26 marca 1998
r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Z treSci o$wiadczenia strony pozwanej z 9 lutego 2018 r. wynika, ze zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych odnosily sie do 4 konkretnie wskazanych okolicznosci. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania prawdziwoSci wskazywanych przyczyny spoczywal na stronie pozwanej.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4, 51 6 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkow o
charakterze podstawowym — jest miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, zachowywa¢ w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegaé¢ tajemnicy okre$lonej w odrebnych
przepisach, przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Pierwsza ze wskazanych przyczyn (pkt a), w ocenie Sadu, okazala sie prawdziwa i uzasadniona. Przez dzialalno$c
konkurencyjna wobec pracodawcy nalezy rozumieé czynnoéci zarobkowe podejmowane na wlasny rachunek (jako
przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynnoéci
pokrywaja sie, przynajmniej cze$ciowo, z zakresem dzialalnosci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno produkcji towarow
lub $wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy, ktére moga

je zastapi¢ (J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, art. 101").

Bezsporne bylo, ze w marcu 2018 r. powod rozpoczal jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma
Handlowo-Uslugowa (...) K. S., ktérej zakres dzialalno$ci pokrywal sie z dzialalnoécia strony pozwanej. Bezsporne byto
takze, ze strony nie laczyta umowa o zakazie konkurencji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia okre$lony "w odrebnej umowie" moze by¢ traktowany co
najwyzej jako specyficzna konkretyzacja ogoélniejszego pracowniczego obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy,
chronienia jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce
na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych
$wiadczen stron uwzglednione co do zasady w wysoko$ci wynagrodzenia za prace wyplacanego pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005r., sygn. II PK 388/04, LEX nr 395077). Oznacza to, ze z samego
faktu pozostawania w stosunku pracy nalezy wyprowadzi¢ obowigzek pracownika dbania o interesy pracodawcy.
Jakkolwiek prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez pracownika nie stanowi ze swej istoty ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to prowadzenie jej w sposob narazajacy pracodawce na szkode - juz tak.

W ocenie Sadu, taka szkoda w wyniku dzialain konkurencyjnych powoda, zaistniala po stronie pozwanej. Z ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze w ramach wtasnej dzialalnoSci gospodarczej, ztozyt on oferte jednemu z klientow
strony pozwanej i przejat kontrakt strony pozwanej na $wiadczenie ustug porzadkowych w K. (...), co przekladalo sie
na realng utrate przez strone pozwana dochodu z tego kontraktu.



Powinnoéci okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa ustanowieniem szczegoblnej zasady lojalnoéci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie przez pracownika od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposdb, ze nacisk nalezy polozy¢ nie
tyle na zawiniony badZ tez bezprawny charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoSci
wzgledem pracodawcy. W zwigzku z tym, ze przedmiotem obowiazku dbaloSci pracownika jest caloksztalt interesow
majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy, nalezy uznaé, ze obowiazek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowac¢ na dobro zakladu
pracy. Przedmiotem wskazanej powinnoSci moze by¢ zar6wno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnienn wprost
okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wlasciwego korzystania z innych uprawnien
niz pracownicze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014r., sygn. I PK 32/14, LEX nr 2026395, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r., II PK 204/10, LEX nr 817517).

Jak wskazuje sie w judykaturze: ,nie da sie pogodzi¢ bezkolizyjnie pracy w podmiocie gospodarczym, ktéry stanowi
konkurencje dla dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pracownika z wlasnag dzialalno$cig gospodarczg.
Dzialalno$é gospodarcza prowadzona jest w celu osiggniecia zysku a zatem sprzeczno$é interesu obydwu podmiotow
jest oczywista. Dlatego tez juz sam fakt prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy
nalezy uzna¢ za naruszenie dobra zakladu pracy. Jedynie jednoznaczny material dowodowy, ktory wskazywalby,
ze pracownik prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjna rezygnuje ze wspolpracy z klientami swojego pracodawcy,
pozwolilby na uznanie, ze postepuje w stosunku do pracodawcy zgodnie z regulg przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Swiadczenie przez pracownika ustug na rzecz klientéw swojego pracodawcy nalezy ocenié jako dzialanie na jego
szkode. Decydujace znaczenie ma zachowanie pracownika prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna i nie skladanie
ofert klientom, ktorzy wspolpracowali czy tez wspolpracuja z pracodawca” (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
kwietnia 2010r., sygn. III APa 3/10, LEX nr 756739).

Uzasadniona okazala sie réwniez druga przyczyna (pkt b). Z okolicznoSci niniejszej sprawie wynika, ze powod
nie tylko rozpoczal w trakcie trwania stosunku pracy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zbieznym
z przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej, a wiec dzialalnoSci konkurencyjnej, ale réwniez wystapil z oferta
wspolpracy do jednego z jej dotychczasowych klientow. Malo tego z dniem 1 kwietnia 2018 r. przejal kontrakt strony
pozwanej na $wiadczenie ustug porzadkowych w K. (...). Z ustalen faktycznych wynika, ze Stowarzyszenie (...)
wypowiedzialo umowe zawarta ze strong pozwana, wlasnie w zwigzku z wcze$niejszymi uzgodnieniami z powodem,
odnoScie przejecia przez jego firme §wiadczenia ustug w kinie prowadzonym przez Stowarzyszenie.

Jak wynika z zeznala Swiadkéw K. H. oraz S. M., w ostatnim okresie czasu Stowarzyszenie (...) przestalo byc
zadowolone z uslug sprzatania kina, $wiadczonych przez strone pozwana. Powod mial tego $wiadomo$é, gdyz byt
koordynatorem kontraktu z ramienia strony pozwanej i stanowil jedna z pierwszych i zasadniczych oso6b do kontaktu
w zwiazku z realizacja kontraktu. Jednakze, wiedze ta nie wykorzystal w celu poprawy $wiadczenia jakosci ustug przez
strone pozwana, lecz w celu przejecia Stowarzyszenia jako klienta swojej wlasnej firmy.

Jednym z podstawowych obowigzkow powoda bylo kontrolowanie jako$ci sprzatania oraz monitorowanie
zadowolenia klientoéw ze Swiadczonych uslug. A zatem w zaistnialej sytuacji powod powinien byl niezwlocznie
poinformowaé przelozonego o powyzszych okolicznoSciach, przekaza¢ mu swoje obserwacje i ewentualnie
zaproponowac nowe rozwigzania. Tym czasem wykorzystujac swoja wiedze, powdd korzystajac z mozliwoéci przejecia
kontraktu, przedlozyl Stowarzyszeniu wlasng oferte na §wiadczenie ustug sprzatania przez swoja nowo zalozona firme.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 419 t.j.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie¢ nalezy informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako calo$é lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem



informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnoéci.

W ocenie Sadu, informacje dotyczace zasad i warunkow wspolpracy strony pozwanej ze Stowarzyszeniem mieszczg sie
w tej definicji. Prowadzi to do prostej konstatacji, ze pow6d wykorzystujac znajomos$é tych danych dla zaoferowania
Stowarzyszeniu (...) korzystnej propozycji wspdlpracy naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

W toku postepowania strona pozwana nie wykazala natomiast zasadno$ci trzeciego zarzutu (pkt. ¢). Z ustalen
faktycznych nie wynika, aby pow6d nie rozliczyt sie z powierzonego mu sprzetu. Do swojej dyspozycji mial samochod
shuzbowy, laptop oraz telefon komérkowy i z tego sprzetu rozliczyl sie, czego strona pozwana w zaden sposob nie
kwestionowala. Ponadto, z opisu stanowiska pracy powoda wynika, ze byt on odpowiedzialny za sprzet powierzony
mu do wykonywania ushug sprzatania. Jednym z takich urzadzen, co bylo bezsporne, byly halogeny stuzace do
do$wietlania sal kinowych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak aby powod nie rozliczyt sie z tego sprzetu.
Z ustalen faktycznych wynika, ze halogeny zostaly odnalezione przez R. D. podczas porzadkéw w magazynie wsrod
rzeczy zwiezionych z kina (...). Wprawdzie mialo to miejsce po rozwigzaniu z powodem umowy o prace, jednakze nie
mozna przypisa¢ powodowi w tym zakresie winy. Nalezy zwr6cié uwage, ze sprzet ten nie zostal mu powierzony w
zaden formalny sposéb np. protokotem zdawczo-dobiorczym. Trudno wiec oczekiwaé, aby w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy miatby go w jaki$§ formalny sposéb przekazywaé pracodawcy. Faktem jest natomiast, ze halogeny
odnalazly sie w magazynie strony pozwanej podczas porzadkoéw. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze powod nie
mial dostepu do magazynu. W tych okoliczno$ciach, nie mozna przyjac za wiarygodny zarzut, aby halogeny te byly
wykorzystywane przez powoda w celu wykonywania przez niego dzialalnoSci gospodarczej, skoro odnalazly sie w
magazynie wérod rzeczy zwiezionych z K. nowe Horyzonty. Powdd nie mial bowiem dostepu do magazynu, gdyz
zarzadzal nimi R. D.. Natomiast pow6d w toku postepowania, przedtozyt do akt sprawy kserokopie faktury nr (...) z
29 marca 2018 r. potwierdzajacych zakup przez niego w ramach prowadzonej dzialalno$ci 2 halogenéw budowlanych,
ktore jak wynika z jego wyjasnien zostaly zakupione na potrzeby §wiadczenia ustug w K. (...).

Nie udowodniony przez strone pozwana okazal sie takze ostatni zarzut (pkt. d). Z wyjaénienn powoda jednoznacznie
wynika, Ze nie namawial pracownikéw strony pozwanej do zmiany zatrudnienia. Podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza
zamie$cil ogloszenia w sprawie pracy na portalach, miedzy innymi O., F.. Natomiast pracownicy sami dowiadywali sie
o mozliwo$ci pracy na danym obiekcie. Poza tym, strona pozwana w toku postepowania nie wskazala, jacy konkretnie
jej pracownicy (z imienia i nazwiska) mieli zostac¢ ,,przejeci” przez podwoda w celu $§wiadczenia ustugi sprzatania kina,
nie mdéwiac juz o tym, aby doszlo do tego na skutek namowy powoda, a wiec celowego dzialania. Natomiast zgodnie z
art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolno$¢é wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Jezeli wiec wola pracownikéw strony pozwanej byla zmiana zatrudnienia — bo w ustalonym stanie faktycznym takiej
okoliczno$ci nie mozna przeciez wykluczyé, to nie mozna z tego powodu stawiaé zarzutéw powodowi.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw i wyjasnienia powoda oraz zaoferowane przez strony
dowody z dokumentow, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien powoda, Sad dokonat w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkéw, gdyz okazaly
sie rzeczowe i spéjne korespondowaly oraz uzupekialy wiarygodne dowody z dokumentéw. Szczegblne znaczenie
mialy zeznania Swiadkow: K. H. oraz S. M., ktorzy reprezentowali Stowarzyszenie (...) przy realizacji kontraktu ze
strona pozwana. Osoby te nie byly pracownikami strony pozwanej i w ocenie Sadu, nie mialy powodéw do tego, aby
przedstawiaé okoliczno$ci sprawy niezgodnie z zaistnialymi faktami.

Sad pominal jednakze zeznania §wiadkéw: A. L. oraz J. P., gdyz nie posiadaly one zadnej istotnej wiedzy, majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyjaénieniom powoda K. S. Sad dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Jego twierdzenia, jakoby zalozona dzialalno$¢é w gruncie rzeczy nie miala charakteru
konkurencyjnego i nie byt on inicjatorem przejecia kontraktu zawartego przez strone pozwang ze Stowarzyszeniem,



w ocenie Sadu byly niewiarygodne. Pozostaja w jawnej sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami §wiadkéw — pracownikow
Stowarzyszenia, ale takze z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Wynikaly one z
przyjetej przez powoda taktyki procesowej i subiektywnego postrzegania przez niego okreslonych okolicznosci
faktycznych.

Reasumujac, w zakresie dwoch pierwszych przyczyn (pkt a i b) nalezy stwierdzié, ze pow6d swoim dzialalnie (zalozenie
konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej, przejecie klienta strony pozwanej) w sposob razacy dopuscil sie naruszenia
swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jego dzialanie bylo zawinione (§wiadome i celowe) i spowodowalo
nie tylko zagrozenie intereséw pracodawcy ale realng i wymierna szkode w postaci utraty dochod6w z tego kontraktu
(od stycznia 2018 r., miesieczne wynagrodzenie strony pozwanej z tytulu Swiadczonych ushlug zostalo ustalone
na kwote 26.987,53 zl netto). Z tego wzgledu, Sad oddali powoddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt. IT sentencji wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal powodztwo, tj. o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z brzmienia art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powdbdztwa.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowigzany jest dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynnoéc¢ taka jest dopuszezalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c., sad
moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze
woweczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie powddztwa w powyzszym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa ani tez by czynno$c¢ ta naruszata stuszny interes
powodki. W zakresie Zzadania sprostowania Swiadectwa pracy powod domagal sie jego sprostowania w zakresie
zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy. Jednakze co do zasady takie zmiany w §wiadectwie, w drodze sprostowania
Swiadectwa pracy sa nieodpuszczalne. Poza tym w przypadku uwzglednienie odwolania powoda od rozwazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, strona pozwana w my$l art. 97 § 3 k.p. bylaby zobligowana do zamieszczenia na
Swiadectwie pracy stosownej informacji, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo za wypowiedzeniem zlozonym przez
pracodawce.

Jezeli chodzi o zasadzenie ekwiwalentu za urlop, to strona pozwana przedstawila w toku postepowania dowody
potwierdzajace naliczenie i wyplacenie powodowi stosownego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, wydanie wyroku w sprostowania $wiadectwa pracy oraz zasadzenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy stalo sie bezprzedmiotowe, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w
tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy
takze spraw rozpatrywanych przez Sady Pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z



obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, ktéra wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 180,00 z} +
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika strony pozwanej o zwrot kosztéw w zakresie cofnietego
powddztwa, albowiem do cofniecia powodztw doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi od pozwu, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej —
natomiast powod, ktory przegral proces, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



