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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. Z., C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. M.
przeciwko: (...) we W.
o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwanej;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.05.2018 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) we W. powddka A. M. domagala sie
zasadzenia kwoty 11.400 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, a ponadto
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1.01.2018 r., na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony — na zastepstwo. Wskazala, ze swoja prace wykonywala rzetelnie. W dniu 10.05.2018 r.
umowa zostala wypowiedziana przez pracodawce. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wypowiedzenie umowy
o prace w celu zastepstwa nieobecnego pracownika. Powodka podniosla, ze zastepowana pracownica nie wrdcita do
pracy. Zachowanie pracodawcy byto zdaniem powodki niezgodne z zasadami lojalnosci i sprawiedliwoSci, sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i godzace w osobe powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. domagala sie oddalenia powbddztwa w caloSci i zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze wbrew twierdzeniom powodki, w umowie nie wskazano przyczyny wypowiedzenia, pozwana nie
miala bowiem takiego obowigzku. Wszystkie wymogi prawne dokonania wypowiedzenia zostaly przez pracodawce
dopelione. Przyznala, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo przed powrotem do pracy osoby zastepowane;j. .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. M. zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) we W. od dnia 1.01.2018 r., na podstawie umowy o prace
z dnia 28.12.2017 r., na czas okre$lony zastepstwa nieobecnego pracownika M. F.. Wykonywala prace na stanowisku
starszego ksiegowego w (...) U. S. we W..

W zwiazku z powrotem do pracy M. F., od dnia 26.03.2018 r. powddce zaproponowano kontynuowanie zatrudnienia
na zastepstwo innego pracownika — M. P., w (...). Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Po uzyskaniu
informacji o mozliwosci kontynuowania zatrudnienia powddka napisala wniosek o przeniesienie. Powddka wyrazila
zgode na zmiane i kontynuowata wykonywanie obowigzk6w pracowniczych.

Dowdd: umowa o prace na czas okreslony zastepstwa k. 11
Informacja dla pracownika k. 9
zeznania Swiadka B. S. k. 46v-47

Przeniesienie powddki zostalo zainicjowane przez pracownikéw kadr i nastagpilo za zgoda przelozonych. Podczas
trzymiesiecznego zatrudnienia powddki w (...) powddka wykonywala powierzone jej obowiazki, do pracownikéw kadr
nie dotarly informacje, by byla ona wyrézniajacym sie albo ztym pracownikiem. W czasie miesiecznego wykonywania
przez powodke obowiazkéw w (...) nie bylo skarg na powodke, przelozona K. W. nie dokonata oceny pracy powddki
z uwagi na krétki okres zatrudnienia, przyznala jej nagrode kwartalng majac na wzgledzie, ze powddka pracowala u
pozwanej od stycznia 2018 r., cho¢ wcze$niej w innej jednostce. Przeniesienie nie wiazalo sie ze sporzadzeniem przez
przelozonych opinii o pracy powodki.

Dowod: zeznania §wiadka B. S. k. 46v-47
zeznania Swiadka K. W. k. 112
zeznania Swiadka J. W. k. 112-113

W dniu 2.05.2018 r. do strony pozwanej wplyneto pismo z Komisariatu Policji W., w ktérym zawarta byla informacja,
ze Komisariat ten prowadzi pod nadzorem Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto ,,Sledztwo w sprawie
majacego zaistnie¢ w okresie od 3.04.2017 r. do 27.06.2017 r. naduzycia uprawnien i obowiazkéw w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem przez funkcjonariusza publicznego - Inspektora Wydzialu Rozliczeti Kont Platnikéw
Skladek ZUS we W. - A. M., ktora dopuscila sie pozyskania i przetwarzania na skale masowg danych osobowych w
postaci danych zaewidencjonowanych na kontach platnikéw skladek, w tym danych ubezpieczonych, wynikajacych z
dokumentow zgloszeniowych ZUS ZUA oraz raportow ZUS RCA, a zawierajacych dane identyfikacyjne o podstawach
wymiaru sktadek i naleznych sktadkach oraz wyplaconych $§wiadczeniach, przy czym pobranie tych danych bylo
nieuprawnione z punktu widzenia obowiazkéw stuzbowych wymienionej, a podjete czynnoéci stanowily dzialanie na
szkode interesu prywatnego osob ubezpieczonych zglaszajacych dane i interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 par.
1 k.k., art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i inne”. W pi§mie zwrdcono sie z prosbg o niezwloczne
udzielenie informacji, czy A. M. jest pracownikiem pozwanej, w jakim okresie byla zatrudniona i czy informowala
pozwang, ze w okresie od dnia 30.05.2017 r. do dnia 13.07.2017 r. byla zatrudniona w firmie windykacyjnej (...) S.A.

Dowod: pismo z 26.04.2018 r. — w aktach osobowych (zalacznik)

Po zapoznaniu sie z pismem dyrektor J. D. podjal prébe uzyskania bardziej szczegdlowych informacji, jednak ich
nie uzyskal. Konsultowal stanowisko ze $cistym kierownictwem — swoim zastepca L. S., naczelniczka kadr W. P., a
takze p. G.1iP. L.. Ustalono, ze powddka nie poinformowata nikogo o toczacym sie postepowaniu, a takze w zlozonych
dokumentach dotyczacych uprzedniego zatrudnienia nie poinformowata o zatrudnieniu w (...) S.A. Bezposrednia
przelozona powddki K. W. nie uczestniczyla w konsultacjach.

J. D. podjal decyzje o zwolnieniu powddki. Przyczyna jego decyzji byla obawa przed ewentualnymi konsekwencjami
zatrudnienia powodki dla (...) z uwagi na opisane w piSmie zarzuty wobec powddki, niewskazania przez



powodke informacji o zatrudnieniu w (...), niepoinformowanie o toczacym sie postepowaniu, a takze z uwagi
na fakt, ze powddka miala dostep do ogromnej bazy danych osobowych, za$ zarzuty opisane w pismie dotyczyly
pozyskania i przetwarzania danych osobowych na skale masowa. Jednocze$nie postanowil nie wskazywac przyczyny
wypowiedzenia w pi$mie, poniewaz informacje wynikajace z pisma nie byly jednoznacznie zweryfikowane, a ponadto
w przypadku umdéw na czas okre$lony przyczyna wypowiedzenia umowy nie musi by¢ wskazana pracownikowi.

Dowdd: zeznania $wiadka J. D. k. 111v - 112

W dniu 10.05.2018 r. powoddce doreczone zostalo pismo o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 28.12.2017
r., z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uplywajacego z dniem 26.05.2018 r. W piS§mie nie
wskazano przyczyny wypowiedzenia. Do wreczenia powodce wypowiedzenia doszlo na spotkaniu. Wypowiedzenie
wreczyla B. S., ktéra nie byla poinformowana o powodach wypowiedzenia umowy przez J. D. — miala jedynie
przygotowaé dokument. Podczas spotkania byt obecny rowniez C. M. i D. G., w charakterze §wiadkéw. Na spotkaniu
nie wyjaéniono powddce przyczyn zwolnienia, ale na jej pytanie poinformowano ja, ze moze zapytac o to dyrektora.
Powodka nie skontaktowala sie z dyrektorem J. D..

Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 8

zeznania Swiadka B. S. k. 46v-47

wyjasnienia powodki k. 113

Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie nastgpito w zwigzku z powrotem osoby zastepowanej — M. P..
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

zeznania Swiadka K. W. k. 112

Po zwolnieniu powddki jej obowiazki powierzono w znacznym zakresie stazystce, pozostale obowigzki rozdzielono
za$ na pozostalych pracownikéw. Z dniem 1.08.2018 r. z uwagi na bardzo duze obcigzenie praca w komorce
rachunkowosci zatrudniono nowa osobe na dodatkowe stanowisko pracy. Z tym samym dniem zatrudniono osobe na
zastepstwo za nadal nieobecng M. P..

Dowdd: zaswiadczenie k. 32
zeznania Swiadka K. W. k. 112

Powddka dopiero w toku postepowania, po wytoczeniu pozwu, uzyskala wiedze o motywach, jakimi kierowal sie
J. D. podejmujac decyzje o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Sledztwo, o ktérym informacja stata sie powodem
wypowiedzenia umowy, zostalo umorzone. Powddka miala w nim status §wiadka.

Dowdd: wyjasnienia powodki k. 113

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.559,92 zi
brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 35
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zbadal, czy rozwiazanie przez pozwana umowy o prace z powodka bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym.



Zgodnie z art. 50 § 314 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce.

Umowa na zastepstwo nieobecnego pracownika jest rodzajem umowy na czas okreslony.
Jak stanowi art. 30 § 1 k.p., umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Zgodnie z dalszym brzmieniem powolanego przepisu, okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub
miesiac albo ich wielokrotnosé konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca. OSwiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (§ 2-3). W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(8 4). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
byt zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

W przedmiotowej sprawie warunki formalne zostaly spelnione, powyzsze warunki réwniez zostaly spelnione, czego
powodka nie kwestionowata.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Na gruncie tego uregulowania pojawil sie w doktrynie poglad kwestionujacy zgodnoé¢ art.
30 § 4 k.p. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim powolany przepis pomijal obowigzek uzasadniania przyczyny
wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okre§lony. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173), orzekl,
iz artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji. Oznacza to, iz pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
na czas okre$lony, w tym — umowy na czas okreslony zastepstwa.

Podsumowujac powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana zachowala wszelkie wymogi formalne
prawidlowego rozwiazania stosunku pracy z powodka.

Wobec formalnej prawidlowosci dokonanego przez pozwana wypowiedzenia powddce umowy o prace, rozwazenia
wymagata kwestionowana przez powddke zgodno§é dokonania tego wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powbdka zarzucala, ze pozwana zachowala sie wobec niej sprzecznie z tymi zasadami, krzywdzaco
i niesprawiedliwie, zwolnila ja bowiem bez wyjasnienia, pomimo, Ze osoba, na ktorej zastepstwo powoddka byla
zatrudniona, nie wrocila jeszcze do pracy. Podkreslila, ze dobrze wykonywala swoje obowiazki pracownicze, co
potwierdza fakt zaproponowania jej przez pozwana kontynuowania umowy po powrocie pod koniec marca 2018
r. pierwszej z zastepowanych osob i zgoda przelozonych na kontynuowanie zatrudnienia, co musialo zdaniem



powodki wigzaé sie z pozytywna ocena jej pracy. Wskazala, ze otrzymala nagrode kwartalng w niedlugim czasie przed
zwolnieniem.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwo$é efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniona) strone, wprawdzie mieSci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktoérych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspoétzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookreSlony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie s3 ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okoliczno$ci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odestanie do klauzul generalnych ma
zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktorych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzeczno$ci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspolzycia spolecznego ksztaltuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowiazana jest do udowodnienia, ze podjete przez nia dzialania mie$cily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéow (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow zakladu
pracy oraz przymiotéow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy
przypadek nastapil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to
powddka byla zatem obowigzana wykazac, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy przez strone pozwana bylto niezgodne
z zasadami moralnymi, etyka i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci przywolane przez powodke, a takze wyniki przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego, nie uzasadnialy jednak ani tezy o niezgodno$ci dzialan strony pozwanej z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani tezy o szczegolnej wyjatkowosci sytuacji powddki, ktora czynilaby zwolnienie jej z pracy
niemozliwym do zaakceptowania w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego.



W $wietle wynikéw postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywista przyczyng zwolnienia powodki z
pracy za wypowiedzeniem przed powrotem osoby, ktora zastepowala, byla obawa pracodawcy, spowodowana z jednej
strony trescia pisma z Komisariatu Policji W., z drugiej za$ faktem, iz powo6dka miata dostep do bardzo duzej bazy
wrazliwych i podlegajacych ochronie danych, a jednoczeénie nie poinformowata pracodawcy o zatrudnieniu w (...)
S.A. ani o toczacym sie postepowaniu.

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy zwolnienie powo6dki za wypowiedzeniem w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, z powodu obawy pracodawcy zwigzanymi z opisanymi przez policje czynami, bylo zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy sprzeczno$ci zachowania pracodawcy z tymi zasadami w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie dostrzeg}.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace zwartej na czas okre$lony, w tym na
czas zastepstwa, nie wymaga — jak wynika z cytowanych wyzej przepisow i orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
— ani podania przyczyny, jaka legta u podstaw podjecia decyzji pracodawcy, ani nawet jej istnienia. Okoliczno$c, ze
strona pozwana nie wskazala przyczyny na piSémie ani nie poinformowala o niej powodki ustnie, byla zatem prawnie
usankcjonowana i sama w sobie nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze pozwana potraktowala powodke nielojalnie i
niesprawiedliwie.

Po wtore wskazac trzeba, ze z tre$ci pisma Komisariatu Policji, na ktore powolal sie J. D. uzasadniajac podjecie decyzji
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace wynika, ze prowadzone bylo §ledztwo w sprawie majacego zaistnie¢ w
okresie od 3.04.2017 r. do 27.06.2017 r. naduzycia uprawnien i obowigzkow ,,w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
przez funkcjonariusza publicznego - Inspektora Wydzialu Rozliczen Kont Platnikow Skladek ZUS we W. - A. M., ktora
dopuscita sie pozyskania i przetwarzania na skale masowa danych osobowych w postaci danych zaewidencjonowanych
na kontach platnikow skladek, w tym danych ubezpieczonych, wynikajacych z dokumentéw zgloszeniowych ZUS
ZUA oraz raportow ZUS RCA, a zawierajacych dane identyfikacyjne o podstawach wymiaru sktadek i naleznych
skladkach oraz wyplaconych §wiadczeniach, przy czym pobranie tych danych byto nieuprawnione z punktu widzenia
obowiazkow stuzbowych wymienionej, a podjete czynnosci stanowily dzialanie na szkode interesu prywatnego osob
ubezpieczonych zglaszajacych dane i interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 par. 1 k.k., art. 49 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowychiinne”. Jednocze$nie w piSmie zwrdcono sie z proéba o niezwloczne udzielenie informacji,
czy A. M. jest pracownikiem pozwanej, w jakim okresie byla zatrudniona i czy informowala pozwang, ze w okresie od
dnia 30.05.2017 r. do dnia 13.07.2017 r. byla zatrudniona w firmie windykacyjnej (...) S.A. W piémie jednoznacznie
zatem wskazano powodke jako osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa, choé — jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego — nigdy powodce nie postawiono zarzutéow. J. D. wyjasnil rowniez, ze probowal uzyskaé dalsze
informacje na temat sprawy, ale nie zostaly mu udzielone, a ponadto ustalil, ze powbédka zajmuje stanowisko w
ksiegowosci, majac dostep do ogromnej bazy danych osobowych i nie poinformowala nikogo o zatrudnieniuw (...) S.A.

W ocenie Sadu pracodawca nie naruszyt zasad wspoélzycia spolecznego, w tym sprawiedliwo$ci ani lojalnosci,
zwalniajac za wypowiedzeniem pracownika, ktérego umowa mogla by¢ w $wietle prawa rozwiazana bez istnienia
jakiejkolwiek przyczyny, kierujac sie obawa o bezpieczenstwo danych osobowych tysiecy oséb, powierzonych osobie,
ktora — jak wynikalo z pisma Policji — byla podejrzewana (cho¢ nie miala jeszcze statusu podejrzanego) o popelnienie
przestepstw pobrania i przetwarzania tego rodzaju danych na skale masowsg, i ktéra nadto nie poinformowala
pracodawcy o zatrudnieniu w zajmujacej sie m.in. windykacja naleznoéci spolce (...) S.A. Treé¢ pisma jednoznacznie
wskazuje na powodke jako osobe, ktéra miala dopusci¢ sie opisanych w piSmie przestepstw, dalsze informacje nie
zostaly za$ J. D. ujawnione. Jak wyzej wskazano, ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje
w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé¢ sie do oceny sytuacji pracownika, z
pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy. W niniejszej sprawie to brak jakiejkolwiek reakcji pracodawcy
mogltby w przypadku, gdyby doszlo do wyprowadzenia danych, jakimi administruje strona pozwana, rodzié pytania o
dopekienie prze przelozonych powodki ich obowiazkoéw zapewnienia bezpieczenstwa danych podatnikow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze o ile powddka nie miala obowiazku informowania pracodawcy o postepowaniu,
w ktorym miala status Swiadka, o tyle niewskazanie przez nia w kwestionariuszu osobowym pelnego przebiegu



zatrudnienia uznaé nalezy za dzialanie nieprawidlowe. Brak jednak podstaw do przypisania powodce celowego
zamiaru ukrycia tej informacji przed pozwanym w $wietle ztozonych przez nig wyjaénien, w szczeg6lnosci faktu
zatrudnienia w (...) S.A. na bardzo krotki okres czasu i na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Przeciwko uznaniu zwolnienia powodki za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego $wiadcza roéwniez
okoliczno$ci zwolnienia — zaréwno przebieg zatrudnienia powodki, jak i przebieg wypowiedzenia jej umowy.

Powodka byla pracownikiem pozwanej od 1.01.2018 r., a zatem w chwili zwolnienia pracowala niewiele ponad 4
miesigce. Nie nalezala ani do pracownikéw szczegoblnie sie wyrdzniajacych, ani do pracownikéw, do pracy ktorych
pracodawca mial istotne zastrzezenia. Przeniesienie powodki na inne miejsce pracy za jej zgoda i zgoda przetozonych,
zainicjowane przez pracownikoéw kard, bylo zwigzane z brakiem negatywnych opinii o pracy powddki, nie zas
szczegoblnie pozytywna oceng jej pracy. Po przeniesieniu powodka pracowala za$ zbyt krétko, by przelozona byla w
stanie wydac opinie o jej pracy, wiekszych zastrzezen w tym okresie nie miala. Nagroda kwartalna, ktéra powodka
otrzymala za pierwszy kwartal 2018 r. byla zwiazana z przepracowaniem przez nia tego okresu u pozwanej, nie za$
ze szczegblnymi osiagnieciami w pracy.

Nie mozna réwniez postawié pracodawcy zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w $wietle przebiegu
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze dyrektor J. D. zdawal sobie sprawe, ze powodka
nie jest osoba, ktérej udowodniono popelnienie opisanego w pi$émie Policji przestepstwa. Jak zeznat — okolicznoéci
wskazane w piSmie nie byly jednoznacznie potwierdzone. Kwestie zwolnienia powddki dyrektor konsultowal jedynie
ze $cislym kierownictwem strony pozwanej, nie informujac innych pracownikéw, w tym nawet bezposSredniej
przelozonej powddki, o przyczynach podjetej decyzji. W rezultacie powodka nie zostala zwolniona w infamii, jako
osoba podejrzewana o popeklienie powaznego przestepstwa. Rzeczywistych przyczyn jej zwolnienia pracownikom,
jak réwniez samej powodce nie podano, poprzestajac na stwierdzeniu, ze rozwigzanie umowy na czas okre$lony
zastepstwa bez podania przyczyny jest prawnie dopuszczalne, i pozwana chce z tego prawa skorzystac.

Jak wyzej wskazano, wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony, w ktérej zawarto klauzule o dopuszczalnos$ci
jej wypowiedzenia, nie wymaga w Swietle obowigzujacych przepisoOw prawa istnienia ani podania uzasadniajacej
je przyczyny. Skoro jednak wypowiedzenie to podlega ocenie pod katem jego zgodnosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to na gruncie niniejszej sprawy nalezalo rowniez zauwazy¢, ze deklarowana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia mogta skutkowa¢ wcze$niejszym rozwigzaniem umowy zawartej na zastepstwo innego pracownika
- pracodawca zdecydowal sie na zwolnienie powodki bedgc do tego formalnie uprawnionym, dopelniajac
wymogow przepisOw prawa pracy, a nadto majac na wzgledzie swoj usprawiedliwiony interes i ryzyko zwigzane z
zagrozeniem, jakie rodzilo zatrudnianie osoby podejrzewanej o popelienie powaznego przestepstwa zwigzanego z
wyprowadzeniem danych osobowych na masowa skale.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania dokonanego
przez pozwang wypowiedzenia powodce umowy o prace na czas okreSlony za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw, a takze przestuchaniu powodki.
Zlozone zeznania i wyja$nienia, jako spontaniczne, konsekwentne i logiczne Sad uznal za wiarygodne.

Whniosek powodki o przestuchanie M. P. byl nieuzasadniony, w toku postepowania okoliczno$¢, iz M. P. nie wrébcila
do pracy bezposrednio po zwolnieniu powo6dki, byta bowiem przyznana przez pozwana. Nieuzasadniony byl rowniez
wniosek o przestuchanie wicedyrektora L. S., nie podejmowal on bowiem decyzji o zwolnieniu powo6dki, za$ kwestia z
jakich przyczyn zaakceptowal przeniesienie powddki pozostawala nieistotna dla rozstrzygniecia, z zeznan $§wiadkéw
wynikalo ponadto, ze przeniesienie zainicjowali pracownicy kadr.

Po przestuchaniu $§wiadkéw oraz powddki Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw II Ds.
376/2017 Sad mial na wzgledzie, ze dokument z tych akt, z jakim w toku postepowania powddka chciala sie
zapoznac, znajdowal sie w aktach osobowych powd6dki (pismo Komisariatu Policji). Pozostala dokumentacja zwigzana



z postepowaniem w sprawie II Ds. 376/2017 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kwestia jakie
dokumenty zgromadzila Policja w tej sprawie nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci zwolnienia powo6dki z zasadami
wspolzycia spotecznego. Postepowanie przygotowawcze jest postepowaniem niejawnym, a ponadto — jak wynika
z pisma z dnia 21.01.2019 r., zloZzonego w odpowiedzi na pytanie tut. Sadu (k. 80) - powddce nieprawomocnie
odmoéwiono wgladu do tych akt i sporzadzenia odpiséw, postepowanie z zazalenia powddki nadal jest w toku.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad Rejonowy oddalil zatem powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, jako nieuzasadnione.

Majac na uwadze charakter sprawy i dysproporcje majatkowa miedzy stronami, a takze sytuacje powddki, ktora
utracila zatrudnienie pomimo, Ze ostatecznie nie postawiono jej zarzutéw dotyczacych czynéw wskazanych w
opisanym wyzej piSmie Komisariatu Policji, a o przyczynach rozwigzania umowy uzyskala wiedze dopiero w toku
postepowania, Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powodki kosztami procesowymi
poniesionymi przez strone pozwana.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powodke kosztami sagdowymi
obcigzyt Skarb Panstwa. Powodka byla w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sadowych z mocy prawa. Przepis
art. 113 u.k.s.c., regulujacy obowigzek pokrycia przez strony kosztow poniesionych w procesie tymczasowo przez Skarb
Panstwa, stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych nie miala obowigzku uiscié strona zwolniona od kosztow, Sad w
orzeczeniu konczacym winien obciazy¢ jej przeciwnika procesowego, o ile istnieja do tego podstawy przy odpowiednim
stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu (tj. przepiséow art. 98 k.p.c. i nastepnych). W
Swietle odpowiednio stosowanego przepisu art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu, brak za$ bylo niewatpliwie podstaw do obcigzania kosztami sadowymi nieuiszczonymi przez powddke strony
pozwanej, ktéra postepowanie w niniejszej sprawie w catoSci wygrata.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



