Sygn. akt XP 248/18
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: P. K.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w upadlosci w S.
o zaplate odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia
I. oddala powd6dztwo;
II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. K. pozwem z dnia 26 kwietnia 2018 r. (data prezentaty biura podawczego) skierowanym przeciwko
Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
6.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powod podnidst, ze do dnia dzisiejszego, nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia w
formie odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia (k. 4-v. 5).

Odpis pozwu zostal wystany stronie pozwanej poczta. Przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrocona do
nadawcy i pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 25 lipca 2018 r. (k. 26).

Strona pozwana nie ustosunkowala sie pisemnie do tresci pozwu. Nie stawila sie tez na wezwanie Sadu na rozprawe
wyznaczona na dzien 3 wrze$nia 2018 r. nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w okresie od 5 listopada 1991 r. do 31 sierpnia 2018 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku specjalisty utrzymania ruchu - §lusarza.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydziat Gospodarczy ds.
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt VIII GU 371/17, oglosil upadlo$¢ spoiki (...) sp. z o.0.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. (...) sp. z 0.0. rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia skroconego z trzech miesiecy do jednego miesigca. Okres wypowiedzenia uplynal z dniem dniu
31 sierpnia 2017 r. W tres$ci wypowiedzenia pracodawca wskazal ponadto, ze wypowiedzenie umowy o prace jest



spowodowane wzgledami ekonomicznymi i finansowymi zaistnialymi w firmie, ktére doprowadzily do zlozenia w dniu
28 lipca 2017 r. we wlaSciwym dla pracodawcy Sadzie UpadloSciowym wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy.
Dodatkowo w o$§wiadczeniu poinformowano powoda, ze z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia przystluguje mu
2 miesieczne odszkodowanie oraz 3 miesieczna odprawa.

W okresie zatrudnienia w spdlce (...) sp. z 0.0. w 2017 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych
okresach:

- 3-14 lipca 2017 1.,
- 29 lipca-31 sierpnia 2017 1.

Bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, po skroconym okresie wypowiedzenia, powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie 1 wrze$nia-31 pazdziernika 2017 r.

Powdd otrzymal wszystkie §wiadczenia nalezne mu z tytulu przebywania w 2017 r. na zwolnieniach lekarskich, tj.
wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy za pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy i zasilek chorobowy za kolejne
dni niezdolnoéci do pracy.

Pismem z 18 grudnia 2017 r. powdd zwrbcil sie do strony pozwanej o podanie poszczegolnych kwot sktadajacych sie na
przelew otrzymany w dniu 13 grudnia 2017 r. tytutem odszkodowania oraz odprawy. Poprosil tez o podanie informacji
za ile miesiecy zostala mu wyplacona odprawa oraz odszkodowanie.

Pismem z 17 stycznia 2018 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz jest rbwne wynagrodzeniu za prace, jakie rzeczywiScie
otrzymalby pracownik, gdyby pracowal do konca trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tymczasem w okresie od
dnia 1 wrze$nia do 31 pazdziernika 2017 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. Tak wiec sporne odszkodowanie
w caloSci zawiera sie w czasie, za ktory nie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za prace. Nie powstala zatem
zadna szkoda, a co za tym idzie powdd nie nabyl prawa do wyplaty odszkodowania.

Pismem z 5 lutego 2018 r. powdd, wraz z kilkoma innymi bylymi pracownikami, wezwal strone pozwang do wyplaty
odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, w terminie 5 dni od otrzymania wezwania.

Strona pozwana nie wyplacila powodowi odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace (wrzesien-
pazdziernik 2017 r.) w wysoko$ci 6.800,00 zl.

Dowéd:

- Okoliczno$ci bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie stawila sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdala sie rGwniez w spor.
Pomimo tego Sad Rejonowy nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Przepis art. 339 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda
wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy przedstawione przez powoda nie budzily watpliwoéci. Ponadto zostaly
one wiarygodnymi wyjasnieniami powoda oraz zgromadzonymi w aktach dowodami z dokumentéw, ktdérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Bezspornie zatem, w zwigzku z ogloszeniem



upadlo$ci, pozwany rozwigzal z pracownikami, w tym réwniez z powodem, umowe o prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia, za§ powdd nie otrzymal odszkodowania za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia
(tj. za 2 miesiace). OkolicznoScig bezsporng jest rowniez to, ze w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017
r. (awezeéniej od 3 do 14 lipca 2017 1.1 0od 29 lipca do 31 sierpnia 2017 r.) powod przebywal na zwolnieniu lekarskim i z
tego tytulu pobieral zasilek chorobowy z ZUS. Z treéci przedstawionych przez powoda dowodow wynika, ze wszystkie
twierdzenia powoda byly przed procesem bezsporne miedzy stronami.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil art. 36" § 1 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub umowy o prace zawartej na czas
okres§lony nastepuje z powodu ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, pracodawca moze, w celu wczesniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo zatem

uzaleznione od do dokonania interpretacji prawnej tredci art. 36 k.p.

Sporne $§wiadczenie przystuguje pracownikowi z mocy ustawy w sytuacji gdy pracodawca w przypadkach opisanych
w powyzszym artykule skroci okres wypowiedzenia. Literalna tre$¢ brzmienia przepisu wskazuje jednak, ze ma ono
charakter odszkodowaweczy, a jego wysokos¢ zalezy od wysoko$ci wynagrodzenia jakie pracownik moglby otrzymac w
okresie skroconego wypowiedzenia, gdyby w tym czasie pozostawal w zatrudnieniu. Istota tego odszkodowania jest
zrekompensowanie pracownikowi ,straty” jaka ponidsitby w zwiazku z weze$niejszym rozwiazaniem stosunku pracy z
uwagi na niemozliwo$c¢ dalszego jej §wiadczenia. Samo odszkodowanie nie ma charakteru klasycznego odszkodowania

—jego charakter jest zryczaltowany. Odszkodowanie o jakim mowa w art. 36" § 1k.p. ma zagwarantowaé pracownikowi
$rodki na utrzymanie juz po rozwigzaniu stosunku pracy, ale w okresie, ktory zgodnie z art. 36 § 1 k.p. stanowilby okres
wypowiedzenia umowy o prace, uprawniajacy go do stosownego wynagrodzenia, w sytuacji faktycznego Swiadczenia
pracy (art. 80 k.p.), jak i niemozliwosci jej wykonywania z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (art. 81 k.p.).
Pracownik nabywa wiec prawo do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w sytuacji, gdyby faktycznie
moglby naby¢ prawo do wynagrodzenia za ten czas, lecz z powodu skrocenia okresu wypowiedzenia zostal pozbawiony
realnej mozliwosci jego uzyskania.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostal skrocony o 2 miesigce
(obejmowalby w przypadku, gdyby nie zostal skrécony, takze wrzesien i pazdziernik 2017 r.). Jednakze przez caly
ten okres od 1.09.2017 do 31.10.2017 r., a takze wcze$niej — nieprzerwanie od 29.07.2017 r., powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu otrzymal z ZUS stosowny zasilek chorobowy. Swiadczenie to zrekompensowato
wiec powodowi ewentualna szkode, jaka moglby ponie$é w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia i w gruncie
rzeczy stanowilo jego ekwiwalent. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze gdyby okres wypowiedzenia nie zostal skrocony
i powdd pozostawalby w zatrudnieniu do uplywu okresu wypowiedzenia, to za miesigce wrzesien i pazdziernik 2017
r. nie przystugiwaloby mu wynagrodzenie za prace (w tym wynagrodzenie chorobowe, juz wecze$niej otrzymal je
bowiem od pracodawcy za 2017 r.), lecz zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego, wyplacany przez ZUS.
Wyplacony powodowi zasilek chorobowy w okresie skroconego okresu wypowiedzenia w pelni zrekompensowal mu
zatem ewentualng szkode jaka mdéglby ponie$¢ z uwagi na skrécony okres wypowiedzenia.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawa obliczenia odszkodowania jest wynagrodzenie jakie przystugiwaloby
pracownikowi w okresie skroconego okresu wypowiedzenia. A contrario, jezeli wiec pracownik w tym okresie nie
nabylby prawa do wynagrodzenia, to nie przysluguje mu za ten okres rowniez odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia. W przypadku przebywania na zwolnieniu lekarskim, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
chorobowego tylko za 33 dni niezdolno$ci do pracy w danym roku kalendarzowym. Natomiast przy dluzszej
niezdolnoéci do pracy przysluguje mu zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego wyplacany przez ZUS.
Wynagrodzenie oraz zasilek chorobowy sa $wiadczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi. Nie mozna bowiem
otrzymywac¢ za ten sam okres zarébwno wynagrodzenie za prace, jak i zasitku chorobowego, gdyz zgodnie z ustawa
z 25 czerwca 1999 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. z



Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby (art. 6 ust. 1). Jezeli wiec w okresie skroconego okresu wypowiedzenia pracownik przebywa na
zwolnieniu lekarskim i pobiera zasilek chorobowy, to nie przysluguje mu za ten czas odszkodowanie, gdyz nie nabywa
prawa do wynagrodzenia, ktore jest podstawa jego wyliczenia, lecz do zasitku chorobowego. Innymi stowy w okresie
niezdolnoéci do pracy i pobierania zasitku chorobowego wynagrodzenie pracownika wynosi 0,00 zl, a co za tym idzie
ewentualne odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia wynositoby rowniez 0,00 zk.

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze w 2017 r., w miesigcach lipiec-sierpien powod wykorzystat 33 dni
zwolnienia chorobowego, za ktore w mysl art. 92 § 1 k.p. przyslugiwalo mu wynagrodzenie chorobowe wyplacone
przez pracodawce. Tym samym w okresie skroconego okresu wypowiedzenia, przebywajac na zwolnieniu lekarskim
nie nabyt za ten okres prawa do zadnego wynagrodzenia ani tez do innych §wiadczen uzaleznionych od wykonywania
pracy, lecz do zasilku chorobowego wyplacanego przez ZUS, a wiec Swiadczenia zwigzanego z niezdolno$cia do
racy. Tym samym wysoko$é ewentualnego odszkodowania powoda, obliczonego w oparciu o wynagrodzenie jakie
przystuguje pracownikowi w okresie skroconego okresu wypowiedzenia, wynosita 0,00 zl, gdyz jego wynagrodzenie
za ten okres rowniez wynosilo 0,00 zt.

Powyzsza interpretacje potwierdza réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1992 r. (sygn. akt I PZP 7/92).
Sad Najwyzszy wskazal w jej tresci, iz: ,pracownicy korzystajacej z urlopu wychowawczego, ktoérej na podstawie art.
36" § 1 kodeksu pracy skrécono okres wypowiedzenia, nie przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia,
jakie otrzymalaby, gdyby stosunek pracy rozwiazany zostal z uplywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.”

W tresci jej uzasadnienia, odnoszac sie do sytuacji, w ktorej skrocony okres wypowiedzenia dotyczyt pracownicy
przebywajacej na urlopie wychowawczym, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przepis art. 36" § 1 k.p., zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odszkodowanie nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz jest
réwne wynagrodzeniu za prace, jakie rzeczywiscie otrzymalby pracownik, gdyby pracowat do konca trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ta sama zasada obowigzuje takze pracownice przebywajgcg na urlopie wychowawczym. W
typowych przypadkach skrocenia okresu wypowiedzenia takiej pracownicy nie otrzyma ona zadnego odszkodowania,
gdyz z reguly w trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia nie otrzymywalaby zadnego wynagrodzenia. Wystepuja
jednak sytuacje, w ktorych pracownica powrdcilaby do pracy w trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia, a wiec
otrzymywalaby wynagrodzenie za prace, gdyby nie skrocono jej okresu wypowiedzenia. Powoduje to konieczno$¢
wyplaty jej odszkodowania przewidzianego w art. 36" § 1 k.p. za stosowny okres. Typowym takim przypadkiem jest
zbieg zakonczenia okresu urlopu wychowawczego ze skroceniem okresu wypowiedzenia.”

Analogicznie przyja¢ nalezy, ze skoro odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za pozostaly cze$¢ okresu
wypowiedzenia nie jest nalezne pracownikowi, ktéry w okresie po skr6conym okresie wypowiedzenia przebywa na
urlopie wychowawczym, to nie jest rdwniez nalezne pracownikowi, ktéry w tym okresie przebywa na zwolnieniu
lekarskim, i ktéry pomimo kontynuowania zatrudnienia w tym okresie nie otrzymywalby wynagrodzenia chorobowego
od pracodawcy, a zasilek chorobowy.

Przeciwko uwzglednieniu roszczenia pozwu przemawia rowniez ustanowiona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada rownoS$ci wobec prawa. Przepis ten stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten wskazuje jednoczesnie adresata zasady réwnosci - s nim
"wladze publiczne", a wiec ustawodawca, organy wykonawcze (lacznie z organami samorzadu terytorialnego) i sady.
W sytuacji gdy do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem dochodzi ze wzgledéw ekonomicznych i finansowych
jakie zaistnialy u pracodawcy, lecz bez zastosowania skroconego okresu wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
tylko jedno ze Swiadczen, tj. albo wynagrodzenie za prace, albo zasilek chorobowy, gdyby w tym czasie przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Przyjecie, ze pracownikowi, ktéremu skrécono okres wypowiedzenia, i ktory przez caly
okres, przez jaki wypowiedzenie trwaloby, gdyby nie zostalo skrécone, otrzymywalby zasilek chorobowy, nalezne sa
dwa $wiadczenia — i zasilek chorobowy, i odszkodowanie, prowadziloby do nieuprawnionego ré6znicowania sytuacji



prawnej tych pracownikéw: niezdolnemu do pracy pracownikowi, ktéremu nie skrécono okresu wypowiedzenia,
przystugiwalby tylko zasitek chorobowy, za$§ niezdolnemu do pracy pracownikowi, ktorego okres wypowiedzenia
skrocono, przystugiwaloby i odszkodowanie, i zasilek. Byloby to niewatpliwie sprzeczne z zasada rownoSci. Warto
podkresli¢, ze intencja wprowadzenia regulacji dotyczacej odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia bylo
wyréwnanie praw pracownikow, ktorym okres wypowiedzenia zostal skrocony i tych, ktorym skrocony nie zostal, nie
za$ ich uprzywilejowanie. Przyznanie pracownikom, ktorzy sa w takiej sytuacji, jak powod, prawa do odszkodowania
za skrocony okres wypowiedzenia nawet w sytuacji, gdy w calym okresie 2 miesiecy po skroconym 1-miesiecznym
wypowiedzeniu przebywali na zwolnieniu lekarskim, oznaczaloby de facto, ze uzyskali za ten okres swiadczenia w
niemal podwdjnej wysokosci (w przypadku powoda - 180 %).

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

W punkcie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



