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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: P. B., A. W.

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. we W.
sprawy z powéddztwa W. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda W. P. kwote 25 000 zl
(dwadziescia pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 czerwca
2018r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1250 zl tytultem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powéd byl zwolniony z mocy ustawy;

ITII. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8 660,65 zl brutto

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 marca 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu) powdéd W. P. wnidst o
uznanie o§wiadczenia pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na czas
nieokre$lony za nieuzasadnione i naruszajace przepisy prawa pracy oraz o zasadzenie z tego tytulu odszkodowania
w réwnowarto$ci kwoty trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 4#6).

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podal, ze od 1995 r. byl zatrudniony przez pozwang spolke, poczatkowo
jako pracownik budowlany, a od 1996 r. pracowal na stanowisku majstra budowy. Przez caly okres zatrudnienia
sumiennie i systematycznie wykonywal swoje obowiazki. Czestokro¢ pracowat w godzinach nadliczbowych, a nawet w
dni ustawowo wolne od pracy, nie domagajac sie naleznego wynagrodzenia, co wynikalo z jego silnego zaangazowania
w sprawy pozwanej spolki. Przez caly okres zatrudnienia nie otrzymal upomnienia ani nagany. W ocenie powoda
wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, a uzyta przez pracodawce argumentacja nie
pokrywa sie z prawda. Pracodawca nie przeprowadzil z powodem Zzadnej rozmowy, z ktdrej wynikaloby, ze ma do
jego pracy zastrzezenia opisane w uzasadnieniu wypowiedzeniu. W pazdzierniku 2017 r. powod zostal oddelegowany
do pracy w biurze w celu przygotowywania ofert przetargowych, co bylo spowodowane brakiem nowych kontraktow
budowlanych. Byla to praca kosztorysanta, ktéra wykraczala poza zakres obowigzkoéw powoda. Powdd wskazal
rowniez, ze w lutym 2018 r. zglosil swojemu przelozonemu — W. T., Ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu w
zwigzku z astma i alergig. W okresie od 13 lutego do 14 marca 2018 r. powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim z



powodu probleméw ukladu oddechowego i ostrych atakéw dusznosci, co jego zdaniem moglo by¢ przyczyna decyzji
o zwolnieniu go z pracy. W dniu 15 marca 2018 r. stawil sie do pracy i wowczas wreczono mu wypowiedzenie
umowy o prace. Powdd wskazal, ze w ciagu 23 lat pracy u pozwanego ok. sze$¢ razy przebywal na krotkich
zwolnieniach lekarskich. Zdarzalo sie, ze pomimo choroby przychodzil do pracy. Nadto powdd podnidslt, ze podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy ma charakter og6lny i nie jest wystarczajaco konkretna.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 kwietnia 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu) pozwany
wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze 17 zI tytulem oplaty od pelnomocnictwa (k. 13-19).

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze byt pracodawca powoda, ktoéry poczatkowo pracowal na stanowisku montera
plyt gipsowo-kartonowych, a nastepnie na stanowisku majstra budowy, przez caly czas bedac zatrudnionym na pelen
etat. Pozwany potwierdzil rowniez, ze powod przez dluzszy okres przebywal na zwolnieniu lekarskim, jednak nie
mialo to zadnego wplywu na decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powoda podana w wypowiedzeniu przyczyna jest zgodna z prawda, a takze, ze nie mogt by¢ on zaskoczony
wypowiedzeniem stosunku pracy, bowiem pozwany informowal go o swoich zastrzezeniach odno$nie do nierzetelnego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych w toku rozmoéw przeprowadzanych przez bezpos$redniego przelozonego
powoda — W. T.. Pozwany podal, ze powdd jako wieloletni pracownik cieszyt sie zaufaniem pracodawcy, jednak ten
stan rzeczy ulegl zmianie ok. czerwca lub lipca 2017 r., kiedy to postawa powoda znaczgco sie pogorszyla. Przejawialo
sie to m.in. niedostatecznym nadzorem pracownikéw na budowie skutkujacym nieprawidlowym polozeniem plytek
i postawieniem $cianek, niedostatecznym nadzorem przy odbiorach np. niedopilnowaniem dokumentacji zwigzanej
z inwestycja, samowolnym opuszczaniem miejsca pracy i tym samym nieobecnos$cig przy wykonywanych robotach.
Powodowi powierzono dodatkowe obowiazki polegajace na pracy biurowej, jednak nie wykraczalo to poza zakres
jego obowigzkéw i odpowiadalo jego umiejetno$ciom. Juz wezedniej, bedac kierownikiem robét na poszezegolnych
inwestycjach powdéd wykonywal podobne czynnoéci. Tym razem powdd wykonywal czynnoSci niedbale, czesto
opuszczal miejsce pracy, deklarujac, ze udaje sie na budowe, na ktérej w rzeczywistoSci go nie bylo. Ten sposob
postepowania pociagnal za sobg negatywne konsekwencje finansowe dla pozwanej spoélki. Przeprowadzenie z
powodem rozméw dyscyplinujacych nie przyniosto zadnej poprawy, bowiem ten zbywal krytyczne uwagi pod swoim
adresem stwierdzeniami, zZe nie zamierza sie przemeczac albo, ze juz sie napracowal. Na tym etapie nie podjeto jednak
dzialan zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy w nadziei na to, ze sytuacja ma charakter przej$ciowy. Nie
nalozono na powoda zadnych kar porzadkowych z uwagi na polityke firmy, ktéra unika stosowania tego rodzaju
instrumentéw, wychodzac z zalozenia, ze nie dzialaja one motywujaco na pracownikéw. Jak podata strona pozwana, o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przesadzit fakt, iz rozpoczal on prowadzenie wlasnej mnosci gospodarczej
i podjal proby pozyskania pracownikéw wérod oséb zatrudnionych u pozwanego, dotyczylo to m.in. specjalisty-
elektryka, ktéremu zaproponowat wspolprace, cho¢ godzilo to w interesy pracodawcy z uwagi na kluczowe znaczenie
tego pracownika dla zakoniczenia realizowanej przez pozwanego inwestycji. Prowadzeniem tej dzialalnoSci zajmowal
sie takze w okresie zwolnienia chorobowego i w godzinach pracy. Takie postepowanie powoda pozwany oceniat jako
nielojalne i szkodliwe. Nie jest prawda, ze przyczyna wypowiedzenia byto przebywanie przez powoda na zwolnieniu
chorobowym. Pozwany zarzuca jedynie powodowi, ze nie poinformowat o fakcie przebywania na zwolnieniu, choéby
droga telefoniczng, co stanowito kolejny przejaw braku troski o dobro pracodawcy. Odnoénie do zarzutu powoda
zwigzanego z wplywem warunkéw pracy na stan jego zdrowia pozwany wskazal, ze poza powodem nikt inny,
takze przebywajacy w pobliskich pomieszczeniach pracownicy, nigdy nie skarzyli sie na zla jako$¢ powietrza. Nadto
pozwany wskazal, ze juz po wreczeniu wypowiedzenia i wezwaniu do zwrotu sprzetu stuzbowego powdd wykasowat
z niego wyniki swojej pracy, co narazilo pozwanego na konieczno$¢ ponownego jej wykonania. W ocenie pozwanego
postepowanie powoda uzasadnialo wrecz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednak
w trosce o dobre obyczaje w spolce, nie checac szkodzi¢é pracownikowi oraz w celu unikniecia rozglosu pracodawca
zdecydowal sie rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem.

Whbrew twierdzeniom powoda podana przyczyna wypowiedzenia jest zdaniem pozwanego rzeczywista i wystarczajaco
konkretna, brak wymienienia szczegbtowych zachowan powoda wynikal wlasnie z checi mozliwie jak najmniejszego



zaszkodzenia powodowi, ktéry moglby mie¢ problemy ze znalezieniem nowej pracy. Choé¢ przyczyna musi miec
charakter konkretny, to jednocze$nie pracodawca nie jest zobowiazany do wyczerpujacego wymieniania wszelkich
faktow i zdarzen, jakie leza u podstaw decyzji o wypowiedzeniu.

W pismach procesowych powoda z dnia 24 maja 2018 r. (k. 30-36) i pozwanego z dnia 7 czerwca 2018 r. (k. 43-50)
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (k. 60).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. P. zostal zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie kolejnych uméw o prace: z dnia 1 wrze$nia 1995
r., zawartej na czas okreSlony od 1 wrzeénia do 30 listopada 1995 r. — na stanowisku pracownika budowlanego, a
nastepnie z dnia 1 grudnia 1995 r., na czas nieokre$lony, poczawszy od 1 grudnia 1995 r. — na stanowisku montera
plyt gispowo-kartonowych.

W dniu 1 kwietnia 1997 r. i ponownie w dniu 1 pazdziernika 1998 r. powierzono powodowi obowiazki majstra budowy
i na takim stanowisku pracowal do chwili wypowiedzenia umowy o prace. Stanowisko to podlegalo bezposrednio
kierownikowi budowy.

Dowdéd: umowa o prace na czas okre$lony z 1 wrze$nia 1995 r. (w aktach osobowych powoda zalaczonych do akt
sprawy)

umowa o prace na czas nieokreslony z 1 grudnia 1995 r. (w aktach osobowych powoda zalaczonych do akt sprawy)

o$wiadczenie o powierzeniu obowigzkow majstra budowy z 1 kwietnia 1997 r. (w aktach osobowych powoda
zalaczonych do akt sprawy)

o$wiadczenie o powierzeniu obowigzkéw majstra budowy z 1 pazdziernika 1998 r. (w aktach osobowych powoda
zalaczonych do akt sprawy)

Poczatkowo zakres obowiazkéw pracowniczych powoda wynikal z dokumentu zatytulowanego ,,Zakres obowiazkow
i odpowiedzialnoS$ci” z 8 sierpnia 1997 r. Poczawszy od 15 pazdziernika 2007 r. zakres obowiazkéw na zajmowanym
przez powoda stanowisku byt szczegolowo uregulowany w Karcie zadan, obowigzkéw i uprawnien, ktorej odebranie
powod potwierdzil swoim podpisem.

Do zakresu obowiazkéw i uprawnien powoda nalezato:

w zakresie personelu jako obowiazki — przestrzeganie regulaminu pracy, regulaminu organizacyjnego, przepisow BHP
iprzeciwpozarowych oraz innych obowiazujacych w przedsiebiorstwie, rzetelne wykonywanie polecen bezposredniego
przelozonego, egzekwowanie przestrzegania regulaminu pracy, regulaminu organizacyjnego, przepisow BHP i
przeciwpozarowych oraz innych obowiazujacych w przedsiebiorstwie na terenie budowy, wydawanie polecen
podwladnym robotnikom zgodnie z zaleceniami kierownika budowy, wspolpraca z jednostkami organizacyjnymi, za$
jako uprawnienia — sprawowanie kontroli nad dyscypling pracy, nadzér nad robotnikami wykonujacymi zadania
zlecone przez kierownika budowy;

w zakresie wyposazenia jako obowiazki — nadzor nad sprzetem, maszynami, narzedziami wilasnymi lub
wypozyczonymi w zakresie ich prawidlowego dzialania, obstugi przechowywania, przestrzeganie prawidlowosci
wykonania i uzytkowania wszelkich rusztowan, szalowan, nakry¢, wykopow i innych urzadzen pomocniczych w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo pracy, racjonalne gospodarowanie powierzonymi $rodkami pracy, za$ jako uprawnienia
— nadzoér nad sprzetem i narzedziami powierzonymi robotnikom, pobieranie sprzetu budowlanego z magazynu;



w zakresie stosowanych metod pracy i technologii jako obowiazki — planowanie, przygotowywanie i realizacja prac
budowlanych zgodnie z poleceniami kierownika budowy, organizowanie i kierowanie robotami powierzonymi przez
kierownika budowy, wydawanie polecen podwykonawcom zgodnie z zaleceniami przelozonego, przygotowywanie
na biezaco wszelkiej dokumentacji zwiazanej z budowa, prowadzenie na biezaco obmiaréw, nadzér nad
przeprowadzaniem niezbednych préb, badan i sprawozdan, wystepowanie do kierownika budowy z wnioskami o
wstrzymanie rob6t prowadzonych niezgodnie z wiedzg techniczna, obowiazujacymi przepisami przeciwpozarowymi
i BHP, samodzielne poszerzanie i uzupelnianie wiedzy niezbednej do prawidlowego wykonywania obowiazkow,
za$ jako uprawnienia — wspomaganie kierownika budowy w organizowaniu prac na budowie, kontrola i ocena
prac podwykonawcow i pracownikéow przedsiebiorstwa po kazdym etapie robot, udzial w szkoleniach, prelekcjach,
spotkaniach i naradach;

w zakresie surowcow i materialow eksploatacyjnych jako obowiazki — zapewnianie materialow budowlanych,
zglaszanie zapotrzebowania na materialy lub wyroby, potwierdzanie zgodno$ci dostawy na dokumencie dostawy,
oznakowanie wyrobu niezgodnego, wyznaczanie miejsc skladowania wyrobéw niezgodnych, zas jako uprawnienia
— nadzér nad gospodarka materialowa, nad wlasciwym skladowaniem i ochrona materialbw budowlanych,
opracowywanie zlecenia zakupu, kontrola dostaw;

w zakresie efektéw pracy na stanowisku — dbalo$c¢ o realizacje budowy zgodnie z harmonogramem robét, dbatoéc
o terminowe wykonanie robét produkeyjnych, kontrola koncowa prac, przestrzeganie zgodno$ci realizowanych
robo6t budowlanych pod wzgledem technicznym i ekonomicznym z warunkami pozwolenia na budowe, normami
panstwowymi, opracowaniami typowymi, przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wspoélczesnej wiedzy
technicznej, przeprowadzanie wymaganych analiz, sprawozdan i rozliczen, wspomaganie kierownika budowy w
nalezytym przygotowaniu zakonczonego obiektu do odbioru oraz w starannym przygotowaniu dokumentacji
odbiorowej, przestrzeganie tajemnicy sluzbowej, rzetelne, prawidlowe i terminowe wykonywanie czynno$ci
okreslonych zakresem obowigzkow.

Dowdd: karta zadan, obowigzkdw i uprawnien z 15 pazdziernika 2007 r. (w aktach osobowych powoda zalgczonych
do akt sprawy)

zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci z 8 sierpnia 1997 r. (w aktach osobowych powoda zalaczonych do akt sprawy)
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 8.660,65 zl brutto.
Dowod: zaswiadczenie o zarobkach z 12 kwietnia 2018 r. (k. 28)

W pozwanej spolce pracowali rowniez: W. T. — jako zastepca dyrektora ds. technicznych, K. T. (1) — jako kierownik
budowy, K. T. (2) — jako architekt, G. K. — jako zastepca dyrektora w dziale przygotowania. Do marca 2018 r. u
pozwanego zatrudniony byl tez P. M. na stanowisku elektromontera.

W. T. byl bezpos$rednim przelozonym powoda. Powdd czesto wspodlpracowal z K. T. (1), ktéry sprawowal nad nim
bezposredni nadzoér na kolejnych prowadzonych przez pozwanego budowach.

Dowédd: zeznania $wiadka G. K. (k. 76-77; plyta CD)
zeznania Swiadka J. M. (k. 77-78; plyta CD)

zeznania Swiadka W. T. (k. 78; plyta CD)

zeznania Swiadka P. M. (k. 88; plyta CD)

zeznania Swiadka K. T. (1) (k. 88-88v; plyta CD)



Jedna z inwestycji realizowanych przez pozwana spotke byla budowa obiektu przy ul. (...) we W.. Kierownikiem
budowy byl K. T. (1), ktéry odpowiadal za calo§¢ wykonanych prac, w tym za polozenie plytek i montaz balustrad.
Przed kierownikiem za wykonanie prac odpowiadal powdd, ktérego rolg bylo z kolei nadzorowanie podwykonawcow.
Niektore prace budowlane zostaly wykonane wadliwie, dotyczylo to m.in. montazu balustrad, polozenia plytek i
obrobki blacharskiej, co spowodowalo konieczno$é¢ dodatkowych kontroli i wykonania robét poprawkowych. Kolejne
etapy inwestycji nie byly realizowane w przewidzianym terminie.

Kierownik budowy K. T. (1) nigdy nie zglaszal swoim przelozonym zadnych zastrzezen do pracy powoda.
Dowdd: czeSciowo zeznania $§wiadka K. T. (2) (k. 87v-88; plyta CD)
zeznania Swiadka K. T. (1) (k. 88-88v; plyta CD)

W okresie od jesieni 2017 r powdd zostal oddelegowany do pracy w biurze pozwanej spotki, gdzie mial zajmowac sie
kosztorysowaniem i przygotowywaniem ofert. Zadaniem powoda bylo opracowywanie niektérych elementéw, a nie
calosci ofert czy kosztorysow. Zastepca dyrektora dzialu przygotowania zajmujacego sie ta sferg dzialalnosci spotki
byl G. K.. Powdd nie zawsze terminowo wywigzywat sie ze zleconych zadan, czasem przygotowywane przez niego
projekty wymagaly poprawek. G. K. nie zglaszal jednak zadnych konkretnych zarzutéw do pracy powoda w trakcie
pracy powoda.

Dowéd: zeznania $wiadka G. K. (k. 76-77; plyta CD)
zeznania Swiadka W. T. (k. 78; plyta CD)

W dniu 6 grudnia 2017 r. powdd, niezaleznie od swojego zatrudnienia u pozwanego, rozpoczal wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...)ktorej przewazajaca dzialalnoScia mialo by¢ wykonywanie robo6t
wykonczeniowych. Powod nawigzal wspolprace z zatrudnionym w pozwanej spolce P. M..

Dowébd: informacjaz (...) (k. 27)

zeznania Swiadka P. M. (k. 88; plyta CD)

W 2014, 2015 i 2016 r. pow6d nie przebywal na zwolnieniach chorobowych.

W 2017 r. powod przebywal na zwolnieniu chorobowym w okresie od 16 do 30 listopada i od 277 do 31 grudnia.

W 2018 r. do chwili wypowiedzenia umowy o prace powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym w okresie od 1 do
5 stycznia i od 13 lutego do 14 marca.

Dowéd: Xkarta pracy za rok 2014 (k. 55)
karta pracy za rok 2015 (k. 54)
karta pracy za rok 2016 (k. 53)
karta pracy za rok 2017 (k. 52)
karta pracy za rok 2018 (k. 51)

W dniu 15 marca 2018 r., pierwszego dnia po powrocie powoda ze zwolnienia chorobowego, specjalista ds. kadr i
plac w pozwanej spolce — J. W. w obecnosci $wiadka J. S., wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynac 30 czerwca 2018 r. W tresci o§wiadczenia
pracodawca wskazal, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest utrata zaufania do pracownika ,powstata na skutek
trwajgcego od wielu miesiecy i poglebiajacego sie braku zaangazowania w wykonywanie powierzonych zadan oraz



niska jako$¢ i nieterminowo$¢ ich wykonywania pomimo przeprowadzenia kilku rozméw ostrzegawczych”. Nadto
pracodawca o$§wiadczyl, ze w okresie wypowiedzenia od dnia 15 marca do 23 kwietnia 2018 r. powod zostaje zwolniony
z obowigzku $wiadczenia pracy, a w okresie od 24 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. jest zobowiazany do wykorzystania
naleznego urlopu wypoczynkowego. Pracodawca osobnym pismem wezwal powoda do zwrotu powierzonego mienia
w postaci telefonu komérkowego, laptopa, samochodu oraz tokena jeszcze tego samego dnia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z 15 marca 2018 r. (k. 7)

notatka z wreczenia wypowiedzenia z 15 marca 2018 r. (w aktach osobowych powoda zalgczonych do akt sprawy)
wezwanie do wydania rzeczy z 15 marca 2018 r. (w aktach osobowych powoda zalaczonych do akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) sp. z 0.0. kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, zarzucajac pozwanemu, iz ztozone przez pracodawce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami prawa, za$ strona
pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.), w my$l ktorego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Wysokoé¢ odszkodowania z tego tytulu uregulowana jest w art. 47" k.p., zgodnie
z ktorym przystuguje ono w wysokosci za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Celem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana, dokonujac wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokres$lony, uczynila to w sposob prawidlowy, zachowujac wymogi formalne oraz czy wskazana w
wypowiedzeniu podstawa rozwigzania stosunku pracy laczacego strony byla konkretna, jasna, zrozumiata dla powoda
i rzeczywista, a nadto, czy uzasadniala rozwigzanie umowy o prace. W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ kwestie
odpowiedniego stopnia konkretyzacji przyczyny i jej zrozumialoéci dla pracownika, a dopiero w dalszej kolejnosci —
kwestie, czy przyczyna ta stanowila wystarczajace uzasadnienie rozwiazania stosunku pracy.

Strona pozwana dochowala wymogdéw formalnych w zakresie wypowiadania umowy o prace, zloZzone przez nia
o$wiadczenie mialo bowiem forme pisemna przewidziang w art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy, ktory to obowiazek wynika z art. 30 § 5 k.p. Niewatpliwie pozwany uczynil zado§¢ wymogom
formalnym zwigzanym z wypowiedzeniem umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a kazdy pracodawca co do zasady ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej,
ktbra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. odwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zawieraé¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, a
— jak juz wyzej wskazano — przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Z drugiej
strony owa przyczyna nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy
o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Jak podkresla sie w orzecznictwie, wymog ten zostal wprowadzony, by
pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej
decyzji personalnej (zob. np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 901/00, LEX nr 564464). Ponadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych utrwalony jest poglad, ze ,podanie przyczyny uzasadniajacej



rozwigzanie umowy o prace nie moze ograniczac sie do powtorzenia zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotow
nadmiernie ogélnikowych. W rezultacie podanie w pi$émie o wypowiedzeniu zarzutu »niewla$ciwego wywigzywania sie
z obowigzkow« nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia” (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997
r., I PKN 315/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 98). Jednocze$nie przyjmuje sie, ze ,wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegbdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane” (zob. wyrok SN z dnia 11
stycznia 2011 1., I PK 152/10, LEX nr 738395). Brak wskazania przyczyny albo tez wskazanie przyczyny niekonkretnej
badz nierzeczywistej powoduje, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje z naruszeniem przepiséw prawa, to za$
stanowi podstawe do przyznania odszkodowania.

W niniejszej sprawie pracodawca wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy jest utrata zaufania
do pracownika ,powstala na skutek trwajacego od wielu miesiecy i poglebiajacego sie braku zaangazowania w
wykonywanie powierzonych zadan oraz niska jako$¢ i nieterminowo$¢ ich wykonywania pomimo przeprowadzenia
kilku rozmoéw ostrzegawcezych”. Powod zarzucil stronie pozwanej, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu ma
charakter ogblny i nieostry, za§ pozwany wskazal, Ze, po pierwsze, przyczyna ta jest wystarczajaco skonkretyzowana,
skoro z pracownikiem przeprowadzano rozmowy dyscyplinujace i mial on Swiadomo$é zastrzezen ze strony
pracodawcy, a po drugie, w wypowiedzeniu nie podano dokladnego opisu zachowan powoda dla jego wlasnego dobra,
po to, by nie narazi¢ go na problemy ze znalezieniem nowego zatrudnienia.

Pomimo wymogu konkretno$ci w doktrynie dopuszcza sie podanie przez pracodawce przyczyny o charakterze
og6lnym, pod tym jednak warunkiem, ze okolicznoSci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi
lub wynikaja z innych dokumentéw. W razie wystgpienia pracownika do sadu pracodawca obowigzany jest
skonkretyzowaé te przyczyne (T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, L. Florek [red.] LEX
2017). Podobny poglad jest prezentowany w orzecznictwie. Przykladowo ,wskazanie w piSmie wypowiadajacym
pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w
kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wezeéniej przez pracodawce” (postanowienie SN z 26
marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999/5, poz. 165), za$ ,wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy
»braku dyscypliny pracy« nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach sprawy stanowi uogoélnienie zarzutéw
skonkretyzowanych wczeéniej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych”
(wyrok SN z 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999/3, poz. 86).

Przyczyna podana powodowi w wypowiedzeniu nie zawierala opisu choéby jednego konkretnego zachowania, sktadala
sie ze zwrotow ogolnych, takich jak ,brak zaangazowania” czy ,niska jako$¢”. W Swietle przywolanego orzecznictwa
nie oznacza to jeszcze, ze przyczyna ta nie bylaby wystarczajaco konkretna, gdyby pracownik mégl by¢ swiadomy
zarzutow stawianych mu przez pracodawce np. z uwagi na przeprowadzenie z nim rozmoéow dyscyplinujacych, na co
powolywal sie pozwany. Jednak w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala, aby faktycznie z powodem
byly przeprowadzane jakiekolwiek rozmowy dyscyplinujace.

Na pracodawcy ciazyt w niniejszej sprawie obowigzek wykazania, iz zarzuty byly pracownikowi znane. W tym zakresie
pozwany nie przedstawil zadnych dokumentow np. w postaci notatek §wiadczacych o tym, ze powod istotnie byl
upominany. Na okoliczno$¢ te wskazywali wprawdzie §wiadkowie: G. K., ktéry zeznal m.in.: ,Jesli wychwyciliSmy
blad, to zwracaliSmy powodowi uwage” (k. 77) oraz J. M., ktory podal: ,Powodowi wielokrotnie zwracano uwage, ze
wykonuje zadania nieprecyzyjnie, nie na czas” (k. 77). Z kolei §wiadek K. T. (2) zeznal: ,,Bylem §wiadkiem jak, bedac
w firmie, dyrektor rozmawial z powodem, ale nie podstuchiwalem” (k. 88).

W ocenie Sadu brak jest podstaw, by uznaé zeznania tych swiadkow zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz swiadkowie
ci nie potrafili powola¢ sie na zaden konkretny blad powoda w toku jego pracy, na zadna konkretna rozmowe.



Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza granice sporu przed sadem. Przyczyna moze zostal
skonkretyzowana na etapie postepowania, jednak proces nie moze toczyc¢ sie w oderwaniu od niej. Pracodawca nie
moze powolywa¢é sie na nowe okolicznoéci, ktérych podana przyczyna nie obejmowala (por. wyroki SN: z dnia 10
pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152). Ograniczenie to jest o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze w toku postepowania strona
pozwana podniosla zarzut dzialania przez powoda na szkode pracodawcy poprzez oferowanie innym pracownikom
mozliwo$ci wspodlpracy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Taki wlasnie zarzut zostal sformulowany w
odpowiedzi na pozew, a o opisanych okoliczno$ciach wspominat w swych zeznaniach §wiadek J. M.. Sad nie mog}t
rozwazac zasadno$ci tego zarzutu, bowiem w zadnej mierze nie wynikal on z przyczyny podanej w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy, gdzie powolano sie na utrate zaufania, nierzetelne i nieterminowa wykonywanie zadan oraz
brak zaangazowania w sprawy firmy. O ile przytoczone okre$lenie sg nieostre i w drodze konkretyzacji mozna ustalié,
ze obejmowaly np. niewla$ciwy nadzor nad podwykonawcami albo wadliwe sporzadzanie kosztorysow, o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mialo to obejmowac takze dzialanie na szkode sp6iki przez powoda. Wowcezas
z cala pewnoscia okoliczno$é ta zostalaby, choéby w sposdb ogélny wymieniona wsrdd przyczyn wypowiedzenia.
Strona pozwana sama zreszta przyznata w odpowiedzi na pozew, ze w wypowiedzeniu pominela niektoére okolicznoéci,
co — jak twierdzi — bylo podyktowane checia ograniczenia negatywnych konsekwencji dla powoda i rozwigzaniem
stosunku pracy w polubowny sposéb. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, iz w toku postepowania kwestia
ewentualnego pozyskiwania pracownikow pozwanej spolki przez powoda nie moze by¢ przedmiotem rozwazan.
Okoliczno$é podjecia przez powoda wlasnej dzialalnosci gospodarczej moze by¢ natomiast rozpatrywana pod katem
ewentualnego negatywnego wplywu tej dzialalno$ci na stopien zaangazowania powoda w sprawy spotki, w ktorej byt
zatrudniony, skoro na takie wlasnie postepowanie powoda powolal sie pozwany, wypowiadajac mu umowe.

Sad skoncentrowat sie zatem na zarzutach, takich jak: niedostateczny nadzoér pracownikéw na budowie i przy
odbiorach, samowolne opuszczanie miejsca pracy, niedbale i nieterminowe wykonywanie czynnosci, do ktorych zostat
skierowany w ostatnim okresie zatrudnienia tj. kosztorysowania i przygotowywania ofert. Te bowiem okoliczno$ci
staly sie przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, co wprawdzie nie zostalo wprost ujete w tresci wypowiedzenia,
jednak — jak wskazala strona pozwana — mialy by by¢ rzekomo pracownikowi znane.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie pozwala stwierdzi¢, by przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace miala uzasadniony charakter. Nalezy przypomnie¢, ze w razie sporu co do istnienia
przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, za$ pracownika obcigza dowodd istnienia
okolicznoS$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W sprawach
z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwiazania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej jego
przyczyny spoczywa wiec na pracodawcy, mimo iz pracownik (powdd) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki
prawne. Poglad ten jest od dawna ugruntowany w orzecznictwie i byl wyrazany w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 172; z dnia 6 lutego 1997
r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 339; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., III PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9—10, poz. 113). To na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania,
Ze przyczyna wypowiedzenia jest uzasadniona. Pozwany tego jednak nie uczynil. Ustalajac stan faktyczny, Sad nie
dysponowal dowodami, ktére pozwolilyby z cala pewnoScig stwierdzi¢, ze powod istotnie lekcewazyl obowiagzki
zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. W szczegblnoéci pozwany nie przedstawil dokumentacji na potwierdzenie
tych okolicznosci, cho¢ wydaje sie, ze w przypadku zaniedban, ktore mialy nastapi¢ na budowie bez przeszkod mogtby
takie dowody dostarczy¢, np. przedkladajac dziennik budowy, protokoly lub notatki z narad kierownictwa budowy,
ze spotkan z podwykonawcami. W przebiegu realizacji inwestycji takich, jak te, ktérymi zajmowal sie pozwany z
reguly powstaje obszerna dokumentacja, na podstawie ktorej mozna ustali¢, jakiego rodzaju wady powstaly, na jakim
etapie prac, kto dokladnie te prace nadzoruje itd. Nie ma podstaw, by watpié¢, ze na inwestycjach realizowanych
przez pozwana spotke moglo dochodzi¢ do nieprawidlowosci, wadliwego wykonania cze$ci rob6t lub przestojow. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze tego rodzaju sytuacje sa powszechne w przypadku rob6t budowlanych. Powstaje
jednak pytanie, dlaczego w tym akurat przypadku odpowiedzialno$é za wadliwe badz nieterminowe wykonanie robét
mialaby spoczywaé przede wszystkim na powodzie. Pracodawca nie jest zobowigzany do udowodnienia kazdego



najmniejszego zaniedbania ze strony pracownika, jednak powinien by¢ w stanie podaé i uzasadni¢ konkretny przyklad
postepowania pracownika, ktory uzasadnialby wypowiedzenie stosunku pracy. Jak juz wskazano, pracodawca nie
przedlozyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen o nierzetelnym wywiazywaniu sie przez powoda
z jego obowiazkow, wnidst jedynie o przestuchanie swiadkow rekrutujgcych sie sposréd innych pracownikow spolki.
Charakterystyczne jednak, ze zeznania tychze Swiadkoéw mialy charakter ogoélnikowy. Wprawdzie byli oni — poza
$wiadkiem P. M. — zgodni co do tego, ze powod dopuszczat sie zaniedban, jednakze ich zeznania sprowadzaly sie
do ogblnego wrazenia i w zdecydowanej wiekszoSci nie wymieniali konkretnych przyktadow. Jesli juz pojawialy
sie skonkretyzowane zarzuty np. kwestia niedopilnowania prawidlowego polozenia plytek i montazu balustrad na
budowie przy ul. (...), $wiadkowie nie potrafili z calym przekonaniem stwierdzié, ze stan ten byl wynikiem zaniedban
lezacych wylgcznie czy chocby w przewazajacej mierze po stronie powoda. Przykladowo $wiadek K. T. (3) zeznal, ze
kierownikiem na budowie Na G. byt K. T. (1) i powdd, oficjalnie kierownikiem byt K. T. (1), dla niego jednak obaj byli
»tak samo wazni”. Zdaniem $wiadka za balustrady odpowiadal powod, bo to z nim §wiadek miat kontakt; nie umial
jednak powiedzieé, dlaczego osoba odpowiedzialna nie byl K. T. (1).

WatpliwoSci wzbudza rowniez brak reakcji ze strony pracodawcy i wyciagniecia konsekwencji wobec powoda w
czasie trwania stosunku pracy. Strona pozwana tlumaczyla, ze w ramach swojej wewnetrznej polityki nie stosuje kar
dyscyplinarnych, uznajac, ze nie dzialaja one motywujaco na pracownikéw. Jest to do pewnego stopnia zrozumiale,
jesli jednak powod dopuscit sie tak powaznych przewinien, ze, jak twierdzit pozwany, z jego winy nie przystapiono do
dwoch przetargéw i narazil spotke na znaczne straty finansowe, trudno wytlumaczy¢ te daleko posunieta pobtazliwo$éé
pracodawcy. W ocenie Sadu w sytuacji tak razacych zaniedban powo6d zostalby przynajmniej upomniany w trybie
dyscyplinarnym, a przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca powinna zosta¢ utrwalona w formie notatki.

W Swietle powyzszego nie sposdb uznaé, ze pozwany sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze powod
rzeczywiécie swoje obowigzki wykonywal nierzetelnie, zaniedbujac nadzér na budowie. To samo dotyczy zreszta
okresu, kiedy to powdd zostal oddelegowany do pracy w biurze, gdzie mial wspomaga¢ proces kosztorysowania i
przygotowywania ofert. Nalezy nadmieni¢, ze, jak wskazali Swiadkowie W. T. i G. K., ktory byl zastepca dyrektora
dzialu odpowiedzialnego za te dzialalno$é, powdd nie zajmowal sie kosztorysowaniem calosci ofert, a jedynie
przygotowywal oferty, zbierajac elementy, ktore mialy wchodzi¢ w sktad wiekszej caloéci. Prowadzi to do wniosku,
Ze nie mozna winié go za wszelkie nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce w dziale zajmujacym sie kosztorysowaniem.
Podobnie jak w przypadku nieprawidlowosci, jakich mial dopuszczaé sie powdd na nadzorowanych przezen
budowach, takze i w tym zakresie strona pozwana nie wskazala precyzyjnie konkretnych zachowan powoda.
Stwierdzenie, ze przygotowywane przez powoda oferty wymagaly poprawek jawi sie jako niewystarczajace, by uznac,
iz powoda cechowatla nierzetelno$¢, ktdra ze swojej istoty ma charakter zawiniony.

Pozwany podnosil, ze pow6d samowolnie oddalal sie z miejsca pracy, umawial sie na spotkania, na ktore nastepnie
nie przychodzil, deklarowal, ze wychodzi z biura po to, by uda¢ sie na budowe, gdzie, jak sie okazywalo, wcale go
nie bylo. Jest to kolejny zarzut pozwanego, ktéry nie znajduje wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym.
Nie zachowaly sie zadne notatki, adnotacje, wydruki korespondencji czy inne §lady, ze takie zachowania powoda
rzeczywiscie mialy miejsce, i to w dodatku nagminnie. Z kart czasu pracy powoda wynika, ze nie odnotowano ani jednej
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w okresie pomiedzy 2014 a 2018 rokiem, cho¢ formularz karty czasu pracy
przewiduje mozliwo$¢ zamieszczenia takiej adnotacji. Oznacza to, ze albo sytuacje te nie mialy miejsca, ewentualnie
wystepowaly incydentalnie albo tez pracodawca tolerowal taki stan rzeczy, a wowczas nalezy uznaé, ze musial godzié
sie na ryzyko, iz w razie sporu sadowego nie bedzie w stanie udowodni¢, ze powdd rzeczywiscie opuszczal miejsce
pracy bez usprawiedliwienia.

Nie przekonuje rowniez argumentacja pozwanego zwigzana z brakiem zaangazowania powoda w sprawy spoiki,
spowodowanym prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Watpliwo$ci w tym zakresie wzbudza przede
wszystkim okoliczno$é, iz — jak wynika z informacji z CEDIG — powdd 6 grudnia 2017 r. rozpoczal prowadzenie
tej dzialalnosci. Zwazywszy na fakt, iz od 13 lutego 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, okres pomiedzy
rozpoczeciem wlasnej dzialalnoéci a zakonczeniem §wiadczenia pracy dla pozwanego wynosi zaledwie dwa miesigce.
Tymczasem z twierdzen strony pozwanej wynikalo, iz slabe zaangazowanie powoda w sprawy firmy bylo stanem



utrzymujacym sie przez dtuzszy czas. Okres dwoch miesiecy nie jest zdaniem Sadu miarodajny dla oceny, ze z powodu
prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej powod zaniedbywal obowigzki pracownicze.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w dolaczonych aktach osobowych pracownika w postaci: umowy o prace,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, notatki z jego wreczenia, karty czasu pracy, zaSwiadczeniu z CEDIG i zas§wiadczeniu
o zarobkach. Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie, a ich wiarygodnoé¢ nie budzita
zastrzezen Sadu ani stron. W toku postepowania powdd zakwestionowal jedynie wiarygodno$¢ znajdujacej sie w
aktach osobowych karty zadan, obowigzkow i uprawnien z 15 pazdziernika 2007 r., podnoszac, ze zostala ona
podpisana jedynie na pierwszej stronie, brak juz jednak podpisu czy parafy na drugiej i trzeciej stronie, a nadto na
trzeciej stronie widnieje bledna numeracja — ,strona 3 z 2”. Sad nie podzielil tych zastrzezenn powoda, uznajac, ze
brak jest dostatecznych podstaw, by przypuszczaé, iz dokument ten zostal w czesci sfabrykowany np. poprzez dodanie
trzeciej strony w pézniejszym okresie bez wiedzy powoda. Zdaniem Sadu bledna numeracja mogla by¢ i najpewniej
byla wynikiem zwyklej omylki, obecnoéé podpisu jedynie na pierwszej stronie wynika najpewniej z wyznaczenia
miejsca do podpisu na tej wlasnie stronie, a jednocze$nie nie przekonuja twierdzenia powoda, iz z calg pewnoécia
parafowal on kazda strone dokumentu, zwazywszy, ze mialo to miejsce ponad 10 lat temu. Stad tez Sad opart sie takze
na tym dokumencie, uznajgc go za wiarygodny.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow, ktore uznal za w znacznej cze$ci za wiarygodne, choé
jednoczeénie mial na uwadze, ze Swiadkowie W. T., K. T. (1), G. K., K. T. (2) sa nadal pracownikami pozwanej
spoiki, przy czym trzej pierwsi pracuja na kierowniczych stanowiskach, stad tez do ich zeznan nalezy podchodzi¢
z ostrozno$cig, majac na uwadze, ze potencjalnie moga byé¢ zainteresowani uzyskaniem przez strone pozwang
korzystnego rozstrzygniecia. Sad oparl sie na zeznaniach tych §wiadkow w calosci, jesli chodzi o obiektywnie istniejace
okoliczno$ci, takie jak np. zajmowane przez nich stanowiska, fakt prowadzenia budowy przy ul. (...), lecz juz tylko
cze$ciowo, jesli chodzi o formutowane przez Swiadkow oceny postepowania powoda. Nie jest wprawdzie tak, ze
zeznania $wiadkow zupelnie nie zaslugiwaly na wiare i polegaly na nieprawdzie, jednak nalezalo zwr6cié uwage m.in.
na to, ze Swiadkowie, ktorzy podawali niekorzystne dla powoda okolicznoéci, formutujac zarzuty pod jego adresem, nie
podawali jednak szczegblowych informacji na temat konkretnych zachowan powoda. Stad tez, choé¢ nie bylo podstaw,
by odméwié §wiadkom wiarygodnosci, to jednocze$nie w pewnej czesci nalezalo uznaé je za wyraz ich subiektywnej
oceny postepowania powoda.

Zeznania $wiadka P. M. niewiele wniosly do sprawy, §wiadek nie posiadal bowiem wiedzy na temat ewentualnych
zastrzezen co do pracy powoda. Nalezalo jednak mie¢ na wzgledzie, ze w odréznieniu od pozostalych ten Swiadek
potencjalnie mogl by¢ zainteresowany przedstawianiem powoda w korzystnym $wietle, jako ze w tym samym
okresie, kiedy powdd otrzymal wypowiedzenie, odszedl on z pozwanej spétki i obecnie wspoélpracuje z powodem.
Podsumowujac, zeznania §wiadkow nie pozwolily w ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny potwierdzi¢ zasadnos$ci
zarzutéw formutowanych przez pozwanego.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany nie uzasadnil nalezycie przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, a tym samym, zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p. powodowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Co do zasady powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Jak wskazano na wstepie, odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia przystuguje w wysoko$ci za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod pracowal w pozwanej
spolce przez okres dtuzszy niz trzy lata i w jego przypadku okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce, totez nalezne
mu odszkodowanie winno stanowi¢ réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 927) zasady obowigzujgce przy ustalaniu



ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego pracownikowi

w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy na podstawie art. 47" k.p. Wysokoéé
ekwiwalentu pienieznego za urlop uregulowana jest z kolei w § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., nr 2, poz. 14 ze
zm.). Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.660,65 zi brutto. Kwota
odszkodowania wyliczona w oparciu o przytoczone przepisy wynositaby zatem trzykrotno$c tej sumy tj. 25.981,95 zl.

Zgodnie jednak z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Poniewaz powdd rozszerzyl swoje pierwotne zadanie do kwoty 25.000 zl, taka tez kwota
powinna zosta¢ zasadzona tytulem odszkodowania. Zgodnie z zadaniem powoda Sad zasadzil odsetki od dnia 30
czerwca 2018 r. Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach w pkt II sentencji zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Sad natozyl na
strone pozwana obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w wysokoSci 1.250 z}. Koszty sadowe
obejmowaly wylacznie oplate stosunkowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jako pracownik byt zwolniona z mocy
ustawy, obliczonej jako 5% od wartoSci zasadzonego roszczenia (25.000 zl x 5%).

W pkt III sentencji Sad — stosownie do art. 447> § 1 k.p.c. — nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
co do kwoty wynagrodzenia powoda za jeden miesiac, przytoczony przepis stanowi bowiem, ze zasadzajac nalezno$¢
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, to jest kwoty
8.660,65 zl.



