Sygn. akt XP 144/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. Z., G. K.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa: M. W.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 1056,96 zl
(tysiqc piecdziesiqt szesé zlotych i 96/100) brutto z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2565 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 101,17 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy;

V. pozostalymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powod M. W. pozwem z dnia 1 marca 2018 r. (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibq
w W. wniost o zasadzenie od pozwanej:

(1) kwoty 16.198,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za nier6wne wynagradzanie za prace,

(2) kwoty 3.541.44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:



a) dla kwoty 357,12 z od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) dla kwoty 340,80 zl od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) dla kwoty 340,80 zl od dnia 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

d) dla kwoty 340,80 zl od dnia 10 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
e) dla kwoty 340,80 zt od dnia 24 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

f) dla kwoty 357,12 zt od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
g) dla kwoty 374,88 zl od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

h) dla kwoty 374,88 zl od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

i) dla kwoty 357,12 zl od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

tytulem ekwiwalentu pienieznego za prace Swiadczona przez powoda w soboty wyszczegolnione i wskazane w pozwie
przez powoda

a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda wszelkich kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadania powo6d podniosl, Ze od dnia 7 lipca 2016 r. zawarl z pozwana umowe o prace na okres
12 miesiecy, na podstawie ktorej zobowigzany zostal do $wiadczenia pracy w charakterze technika serwisu. Powod
spelial wszelkie wymagania kwalifikacyjne oraz posiadal umiejetnoéci niezbedne do podjecia przez niego pracy. Z
zapisu umowy oraz zapewnien prezesa zarzadu wynikalo, ze powoda obowiazywa¢ miala 8 — godzinna norma czasu
pracy, przy 5 — dniowym tygodniu pracy. Niedziele i Swieta byly czasem wolnym. Powdd wskazal, ze mial swiadczyé
prace w zespole wraz z M. G., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z identycznym
zakresem obowigzkow jak zakres powoda, jednakze przy innych warunkach finansowych. Powod miat wykonywac na
urzadzeniach i systemach prace, ktora mieécila sie w zakresie wiedzy inzyniera, wiedza tg powod za$ nie dysponowal.
Od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 29 lipca 2016 r. czas pracy powoda ksztaltowal sie na poziomie od 6 do 8 godzin
dziennie. Nastepnie zostal powodowi przedstawiony grafik, ktory zakladat czas pracy w systemie 12 - godzinnym,
przy jednym dniu w tygodniu wolnym. Jak podal powod, sytuacja ta zostala uzasadniona koniecznoscia zrealizowania
kontraktu miedzy spoélka (...) Sp. z 0.0. a (...) W.. Wynikalo zatem z tego, ze pow6d mial §wiadczy¢ prace réwniez w
soboty. Po okoto dwbch tygodniach pracy okazalo sie, ze powdd nie jest w stanie pracowaé w systemie 12 — godzinnym
ze wzgledu na zbyt duze obciazenie psychiczne i fizyczne zwigzane z rozleglym zakresem faktycznych obowiazkow,
tym bardziej, ze mogly one bezposrednio wplywa¢ na bezpieczenistwo pracy w obiekcie zar6wno dla powoda, jak
i przebywajacym na jego terenie os6b. Powod wskazal ponadto, ze zakresy pelmionych przez niego obowigzkow
oraz kompetencji pokrywaly sie calkowicie z obowigzkami i kompetencjami M. G.. Powod wskazal, ze zasadne jest
wyplacenie mu ekwiwalentu pienieznego za prace §wiadczona w soboty, podajac jednoczesnie, ze lacznie przepracowal
120 godzin we wskazane soboty (30 lipca 2016 r., 6 i 277 sierpnia 2016 r., 10 i 24 wrze$nia 2016 r., 15 i 29 pazdziernika
2016 1., 51 26 listopada 2016 r. oraz 10 grudnia 2016 r.). Na koniec powdd zaznaczyl, ze podejmowal wielokrotnie
proby polubownego zalatwienia sprawy, jednakze nie znalazly one zrozumienia u strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze powod nie skonkretyzowal przyczyny dyskryminacyjnej, jaka
mialaby stosowa¢ pozwana wobec powoda tytulem roszczenia o zaplate odszkodowania. Zarzucila, ze réznice w
zarobkach pracownikdéw mialy uzasadnienie organizacyjne, kwalifikacyjne oraz uwarunkowane byly ekonomiczna
rentowno$cig kontraktu obslugiwanego przez pozwana w budynku (...) we W.. Wynagrodzenie M. G. wynikalo z
posiadanych przez niego kompetencji. Pozwana wskazala, ze posiadal on wysokie kwalifikacje eksperta ,,dZwiekowca”,



specjalizowat sie w systemach dzwiekowych oraz naglo$nieniowych na imprezach masowych. Niezbedne okazalo
sie zatrudnienie dodatkowego pomocnika technicznego do zwyklych prac, lecz z powodu napietego budzetu
obstugi budynku nie przewidywano ponadnormatywnych $rodkéw finansowych w budzecie przeznaczonym na
zatrudnienie nowego pracownika. Na ogloszenie w sprawie pracy odpowiedzial powo6d. Nie przedstawiat on wyzszych
oczekiwan placowych niz przewidziane w umowie. Powdd mial byé pomocnikiem M. G., bedacego pracownikiem
wysoko wykwalifikowanym, pod ktorego okiem powdd miat zdobywaé niezbedne do$wiadczenie. Z opisanych wyzej
okoliczno$ci, a takze oczekiwan pracodawcy i zapewnien pracownikéw, wynikaly réznice ptacowe. Pozwana wskazala
ponadto, ze M. G. wytoczyl jej sprawe (sygn. akt IV P 221/17). Oba powddztwa wigze osoba M. G. i zdaniem pozwanej
jego bezstronno$¢ nalezy ocenia¢ w Swietle wskazanego postepowania. Odnoszac sie do roszczenia finansowego za
prace powoda w soboty, pozwana zarzucila, ze wbrew temu, co przedstawil powod, nie Swiadezyt on pracy w soboty
w dniach 30 lipca 2016 r. oraz 10 grudnia 2016 r. Powdd nie stawil sie w tych dniach w pracy oraz nie podpisal
listy obecnoSci pracownikéw. Nastepnie pozwana wskazala, ze w umowie o prace na czas okre$lony laczacej strony
powdd wyrazil zgode na prace w systemie rownowaznego czasu pracy, ktory obowiazywal juz na podstawie §7 ust. 18
Regulaminu Pracy obowigzujacego w spolce. W zwiazku z tym pozwana stwierdzila, ze dodatkowe wynagrodzenie dla
powoda za prace w soboty nie jest nalezne.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powadd podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom pozwanej, o ile ich w sposéb wyrazny nie potwierdza badz
nie przyznaje. Zdaniem powoda twierdzenia pozwanej sa calkowicie chybione i nie zasluguja na uwzglednienie.
Twierdzenie pozwanej o tym, jakoby do wniesienia pozwu zainspirowaly go osoby trzecie, powod okredlit jako za
kuriozalne. Podniosl, Ze pelnomocnik pozwanej nie uczestniczyl w procesie rekrutacyjnym, a w konsekwencji nie
ma wiedzy na temat jego przebiegu. Tezy pozwanej, jakoby inicjatorem obu postepowan byl M. G., powod nie
traktuje powaznie. Powdd wskazal rowniez, ze w pozwie podnosi kwestie, ktére wprost odnosza sie do art. 18c
kodeksu pracy. Zaznaczyl, ze kodeks pracy nie uwzglednia potrzeb pozwanej w zakresie réznicowania zarobkow
jej pracownikow w uzaleznieniu od podpisywanych przez nig kontraktow. Wskazal, ze w procesie rekrutacji na
stanowisko technika serwisu nie stawiano kandydatom zadnych wymagan w zakresie szczegdlnych umiejetnosci. Z
dokumentéw bedacych w posiadaniu powoda oraz M. G. wynika jednoznacznie, iz otrzymali oni identyczny zakres
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, poniewaz pracowali naprzemiennie. Dla wlaéciwego funkcjonowania budynku (...)
konieczna byla identyczna wiedza obu pracownikow z zakresu obstugi wszelkich urzadzen, tozsame kwalifikacje,
gdyz grafiki pracy wykluczaly ciggla wzajemna prace w tym samym czasie. Pow6d podniost rowniez, ze twierdzenie
pozwanej o niskiej rentownoSci podpisanego kontraktu nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Pracownicy nie
uczestniczyli w procesach ustalania zasad kontraktu i nie mieli zadnego wplywu na podejmowane decyzje z nim
zwiazane. Odnoszac sie z kolei do zarzutdéw pozwanej w zakresie roszczen o wynagrodzenie za prace w soboty,
powod wskazal, ze nie otrzymywal na biezaco od pozwanej kopii kart pracy i nie wykluczyl, ze mégt w wyliczeniach
popehic jakie$ bledy, zaznaczajac jednoczes$nie, ze dnia 30 lipca 2016 r. w sobote §wiadczyt prace w budynku (...).
Za miesiac lipiec pozwana nie przedstawila listy obecnos$ci pracownikoéw, rozliczenia czasu pracy, a karta pracy nie
zostala podpisana przez koordynatora obiektu oraz powoda. Powdd przyznal, ze w przypadku dnia 10 grudnia 2016
r. nastapila pomylka i prawidlowa data jest dzien 17 grudnia 2016 r. Ustosunkowujac sie do kwestii rbwnowaznego
czasu pracy powod wskazal, ze rownowazny system czasu pracy zostal wprowadzony w wyniku zmiany warunkow
zatrudnienia w dniu 17 pazdziernika 2016 r., co zdaniem powoda mialo prowadzi¢ do uzdrowienia sytuacji braku
zatrudnienia i rozwigza¢ problem obstugi kontraktu w sporne soboty. Pow6d zaznaczyl, ze pozwana narzucila mu 14
— godzinny czas pracy w soboty. Na koniec powdd wnidst o wystapienie do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w W. o doreczenie tut. Sadowi akt z przeprowadzonej w pozwanej spdlce kontroli w 2017 r. i
dopuszczenie dowodu z tych akt na okoliczno$¢ ustalenia skutkdéw przeprowadzonej kontroli, stwierdzonych uchybien
i naruszen przepiséw prawa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 27 czerwca 2016 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. Umowe
obstugi technicznej nieruchomosci. Przedmiotem umowy byta obsluga techniczna budynku (...) we W.. Miala ona by¢



wykonywana przez 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku. Zgodnie z postanowieniami umowy personel techniczny mial by¢
obecny w obiekcie przez 6 dni, od poniedzialku do soboty, w godzinach ustalonych z Zarzadca Budynku, regulowanych
comiesiecznym grafikiem dyzuréw, zgodnym z zapisami kodeksu pracy, przy czym strony ustalily, ze zleceniobiorca
zapewni obecno$¢ dwoch technikéw od poniedziatku do soboty po 8 godzin dziennie oraz jednego koordynatora od
poniedziatku do pigtku po 4 godziny dziennie (84).

Dowadd: umowa obstugi technicznej z dn. 27.06.2016 1., k. 91 — 92

Aneksem do umowy z dnia 28 listopada 2016 r. zawartym miedzy Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) pozwang
zmieniono §4 ust. 2 Umowy obslugi technicznej nieruchomosci z dnia 27.06.2016 r. w ten sposob, ze obecno$é
personelu technicznego w obiekcie miala by¢ zapewniona przez 6 dni w tygodniu, od poniedzialku do soboty
(wylaczajac dni wolne od pracy) w godzinach ustalonych z Zarzadca Budynku, regulowanych comiesiecznym grafikiem
dyzurdw, zgodnym z zapisami kodeksu pracy, przy czym strony ustalily, Ze Zleceniobiorca zapewni obecno$¢ dwoch
technikow od poniedziatku do piagtku po 8 godzin dziennie, jednego technika w soboty przez 8 godzin oraz jednego
koordynatora od poniedziatku do piatku po 4 godziny dziennie.

Dowadd: aneks do umowy z dn. 28.11.2016 1., k. 93

Z kolei w dniu 20 grudnia 2016 r. pozwana oraz Holmes Place (...). z o. o. z siedzibg w W. zawarly umowe obstugi
infrastruktury technicznej, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury technicznej (bez
wyposazenia ruchomego) na powierzchni fitness Holmes Place (...) w Hotelu (...) (budynek (...)) we W.. Do
zakresu obowiazkéw pozwanej nalezaly m.in. codzienna inspekcja sprawnoSci o$wietlenia, wymiana niesprawnych
zrodel $wiatla, zglaszanie usterek gwarancyjnych i nadzorowanie procesu ich usuwania, codzienna inspekcja
sprawnoéci urzadzen wodno — kanalizacyjnych, udraznianie, przepychanie kanalizacji (w miare mozliwoSci),
codzienna kontrola poprawno$ci dzialania systemu wentylacji w systemie automatyki (...) regulacja nastaw,
codzienna kontrola poprawno$ci dzialania systemow automatyki dozowania chemii, codzienna kontrola poprawnosci
dzialania pompowni, codzienna kontrola poprawno$ci dzialania tazni parowej, uzupelnianie soli w zmiekczaczu wody,
zapachu i czyszczenia generatora pary z kamienia kotlowego — zakup soli na koszt zleceniobiorcy.

Dowod: umowa z dn. 20.12.2016 1., k. 95

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest:

- 43, 22, Z, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
- 43, 21, Z, wykonywanie instalacji elektrycznych,

- 43, 29, Z, wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych,

- 43, 32, Z, zakladanie stolarki budowlanej,

- 43, 33, Z, posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie $cian,

- 43, 34, Z, malowanie i szklenie,

- 68, 20, Z, wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
- 68, 32, Z, zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie,

- 80, 20, Z, dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie obstugi systemdéw bezpieczenistwa,

- 81, 21, Z, niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych.

Dowéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 44 — 49



W zwiagzku z wykonaniem umowy z (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W. zatrudniono P. O. jako koordynatora. Jako technikow
zatrudniono najpierw M. G., a nastepnie powoda. Wymagane byly kwalifikacje zwigzane z utrzymywaniem sprawnoéci
obiektu, obsluga wymagala wiedzy tzw. ,zlotej raczki”. Nie wymagano wiedzy inzyniera, a jedynie rzeczywistych
umiejetnosci technicznych. Informacje o doswiadczeniu w jakimkolwiek obszarze byly pozadane.

Dowodd: zeznania $wiadka P. O., k. 137

Powod M. W. w okresie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 17 pazdziernika 2016 r. byl zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku technika serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy na
pelen etat. Zgodnie z powyzsza umowa o prace zawarta w dniu 7 lipca 2016 r. powdd mial rozpoczaé prace dnia 18
lipca 2016 r., natomiast faktycznie zaczal $wiadczy¢ prace juz w dniu 14 lipca 2018 r. Wynagrodzenie mialo skladaé
sie ze stalej pensji zasadniczej w kwocie 1850,00 zl brutto oraz uznaniowego dodatkowego wynagrodzenia w formie
premii rocznej, platnej po kazdych realnie przepracowanych 12 miesiacach kalendarzowych przez pracownika. Jako
dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy okre$lono niedziele i $wieta.
W oswiadczeniu zawartym w umowie o prace powod zobowigzal sie do przestrzegania Regulaminu pracy.

W dniu 17 paZdziernika 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony. Na jej podstawie pow6d mial
pracowaé na stanowisku technika serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie oraz jego skladniki
okreslone zostaly tak jak w poprzedniej umowie o prace. Norme dobowa czasu pracy okre$lono na poziomie 8 godzin
na dobe, natomiast tygodniowa — przecietnie 40 godzin. Praca miala by¢ $wiadczona w réwnowaznym systemie
czasu pracy, dobowy wymiar czasu pracy moégl zostaé przedtuzony do 12 godzin. W drodze aneksu do umowy o
prace z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniono wynagrodzenie powoda, zwiekszajac je do 2.000,00 zl brutto. Pismem
z dnia 31 stycznia 2017 r. pracodawca wypowiedzial dotychczasowe warunki pracy. W jego wyniku sprecyzowano i
uszczegOlowiono zakres obowigzkow technika serwisu wedtug nowego zalacznika okreslajacego zakres podlegajacego
pracownikowi wyposazenia, sprzetu, dozoru urzadzen w ramach ogélnobudowlanych kwalifikacji technika serwisu.
Pozostale warunki pracy i placy pozostaly niezmienione. Stosunek pracy wygast z uplywem czasu, na jaki umowa o
prace zostala zawarta.

Dowédd: umowa o prace na okres probny z dn. 18.07.2016 1.
rozliczenie czasu pracy powoda, k. 33,

umowa o prace na czas okreslony z dn. 17.10.2016 ., k.
aneks do umowy o prace z dn. 02.01.2017 1.

wypowiedzenie zmieniajgce z dn. 31.01.2017 .

Swiadectwo pracy

(w aktach osobowych powoda — zalacznik)

Powod nie byt wezeéniej znany swoim przelozonym, znal go i polecil do pracy M. G.. Powod wezeéniej pracowatl jako
brygadzista ustug porzadkowych w MPK.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G., k. 80,
zeznania Swiadka M. M. (1), k. 81,
wyjas$nienia powoda, k. 138

M. G. przez okres 10 lat pracowat jako technik spoéldzielni, w ktorej zajmowal sie sprawami technicznymi. Ponadto
byl specjalista ds. niskopradowych oraz dzwiekowcem. M. G. wyro6znial sie wiedza i doswiadczeniem, byl roéwniez



ekspertem od systemu audio — wideo. Doéwiadczenie tego pracownika bylo argumentem przemawiajacym za jego
zatrudnieniem. M. G. mial oprécz wykonywania obowigzkéw wynikajacych wprost z umowy wydawac karty dostepu.

Dowéd: zeznania Swiadka M. G., k. 80,
zeznania Swiadka P. S., k. 8o,

zeznania Swiadka M. M. (1), k. 81,
zeznania Swiadka P. O., k. 137

W zamysle przelozonych powdd zostal zatrudniony jako uzupelnienie zespolu, mial on mniejsze kwalifikacje i
wiedze niz M. G.. Zdaniem przelozonych praca powoda miala sie ré6zni¢ od pracy M. G. z uwagi na jego mniejsze
doswiadczenie, a takze cel jego zatrudnienia (do pomocy M. G.). W poczatkowym okresie powdd mial zdobywac wiedze
oraz do$wiadczenie od M. G.. Kwestie zatrudnienia oraz wynagrodzenia byly negocjowane indywidualnie.

Dowdd: zeznania $wiadka P. S., k. 81,
zeznania Swiadka M., k. 81,
zeznania Swiadka P. O., k. 137.

Do zakresu obowiazkéw powoda wynikajacych z powierzonego stanowiska pracy nalezalo: prowadzenie prac
zgodnie z dokumentacja techniczng, wytycznymi przelozonego i klienta, terminowe wykonywanie prowadzonych
prac, koordynowanie prowadzonych prac z ewentualnymi dodatkowymi wymaganiami klienta, dokumentowanie
przeprowadzonych prac, rozliczanie zuzytych materialow serwisowych, dbanie o najwyzsza jako$¢ wykonywanych
prac, przyjmowanie i wydawanie materialu z magazynu, wspélpraca z przelozonym, inne prace zlecone przez
przelozonego zwiazane z zajmowanym stanowiskiem. Zakres odpowiedzialno$ci obejmowal ponadto terminowe
i prawidlowe (zgodne z zakresem) prowadzenie prac, przeprowadzanie analizy stopnia zuzycia serwisowanego
przedmiotu umowy, zglaszanie zauwazonych usterek elementéw lub urzadzen w ramach prowadzonych czynnosci
serwisowych do przelozonego, prawidlowe dokumentowanie przeprowadzonych prac serwisowych, rozliczanie
zuzytych materialéw serwisowych, dbanie o bezpieczenstwo wlasne i wspolpracownikéw podczas prowadzonych prac,
porzadkowanie miejsca pracy po wykonanych czynnoéciach serwisowych, dokumentowanie wydanych materialow z
magazynu.

Do obowiazkéw M. G. wynikajacych z powierzonego stanowiska pracy nalezalo: prowadzenie prac zgodnie
z dokumentacja techniczng, wytycznymi przelozonego i klienta, terminowe wykonywanie prowadzonych prac,
koordynowanie prowadzonych prac z ewentualnymi dodatkowymi wymaganiami klienta, dokumentowanie
przeprowadzonych prac, rozliczanie zuzytych materialéw serwisowych, dbanie o najwyzsza jako$¢ wykonywanych
prac, przyjmowanie i wydawanie materialu z magazynu, wspélpraca z przelozonym, inne prace zlecone przez
przelozonego zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Zakres odpowiedzialno$ci obejmowat natomiast terminowe
i prawidlowe (zgodne z zakresem) prowadzenie prac, przeprowadzanie analizy stopnia zuzycia serwisowanego
przedmiotu umowy, zglaszanie zauwazonych usterek elementéw lub urzadzen w ramach prowadzonych czynnosci
serwisowych do przelozonego, prawidlowe dokumentowanie przeprowadzonych prac serwisowych, rozliczanie
zuzytych materialow serwisowych, dbanie o bezpieczenstwo wlasne i wspotpracownikdw podczas prowadzonych prac,
porzadkowanie miejsca pracy po wykonanych czynnoSciach serwisowych, dokumentowanie wydanych materialow z
magazynu.

Powod posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, za§ M. G. — zawodowe. Powdd nie mial doswiadczenia w pracy
ma stanowisku technika serwisu, zas§ M. G. posiadal 11-letnie do§wiadczenie. M. G. zarabial o 1.500,00 zl wiecej od
powoda.

Dowadd: szczegblowa karta obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci powoda, k. 128,



szczegblowa karta obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci M. G. (w aktach osobowych),
zeznania Swiadka P. O., k. 137,

zeznania Swiadka M. G., k. 79, 80,

wyjasnienia powoda, k. 138, 139,

umowa o prace M. G., k. 85-86,

zeznania Swiadka P. O., k. 137.

Powod i M. G. wzieli udzial w szkoleniu specjalistycznym z zakresu (...).

Dowédd: umowa o skierowanie na szkolenie specjalistyczne w aktach osobowych powoda,
umowa o skierowanie na szkolenie specjalistyczne w aktach osobowych M. G..

Powod pracowat na stanowisku réwnorzednym i tozsamym ze stanowiskiem M. G., nie by} jego pomocnikiem. Obaj
pracownicy pracowali na tych samych systemach. Przygotowywali sobie nawzajem check-liste. Do pracy potrzebna
byla karta, nie mozna bylo pojawié¢ sie w pracy bez niej. Praca powoda i M. G. polegala na dozorze urzadzen, w
tym klimatyzacji, testach systemoéw przeciwpozarowych, konserwacji biezacej. Urzadzen bylo wiele: klimatyzacja,
uktady wodne, przeciwpozarowe, systemy przewiewu budynku, systemy energetyczny oraz o$wietlenia. W budynku
byt dZzwiekowy system ostrzegania i naglosnienia. Rola technikéw sprowadzala sie do przekazywania poprawnych
informacji dotyczacych napraw i konserwacji. Praca odbywala sie tylko w budynku. Powdd ani M. G. nie mieli
doswiadczenia w pracy na tak nowoczesnym obiekcie. W budynku funkcjonowala calodobowa ochrona. Zakres
obowiazkoéw roznil sie od pierwotnie zakladanych zadan ,,zlotej raczki”.

Do obowiazkéw M. G. — poza obowigzkami tozsamymi z obowigzkami powoda — nalezalo programowanie i wydawanie
kart dostepu. M. G. byt w ocenie pracodawcy bardziej zaangazowany w prace.

Dowodd: zeznania $wiadka P. O., k. 137,
zeznania Swiadka M. G., k. 79, 80,
wyjasnienia powoda, k. 138, 139,
zeznania Swiadka M. M. (1), k. 81,
zeznania Swiadka P. S., k. 8o,

umowa o prace M. G., k. 85-86.

Praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym. Jeden pracownik od poniedziatku do piatku pracowal w godzinach
7:00 — 15:00, a drugi w godzinach 13:00 — 21:00. Przez dwie godziny technicy pracowali razem, praca odbywala sie
»ha zakladke”. W soboty miala by¢ zapewniona obstuga od godziny 7:00 do 20:00. W ciggu tygodnia powo6d pracowat
po 8 godzin dziennie, a w soboty po 12 godzin.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G., k. 79,
zeznana Swiadka P. O, k. 138,

wyjasnienia powoda, k. 139.



W mysél § 7 pkt. 18 Regulaminu pracy w pozwanej spblce obowigzywaly dwa systemy czasu pracy. Podstawowy system
czasu pracy zakladal, ze czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. System rownowazny czasu pracy z kolei polegal na tym, ze czas pracy nie
moze przekraczaé 12 godzin na dobe w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a przedtuzony wymiar
czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi
od pracy.

Jezeli pracownik zlozy wniosek o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za prace nadliczbowa, pracodawca udziela
czasu wolnego, ale w tym samym wymiarze co przepracowane godziny (§ 11 pkt 1). Bez wniosku pracownika
natomiast pracodawca jest zobowigzany do udzielenia czasu wolnego od pracy najpdzniej do zakoniczenia okresu
rozliczeniowego; w wymiarze o polowe wyzszym, niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych tj. 1:1,5.

Dowdéd: regulamin pracy, k. 22 — 31

Kontrole czasu pracy sprawowat P. O.. Na biezaco liste obecnoSci prowadzil kierownik. Lista obecnoéci znajdowala
sie w pomieszczeniu technikow, w budynku obok, gdzie znajdowalo sie stanowisko socjalne.

Dowodd: zeznania $wiadka M. M. (1), k. 81,
zeznania Swiadka P. S., k. 8o,
zeznania $wiadka M. G., k. 8o.

Powod pracowal w nastepujace soboty: 6 sierpnia 2016 r, 277 sierpnia 2016 r., 10 wrze$nia 2016 1., 24 wrze$nia 2016
r., 15 pazdziernika 2016 r., 5 listopada 2016 r., 26 listopada 2016 r. oraz 17 grudnia 2016 r. Z kolei w tygodniach 1 - 8
sierpnia oraz 8 — 14 sierpnia pow6d pracowal tylko 3 dni w tygodniu, otrzymat dni wolne w okresie rozliczeniowym.
Za prace w soboty 15.10.2016 ., 05.11.2016 T., 26.11.2016 T. oraz 17.12.2016 r. powdd nie otrzymal dnia wolnego w
okresie rozliczeniowym.

Dowéd: ewidencja czasu pracy powoda wraz z listami obecnoéci, k. 33 — 43.
opinia bieglego sadowego, k. 144 — 149

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesigce pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 2.000,00 zl brutto (1459,48 zl netto).

Dowdéd: zaswiadczenie z dn. 19.06.2018 r., k. 21.

Wynagrodzenie brutto powoda przy zalozeniu, ze wynagrodzenie powoda powinno by¢ rowne wynagrodzeniu M. G.
od lipca 2016 r. do kwietnia 2017 r., wyniosloby 40.872,53 zL. Pow6d w okresie od lipca 2016 r. do kwietnia 2017 r.
otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 18.130,95 zl. Rdznica pomiedzy wynagrodzeniami wyniosla 22.741,58 zl. Biegly
nie ustalil r6znicy w wysoko$ci wynagrodzenia powoda i M. G. za okres od maja 2017 r. do pazdziernika 2017 r. z uwagi
na ustanie stosunku pracy M. G. z dniem 30 kwietnia 2017 .

Wynagrodzenie powoda za prace w soboty w okresie spornym wynosi przy przy jego wynagrodzeniu 1.056,96 zl,.
Gdyby stawka powoda byta taka jak M. G., powodowi nalezalaby sie za prace w soboty kwota 2.388,48 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego, k. 144 — 149
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czedcei.



W niniejszej sprawie spor dotyczyl kwestii naleznosci powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz z
tytulu odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. Pow6d argumentowal, Ze pracodawca nie wyplacil mu
wynagrodzenia za prace w soboty, a ponadto uregulowat jego wynagrodzenie na nizszym poziomie niz wynagrodzenie
M. G., pomimo ze zakres obowiazkéw powoda i M. G. byt taki sam.

Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W mys$l art. 151 § 1
k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajaca z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych w soboty nie budzi watpliwoSci. Z ewidencji czasu pracy powoda wynika, ze
Swiadczyl on w okreslone dni prace w soboty i nie otrzymal dnia wolnego ani ekwiwalentu pienieznego w zamian.

Rozwazajgc zasadno$c¢ roszezenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé nalezy, ze
w okresie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 17 pazdziernika 2016 r. powod byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na okres probny na stanowisku technika serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy na pelen etat.
Zgodnie z powyzsza umowa o prace zawarta w dniu 7 lipca 2016 r. powod mial rozpoczaé prace dnia 18 lipca 2016
r., natomiast faktycznie zaczal Swiadczy¢ prace juz w dniu 14 lipca 2018 r. Wynagrodzenie mialo sklada¢ sie ze
stalej pensji zasadniczej w kwocie 1850,00 zl brutto oraz uznaniowego dodatkowego wynagrodzenia w formie premii
rocznej, platnej po kazdych realnie przepracowanych 12 miesigcach kalendarzowych przez pracownika. Jako dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy okre$lono niedziele i $wieta. W
o$wiadczeniu zawartym w umowie o prace powod zobowigzal sie do przestrzegania Regulaminu pracy. W dniu 17
pazdziernika 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony. Na jej podstawie powdd mial pracowaé na
stanowisku technika serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie tej dobowa norme czasu pracy okreslono
na poziomie 8 godzin na dobe, natomiast tygodniowa — przecietnie 40 godzin. Praca miala by¢ $wiadczona w
rownowaznym systemie czasu pracy, dobowy wymiar czasu pracy mogt za$ zosta¢ przedtuzony do 12 godzin. W drodze
aneksu do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2017 r. zmieniono wynagrodzenie powoda, zwiekszajac je do 2.000,00
zl brutto.

Jak wynika z ewidencji czasu pracy powoda, list obecnosci i opinii bieglego, powdd pracowal w nastepujace soboty:
6 sierpnia 2016 r, 27 sierpnia 2016 r., 10 wrzeSnia 2016 r., 24 wrzes$nia 2016 r., 15 pazdziernika 2016 r., 5 listopada
2016 r., 26 listopada 2016 r. oraz 17 grudnia 2016 r. W tygodniach 1 - 8 sierpnia oraz 8 — 14 sierpnia powod
pracowat tylko 3 dni w tygodniu, otrzymal zatem dni wolne w okresie rozliczeniowym. Za prace w soboty 15.10.2016
I., 05.11.2016 ., 26.11.2016 . oraz 17.12.2016 r. powo6d nie otrzymal dnia wolnego w okresie rozliczeniowym. Z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych pracodawca powinien doplaci¢ powodowi 1056,96 zt. Wobec okolicznosci, ze okres
rozliczeniowy w pozwanej spdlce byt trzymiesieczny, wskazana kwota byla zas nalezna za okres rozliczeniowy do konca
grudnia 2016 r., Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki za opdznienie od kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od dnia 10.01.2017 1.

Jak stanowi art. 183 § 1-4 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony , zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (§ 1). Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
w § 1 ( § 2). Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w & 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3).
Dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie



niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreSlonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma
by¢ osiagniety, a §rodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (§ 4).

Zgodnie z art. informacje o jednostce
orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

18% § 1 pkt 2 k.p., za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 18%% § 1,
ktdrego skutkiem jest w szczegolnosci (...) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia (...), chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Zgodnie z art. informacje o jednostce
orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

183¢ k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartosci ( § 1). Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu
na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Jak wynika z art. 18informacje o jednostce
orzeczenia sgdow

tezy z piSmiennictwa



pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

wzory i zestawienia

3d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Zdaniem Sadu Rejonowego z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze powod i
M. G. éwiadczyli prace na takim samym stanowisku, mieli taki sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci. Rodzaj
wykonywanej przez nich pracy oraz sposob jej realizacji byl réwniez tozsamy. Powoda i M. G. r6znilo doSwiadczenie i
wyksztalcenie. M. G. posiadal 11- letnie do§wiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy, ktéra zdaniem przelozonych
byla w czesci podobna do pracy, do jakiej wykonywania M. G. zostal zatrudniony. Powodd nie posiadat zadnego
dos$wiadczenia w wykonywaniu podobnej pracy, co sam potwierdzil w udzielonych przez siebie wyjasnieniach.
Bezsporne bylo, ze powdd mial wyksztalcenie $rednie, za§ M. G. zawodowe, okoliczno$¢ ta zdaniem pracodawcy byla
jednak mniej istotna niz do$wiadczenie zawodowe 0sob, ktore mialy pracowaé na stanowisku technikéw w budynku

(...

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt III PK 12/18, generalnie do$wiadczenie
zawodowe i staz pracy moga roéznicowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Nalezy jednak najpierw ustali¢ i ocenié¢ czy
kryterium do$wiadczenia zawodowego moze i powinno byé brane pod uwage. Jesli przy wykonywania takich samych
czynnosci i obowigzkéw, do§wiadczenie zawodowe pracownikéw nie bedzie miato wiekszego wplywu na efekt pracy,
to znaczenie tego kryterium moze by¢ neutralne. Wplyw ten moze by¢ rézny w poszczegdlnych zawodach i na réznych
stanowiskach, przykladowo moze by¢ znaczacy przy wykonywaniu zawansowanej pracy umystowej albo wymagajacej
wiedzy szczegoblnej lub specjalnej w okreSlonym zawodzie lub na danych stanowisku. Do§wiadczenie zawodowe moze
miet tez znaczenie w odniesieniu do pracownika, ktéry go w ogole nie posiada albo dopiero nabywa do$wiadczenie
zawodowe w okre$lonej pracy (por. sprawe z 7 lutego 2018 r., IT PK 22/17).

Nalezy jednak mie¢ roéwniez na uwadze, Zze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2014 r. (sygn.
akt II PK 208/13), rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$ niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb,
bezposrednio lub posrednio z przyczyn wymienionych w art. 183" § 1 k.p., tj. w szczeg6lnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w

niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 18%* § 2 k.p.). Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest
naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji
pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy
wykladni art. 183° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowsa

prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszacym
sie do niedyskryminowania i jest bezposrednio zwiazany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za

prace, o ktérym mowa w art. 1830 §1 pkt 2 k.p., uScislajac zawarte tam pojecie wynagrodzenia za prace w konteksScie
jego niekorzystnego uksztaltowania. Oba te przepisy musza by¢ zatem odczytywane lacznie, co prowadzi do wniosku,
ze zakazane jest réznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci, jednakze z przyczyn
uznawanych za dyskryminujace. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy zawarte w rozdziale I1a k.p., podobnie jak
prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy




maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadniac
réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna uzna¢ tylko takiego pracownika,
ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz

inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183 § 1 k.p. Sad najwyzszy
wskazal rowniez, ze przepisy zawarte w rozdziale ITa Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspélnotowe, nie zawieraja
normy, z ktérej miatoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja byé rowno traktowani, a Sad pracy
nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace.

Odnoszac stan faktyczny niniejszej sprawy do tez powolanych wyzej orzeczen stwierdzi¢ nalezy, ze ostatecznie
do$wiadczenie zawodowe nie odegralo w niniejszej sprawie istotnej roli dla sposobu $wiadczenia pracy przez
zatrudnionych przez pozwanego technikow. Nowoczesne rozwigzania techniczne zastosowane w budynku (...)
zaskoczyly zar6wno powoda, jak i M. G., ktory zeznal: ,rzucono nas na glteboka wode”. Co wiecej — zaawansowanie
techniczne budynku zaskoczylo rowniez do pewnego stopnia pracodawce, ktory pierwotnie zakladal, ze zatrudnienie
M. G. z uwagi na jego doSwiadczenie ,bedzie strzalem w dziesiatke”, a dopiero po pewnym czasie dostrzegl, ze obaj w
bardzo podobnym stopniu wymagaja zapoznania si¢ z nowoczesnymi systemami i szkolenia. Powod i M. G. pracowali
na takim samym stanowisku, wykonywali te same obowigzki. Pracowali na innych zmianach, w tygodniu obsada w
pewnych godzinach byta dwuosobowa, jednak w soboty powod bardzo czesto pracowal sam. Powdd mial w zalozeniu
zdobywa¢ wiedze i do§wiadczenie od M. G. i wykonywac polecenia M. G. i P. O.. W praktyce wszyscy pracownicy
wymagali szkolenia i wspolnie uczyli sie systemow. Z materialu dowodowego nie wynika, by powod wykonywal swoje
obowiazki gorzej niz M. G. lub by w praktyce wymagal stalego nadzoru z jego strony. Z zeznan $wiadkéw wynika
jedynie, ze do obowiazkéw M. G. — poza obowigzkami tozsamymi z obowiazkami powoda — nalezalo programowanie
i wydawanie kart dostepu. M. G. byl w ocenie pracodawcy bardziej zaangazowany w prace. Pracodawca dostrzegal
jednak, ze doSwiadczenie posiadane przez M. G. nie okazalo sie az tak przydatne, jak pierwotnie zakladano.

informacje o jednostce

Rozwazajac zakres przestanki nabycia prawa do odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p., tj. z powodu naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na jej
rozumienie w dominujacym orzecznictwie SN. Przyjmuje ono, ze omawiane odszkodowanie przystuguje tylko w

razie dyskryminacji pracownika, czyli w przypadkach nierébwnego traktowania z przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1 k.p. Natomiast w razie nier6wnego traktowania z innych przyczyn poszkodowany pracownik moze dochodzié
odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (tak E. M. w Komentarzu do art.18(3(a)), art.18(3(b)),
art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e) — LEX 2019). W tych przypadkach pracownik musi zatem wykazaé bezprawno$c
dzialania pracodawcy, jego wine, szkode i zwigzek przyczynowy.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 113 k.p. oraz w art. 183" § 1 kp. - ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowsa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony , zatrudnienie w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do tych niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikéw Sad

Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 18%* § 1 — okolicznosci, ktére w
szczegblnosSci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z 5.10.2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008/21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok z 4.10.2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23—24, poz. 347).
W wyroku z 2.10.2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013/17-18, poz. 202, SN okreélilt w sposdb pozytywny kryteria
(przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183* § 1. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub

wladciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 183 §



1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy (tak E. M. w Komentarzu do art.18(3(a)), art.18(3(b)), art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e) — LEX 2019).

Na tle niniejszej sprawy nalezy wyraznie podkresli¢, ze mniej korzystne uksztaltowanie wynagrodzenia powoda
(w poréwnaniu z wynagrodzeniem M. G.) nie wynikalo z jakiejkolwiek przyczyny, ktéra mialaby charakter
dyskryminujacy. Bezspornym bylo, ze powdd w przeciwienstwie do M. G. nie posiadal kilkunastoletniego (ani
nawet krétszego) doSwiadczenia w podobnej pracy i zostal zatrudniony jako technik obok pracownika bardziej
do$wiadczonego, od ktérego mial sie uczy¢. Sam M. G. rekomendowal powoda jko osobe bez do§wiadczenia, ale
pracowita. Pracodawca zalozyl, ze wiedza M. G. pozwoli mu sprawniej wykonywa¢ prace i przekazywaé potrzebna
wiedze innym pracownikom, w tym powodowi. Dopiero w trakcie wykonywania umowy w budynku (...) okazalo sie,
ze systemy w nim zastosowane sg tak zaawansowane, ze doS§wiadczenie M. G. jest przydatne tylko w niewielkiej czedci,
i wykonywania wiekszo$ci zadan musi sie on nauczy¢ tak jak powdd. Ponadto wskazaé nalezy, ze powod nie domagat
sie podwyzszenia wynagrodzenia i zgodzil sie przedtuzy¢ umowe z pozwanym na podobnych warunkach.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 14.05.2014 r. (sygn. akt IT PK 208/13) Sad Najwyzszy wskazal: ,,Oznacza to, ze
racje ma Sad Apelacyjny, iz na powodzie wywodzacym swoje roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji
w zatrudnieniu cigzy obowiagzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okoliczno$ci faktycznych,
ktére uprawdopodobnia nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby (innych oséb), ale i ze to
zroznicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 1., I PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznoéci, pozwani
musieliby wykazaé, ze réznicujac sytuacje zarobkowa powoda i innych pracownikéw kierowali sie racjonalnymi i

sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 183 § 1 in fine k.p.)”.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie dopuscit sie wobec powoda dyskryminacji na podstawie jakiegokolwiek
niedozwolonego prawnie kryterium. Co wiecej — wykazal w toku postepowania, ze w dacie zatrudniania powoda i
M. G. istniala obiektywna przyczyna — znaczne roéznice w dos§wiadczeniu zawodowym, ktére w ocenie pracodawcy
uzasadnialy bardziej korzystane uksztaltowanie wynagrodzenia M. G.. Zdaniem Sadu ocene te, cho¢ okazala sie ona
nie do konca prawidlowa z uwagi na zaawansowanie systeméw w budynku (...), nalezalo uzna¢ na dzien zatrudnienia
obu pracownikoéw za usprawiedliwiong okoliczno$ciami.

Jak wynika z powyzszego, obowiazek rownego traktowania pracownikéw musi by¢ odczytywany lacznie z przepisami
o niedyskryminacji z uwagi na niedozwolone prawem kryteria. Jesli niedozwolone prawem kryteria nie byly
powodem rdznicowania sytuacji pracownikéw, ustawodawca pozostawia pracodawcy znaczny margines swobody w
ksztaltowaniu wynagrodzen.

Stan faktyczny sprawy Sad oparl na niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z dokumentéw, zeznaniach
Swiadkow, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly zbiezne, a takze przestuchaniu powoda. Dowody osobowe
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad uznal za wiarygodne, drobne nie$cislosci miedzy nimi nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 1056,96 zl
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo o wynagrodzenie za nadgodziny i o odszkodowanie za nieré6wne
traktowanie w zatrudnieniu oddalil.

Rozliczajac proporcjonalnie koszty procesu Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2565 zt (powod wygral sprawe jedynie w 5%, wszystkie koszty procesowe wynosity 2700 zl, a
zatem powdd winien pokry¢ 95 % tych kosztow, tj, kwote 2565 z1).

W punkcie IV na podstawie art. 113 u.k.s.c. i 100 k.p.c. Sad obciazyt pozwana 5% kosztéw sadowych wynoszacych
2023,48 zl (na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 987 zl, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z



mocy ustawy oraz 1036,48 zt kosztow opinii bieglego). W punkcie V pozostalymi kosztami Sad obciazyt Skarb Panstwa,
jako ze ie bylo podstaw do obciazania nimi zwolnionego od kosztéw sadowych z mocy ustawy powoda.

W punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, albowiem zasadzona kwota jest nizsza niz §redniomiesieczne wynagrodzenie powoda.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




