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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqgcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: K. M.

przeciwko: (...) Spétlka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
o sprostowanie protokotu powypadkowego

I. prostuje tres¢ protokotu numer (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
sporzqgdzonego w dniu 13 marca 2017 r. w punkcie 7w ten sposob, iz stwierdza, ze wypadek ktéoremu
ulegla powédka K. M. w dniu 17 stycznia 2017 r. we W. jest wypadkiem przy pracy i nakazuje stronie
pozwanej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. wydaé powébdce K. M.
tak sprostowany protokoél;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
powddka K. M. wniosla o sprostowanie tresci protokotu powypadkowego nr (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny
wypadku, sporzadzonego 13 marca 2017 r. poprzez ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegla 17 stycznia 2017 r. byl
wypadkiem przy pracy oraz o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosta, ze od czerwca 2016 r. jest zatrudniona u strony pozwanej
w ramach umowy o prace tymczasowa na stanowisku pracownika porzadkowego, wykonujgc powierzone prace na
terenie obiektow spolki (...) S.A. W dniu 17 stycznia 2018 r. w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
ulegla wypadkowi. Okolo godz. 8:21 wraz z inng pracownica skierowala sie w kierunku budynku terminala droga
dojazdowa do rampy roztadunkowej znajdujacej sie w budynku terminalu na poziomie minus jeden, gdzie sprzataly
pomieszczenia portierni. W trakcie drogi powrotnej, schodzac po pochylej drodze dojazdowej — za$niezonej i
oblodzonej, poslizgnela sie i upadajac uderzyla glowa o nawierzchnie.



Powodka nie zgadza sie z wnioskami zawartymi w protokole, jakoby opuscila stanowisko pracy, gdyz pomieszczenia
portierni rowniez byly jej miejscem pracy. Natomiast stwierdzenie, ze tego dnia brygadzista nie wydal jej wyraznego
polecenia sprzatania portierni nie powinny rzutowaé na wnioski koncowe (k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie, strona pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowala swoja
legitymacje bierng w sprawie. Powodka byla bowiem zatrudniona w oparciu o umowe o prace tymczasowy i
skierowana do pracy pod kierownictwem i na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z ustawa o zatrudnieniu
pracownikdow tymczasowych, ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy jest wylacznym zadaniem
pracodawcy uzytkownika. Dodatkowo w celu podzialu obowigzkéw agencji i pracodawcy uzytkownika w umowie
handlowej wskazano, ze pracodawca uzytkownik jest zobowiazany do sporzadzenia, w trybie przewidzianym
przepisami, dokumentacji powypadkowej w celu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegl
pracownika tymczasowy. W Swietle powyzszego, zadania powddki winny by¢ skierowane wylgcznie do pracodawcy
uzytkowania.

Odnoszac sie do samego zadania, strona pozwana zarzucila, ze do wypadku doszto wylacznie z winy samej powodki,
ktora bez zgody i wiedzy bezposredniego przelozonego udala sie na zewnatrz terminala lotniczego (k. 31-34).

Pismem z 6 kwietnia 2018 r. strona pozwana wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedzibg we W.
(k. 74-75).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 16 maja 2018 r. do udzialu w sprawie zostal wezwany (...) S.A. z siedzibg
we W..

(...) S.A. nie przystapil do udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka K. M. zawartla ze strong pozwana (...) sp. z 0.0. siedziba we W. umowe o prace tymczasowa na czas okreslony,
na podstawie ktorej zostala zatrudniona w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika (...) S.A. z siedzibg we W.. Miejscem wykonywania pracy byl teren (...) przy ul. (...) we W..

Dowdéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Pracami porzadkowymi w (...) S.A. zajmuje sie sekcja sprzatajaca. Zarzadza nig brygadzistka U. C.. Sekcja liczy
od 15-20 osbb. S3 to pracownicy etatowi lub zatrudnieni w agencji pracy tymczasowej. Ich obowigzki nie réznig
sie. Zazwyczaj pracuja w 2-3 osobowych zespolach. Pracownicy sprzatajacy nie maja ustalonego pisemnego zakresu
obowiazkoéw. Sg one okreslane kazdorazowo ustnie przez U. C. na porannych odprawach przed zmiang.

W dniu 17 stycznia 2017 r. powodka pracowala na pierwszej zmianie. Prace rozpoczela o godz. 6:30. Razem z nia
pracowala T. Z., pozostajaca w stosunku pracy z (...) S.A. Tego dnia na odprawie U. C. zlecila powodce oraz T. Z.
sprzatanie poziomu -1. Jest to strefa zastrzezona, ktora sprzatana jest raz w tygodniu. Na tym poziomie sg tylko
pomieszczenia celnikdéw, szatnie, jadalnie, korytarze. Do tego terenu nalezala tez budka na rampie, tj. portiernia
znajdujaca sie przy wjezdzie. Od uznania i oceny pracownikow, zalezalo, czy w danym dniu beda sprzata¢ réwniez
portiernie. Po rozdzieleniu zadan, powodka oraz T. Z. najpierw zaczely sprzataé¢ szatnie i jadalnie. Nastepnie okolo
godz. 8:21 poszly posprzataé portiernie. Aby do niej dojs¢, trzeba bylo wyj$¢ na zewnatrz. Mozna bylo i§¢ droga
po plycie lotniska lub od strony gléwnej, albo poprzez pochyla rampe zjazdowa dla samochodéw. Po posprzataniu
portierni udaly sie w droge powrotna. Wybraly droge przez rampe. Schodzac po pochylej rampie, powodka poslizgnela



sie i upadla na plecy uderzajac tylem glowy o podloze. Tego dnia rano bylo zimno. Rampa byla zasniezona i $liska.
Po upadku powodka zostala zaprowadzona do ambulatorium zakladowego. W wyniku wypadku, powodka doznala
urazu Srodczaszkowego.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka T. Z. zlozone na rozprawie 17.10.2018 1.,

- Zeznania $wiadka M. L. zloZone na rozprawie 17.10.2018 1.,

- Zeznania $wiadka U. C. zlozone na rozprawie 17.10.2018 r.,

- Wyjasnienia powodki K. M. zloZzone na rozprawie 14.11.2018 r.,
- Uwierzytelniona kserokopia karty informacyjnej — karta 12-14.

Ustalenia dotyczgce okoliczno$ci i przyczyn wypadku byly prowadzone przez pracodawce uzytkownika (...) S.A. Na
okoliczno$é zaistnialego wypadku zostal sporzadzony przez strone pozwana protokél powypadkowy nr (...) z 13 marca
2017 r., w ktérym w pkt. 7 komisja powypadkowa stwierdzila, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Bylo to
wprawdzie zdarzenie nagle spowodowane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz jednak nie ma zwigzku z praca.
Powodka opuscila miejsce pracy wewnatrz terminalu i bez zgody przelozonej brygadzistki udala sie do pomieszczen
portierni w celu wykonywania prac porzadkowych.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka L. R. zlozone na rozprawie 17.10.2018 r.,
- Zeznania $wiadka D. U. zlozone na rozprawie 17.10.2018 r.,
- Uwierzytelniona kserokopia protokotu nr (...) — karta 8-11.

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
zawartej pomiedzy strong pozwang, a (...), w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy, pracodawca uzytkownik
zobowiazany jest do sporzadzenia w trybie przewidzianym stosownymi przepisami, dokumentacji powypadkowej w
celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, ktéremu ulegl pracownik tymczasowy oraz przekazania dokumentacji
powypadkowej stronie pozwanej niezwlocznie po jej sporzadzeniu, nie po6zniej niz w ciagu 3 dni od dnia jej
sporzadzenia

Dowod:
- Uwierzytelniona kserokopia umowy — karta 66-70.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo jako w pelni uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W pierwszej kolejnosci, Sad ustosunkowat sie do zarzutu strony pozwanej o braku legitymacji biernej, ktéry w ocenie
Sadu byl bezzasadny.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze obowigzki pracodawcy dotyczace postepowania w razie wypadku przy pracy
zostaly okre§lone w art. 234 k.p. oraz wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 k.p. rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870).
Powyzsze przepisy winny znalezé zastosowanie do ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymezasowych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 594 ze zm., zw. dalej ustawa), na postawie art. 5 ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika



tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i
pracownika, z uwzglednieniem art. 6.

Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy, to pracodawca uzytkownik dostarcza
pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $§rodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i positki

profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznosci i przyczyny
wypadku przy pracy, przeprowadza ocene ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku.

Jednakze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie jest to jeszcze wystarczajace do uznania, ze powddztwo
o sprostowanie protokolu powypadkowego winno by¢ skierowane przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, a nie
przeciwko agencji pracy tymczasowej. Sporzadzony protokél powinien zostaé przekazany agencji pracy tymczasowej

w celu jego zatwierdzenia, zarejestrowania w rejestrze wypadkow przy pracy i przechowywania (art. 234 § 31 3'
k.p.), albowiem to agencja pracy tymczasowej jest pracodawca pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p.,
na ktorej spoczywajg obowigzki z art. 234 k.p. Zgodnie bowiem z definicja ustawowa z art. 2 pkt 2 ustawy, pracownik
tymczasowy okres$la — pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej (wylacznie w celu wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika). Natomiast art. 1 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych, stanowi, iz ustawa reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikow i oséb niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika.

W przypadku powddki, to strona pozwana jako agencja pracy tymczasowej byla jej pracodawca i pomimo, ze
okoliczno$ci wypadku przy pracy byly ustalane przez pracodawce uzytkownika, to strona pozwana zatwierdzata
protokol powypadkowy i tym samym pozostaje dysponentem tego dokumentu. Nalezy tutaj wskazaé, ze zgodnie z §
2 ust. 7 lit. b ogdlnych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zatrudnienia pracownikéw tymczasowych,
zawartej pomiedzy strong pozwana, a pracodawcg uzytkownikiem, pracodawca uzytkownik byt zobowigzany nie tylko
do sporzadzenia dokumentacji powypadkowej, ale takze do jej niezwlocznego przekazania stronie pozwanej, nie
p6Zniej niz w terminie 3 dni od dnia jej sporzadzenia.

Odnoszac sie do zadania sprostowania treéci protokolu powypadkowego wskazac nalezy, ze - jak przyjal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 wrzeénia 2004 r. II UZP 8/2004 (OSNP 2005/5/68), ,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o
Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.).” Uzna¢ zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej
nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie sprostowania okolicznosci wypadku wskazanych w protokole, w tresci
ktorego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy. Jednoczeénie jednak z orzecznictwa wynika, ze pow6dztwo
o ustalenie lub sprostowanie treéci protokolu powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/1997 (OSNP 1999, nr 2, poz. 75).

W ocenie Sadu, powodka posiadala interes prawny w zadaniu ustaleniu wypadku prazy pracy oraz sprostowaniu
zapisow protokolu powypadkowego. Obowigzek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z postanowien §
9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Protokot powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie ktérego pracownik
poszkodowany w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiega¢ sie o Swiadczenia odszkodowawcze. Powinien
on takze zawiera¢ wnioski i §rodki profilaktyczne, zobowigzujace pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajacych
wystapieniu podobnych wypadkéw w przyszloéci. Po ustaleniu okolicznoSci i przyczyn wypadku zespot powypadkowy
sporzadza protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, zwany ,protokotem powypadkowym” wedlug wzoru
okreslonego przez Ministra Gospodarki i Pracy w rozporzadzeniu z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. 2004 nr 227 poz. 2298), wydanego na podstawie art.
237 § 2 k.p. Nalezy wskazaé, ze w $wietle znaczenia treéci protokotu powypadkowego dla ewentualnych roszczen
odszkodowawczych (zaré6wno z tyt. Ubezpieczenia - Ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu



wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - jak i ewentualnie od pracodawcy), co do zasady pracownik ma interes
prawny w otrzymaniu protokolu realizujacego w pelni wymogi w/w Rozporzadzenia. Wskazuje na to tre$é pouczenia
do wzoru protokohu.

W ocenie Sadu, wypadek jakiemu ulegla powddka w dniu 17 stycznia 2017 r. byl wypadkiem przy pracy. W sprawie
bezsporne bylo, ze byt on zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktérego powodka doznala
urazu $rodczaszkowego. Sporne pomiedzy stronami byto natomiast to, czy do wypadku doszlo w zwigzku z praca.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwang ustawa), za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: (1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania go za wypadek przy
pracy jest naglo$c zdarzenia, ktéra zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, pozostajaca
jednoczeénie w zwigzku z wykonywana pracg i wszystkie te przestanki musza wystgpi¢ tacznie.

W ocenie Sadu, do wypadku doszlo w zwigzku z wykonywaniem przez powodke zwyklych czynnos$ci na polecenie
przelozonego. Powodka zostala zatrudniona przez strone pozwang do wykonywania prac porzadkowych na terenie
pracodawcy uzytkownika. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze w sekcji sprzatajgcej (...), pracowaly osoby zatrudnione
zaré6wno na umowe o prace, jak i na umowe o prace tymczasowa. Zakres ich obowiazkéw nie roznil sie o siebie w zaden
sposéb. Kazdorazowo przed zmiang brygadzistka U. C. przydzielala pracownikom sekcji ustnie zadania do wykonania
na dany dzien. W dniu 17 stycznia 2017 r. powddka pracowala na pierwszej zmianie. Na porannej odprawie U. C. zlecila
powddce oraz T. Z. posprzatanie poziomu -1. Jest to strefa zastrzezona, ktora jest sprzatana raz w tygodniu. Znajduja
sie tam tylko pomieszczenia celnikow, szatnie, jadalnie, korytarze. Poza tym rejon ten obejmowal réwniez portiernie
znajdujaca sie poza terminalem. Dlatego tez po uprzatnieciu szatni i jadalni powddka oraz T. Z. udaly sie do portierni,
aby ja takze posprzata¢. Natomiast do upadku powo6dki doszlo w drodze powrotnej z portierni, kiedy schodzac po
pochylej rampie, poslizgnela sie i upadla na plecy uderzajac tylem glowy o podloze. Wprawdzie z zeznan U. C. nie
wynika, aby wydala ona wprost polecenie posprzatania portierni. Jednak pomieszczenie to nalezalo do poziomu -1,
ktore zostalo powddce zlecone do sprzatania, a od uznania i oceny pracownikow zalezalo, czy w danym dniu beda
sprzataé portiernie.

Przyjmujac nawet, ze powddka poszla sprzataé portiernie bez polecenia przelozonego, w ocenie Sadu, i tak nie doszlo
do zerwania zwigzku z pracg. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wypadkiem przy pracy jest nie tylko wykonywanie przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych ale takze wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, bez jego polecenia. Nawet wiec jezeli powddka poszla sprzataé portiernie bez plecenia U. C., to
jednak caly czas wykonywala swoje zwyczajne czynno$ci na rzecz pracodawcy uzytkowania, do ktorych nalezalo
miedzy innymi wlasnie sprzatanie portierni znajdujacej sie poza terenem terminalu. Od uznania i oceny samych
pracownikdéw zalezalo, czy w danym dniu beda sprzata¢ portiernie.

Fakt, iz powodka nie miala sprecyzowanych konkretnych obowigzkéw i pracodawca uzytkownik nie sporzadzil
dla pracownika tymczasowego zakresu obowigzkoéw na pi$mie, tym samym pozostawiajac mu swobode co do
ksztaltowania i interpretowania codziennego zakresu czynno$ci porzadkowych na powierzonym terenie- nie jest
okoliczno$cig ktéra powinna byé wykorzystywania na niekorzy$¢ pracownika a ryzyko interpretacyjne co do tego czy
powddka wykonywala obowigzki pracownicze winno w caloéci obcigzaé pracodawce.

Natomiast z uwagi na to, ze portiernia znajdowala sie poza terminalem, powdédka musiala wyj$¢é na zewnatrz.
Wprawdzie bylo kilka drég prowadzacych w tym kierunku, nie oznacza to jednak, ze skoro wracala z portierni przez



pochyla rampe dla samochodéw, a nie np. przez plyte lotniska, to zerwala zwiazek z praca. Caly czas byla bowiem na
terenie portu lotniczego i podejmowane przez nig czynnosci mialy bezposredni zwiazek z wykonywana praca.

Fakt wyboru nieprawidlowej drogi powrotnej czy nieostrozno$¢ zachowania powddki w dniu zdarzenia nie moze
przesadzac o braku zakwalifikowania zdarzenia jako wypadek przy pracy ( utracie zwigzku z praca) lecz ewentualnie
wplywaé na ocene przyczynienia sie powddki do zdarzenia, analize przyczyn wypadku przy pracy, co winno mieé¢ swoje
odzwierciedlenie w odpowiednich ustaleniach zespotu powypadkowego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz odmienna ocena zespotu powypadkowego co do ustalenia zdarzenia jako wypadek przy
pracy byla takze przedmiotem analizy kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora w swoim protokole ( wlaczonym w
poczet materialu dowodowego) odniosla sie krytycznie co do braku ustalenia tego wypadku.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow, wyjasnien powodki oraz zalaczonych do akt sprawy
dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwos$ci, w szczegolnosci
znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien powodki, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktére wzajemnie sie uzupelnialy i zgodnie korespondowaly ze
zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Dla ustalenia istotnych okoliczno$ci stanu
faktycznego najistotniejsze znaczenie mialy wyjaénienia powddki oraz zeznania §wiadkéw: T. Z. i U. C.. T. Z. tego
dnia pracowala razem z powodka na pierwszej zmianie i zdecydowanie oraz stanowczo potwierdza, ze na odprawie
otrzymaly od U. C. polecenie posprzatania poziomu -1. Okolicznoéci te potwierdza réwniez Swiadek U. C.. Poza tym
zeznania Swiadkow sa zgodne co do tego, ze sprzatanie poziomu -1 obejmowalo takze portiernie znajdujaca sie na
zewnatrz terminala.

Majac na powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku sprostowal sporny protokét powypadkowy
zgodnie z zadaniem pozwu i nakazal stronie pozwanej sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z 13 marca 2017
r. poprzez ustalenie w pkt 7 protokotu, ze wypadek ktéremu uleglta pow6dka w dniu 17 stycznia 2017 r. byl wypadkiem

przy pracy.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke, ktéra wygrala proces, bylo wynagrodzenia pelnomocnika
ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosito 240 zl.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powodke kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu
od uiszczenia ktdrej byla ona zwolniona z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



