Sygn. akt X P 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa (... )we W.

przeciwko B. M.

o zaplate

I. oddala powédztwo

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) we W. wnidsl o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac, iz pozwany B. M. zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz strony
powodowej kwote 18 847,10 zl w terminie 14 dni od doreczenia nakazu wraz z odsetkami za op6Znienie, liczonymi dla
kwoty 196,72 7zl od dnia 7 maja 2016 r. do dnia zaplaty, a dla kwoty 18 650,38 zt od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosla takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 4 — 6).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, Ze zatrudnia pozwanego od 2008 r. Przedmiotem umowy o prace jest
wykonywanie obowigzkow lekarza. W latach 2009 — 2012 pozwany byl nadto strong umowy cywilnoprawnej zawartej
z (...) prowadzong przez C. S. (1) z siedzibg w O.. Przedmiot umowy cywilnoprawnej pokrywat sie z obowigzkami
pozwanego wynikajacymi z umowy o prace. Decyzja z marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych okreslil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres
czerwca 2009 r. w stosunku do pozwanego, wynikajaca z umoéw cywilnoprawnych zawartych przez pozwanego z C. S.
(2), prowadzacym (...), uznajac jednoczes$nie, ze obowiazek zaplaty wymienionych skladek obciaza strone powodowa.
W wyniku odwolania strony powodowej od przedmiotowej decyzji zapadlo rozstrzygniecie sadu pracy, stwierdzajace,
iz powodowy Szpital jako platnik jest obowigzany oplacié¢ sktadki. W toku kontroli prowadzonej w okresie 4 — 19 marca
2015 r. organ rentowy ponownie uznal, Ze strona powodowa nie odprowadzila skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne za okres w 2011 i 2012 r., wynikajace z uméw cywilnoprawnych zawartych przez pozwanego. Skladki
wynikajace z tych umoéw ponownie zostaly uiszczone przez strone powodows.

W zwigzku z wykonaniem obowigzku zaplaty przedmiotowych skladek strona powodowa uznala, ze pozwany
pozostaje bezpodstawnie wzbogacony. W przypadku pozwanego korzysé polega na fakcie, iz nie musial on ponosic¢
ciezaru przedmiotowych skladek. Zaplacone skladki wciaz stanowig nienalezne przysporzenie, m.in. dlatego, ze w
przyszlosci beda one decydowa¢ o wysokoSci §wiadczenia bedacego efektem oplacenia skladki na ubezpieczenie



spoleczne. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn.
akt III PZP 6/13) strona powodowa wskazala, ze termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedgcego nastepstwem zaplaty przez niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikdow w czesci, ktéra powinna byé¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek
przez pracodawce. W ocenie strony powodowej cytowana uchwala potwierdza obowiazek zaplaty przez samego
ubezpieczonego, nadto wskazuje, ze podstawg prawng, na ktéra moze powolac sie platnik sktadek, jak bezpodstawne
wzbogacenie wystepujace po stronie ubezpieczonego. Wobec tresci powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, strona
powodowa pismami z dnia 30 marca 2016 r. oraz 6 kwietnia 2016 r. zwrdécila sie do pozwanego o uiszczenie spornej
kwoty, celem unikniecia postepowania sadowego, jednakze pozwany nie zwrocil zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
we Wroclawiu II Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu B. M., aby zaplacil stronie powodowej (...)we W. kwote 18
847,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 196,72 zl od dnia 7 maja 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 18 650,38 zt od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 2 653 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2 400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia nakazu, albo wni6st w tymze terminie sprzeciw (k. 95).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany B. M. zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 12 czerwca 2017 r. w calo$ci, wnoszac o
jego uchylenie oraz o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 99 — 105).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do formulowania zadania w oparciu o
odpowiedzialno$é kontraktowa oraz odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Zachowanie pozwanego w zadnym wypadku
nie bylo bowiem bezprawne, nie moze by¢ rowniez uznane za czyn wywolujacy szkode. W ocenie pozwanego brak
jest takze podstaw do przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
wzbogacony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jesli je zuzyl, bedac w uzasadnionym
przekonaniu, ze $wiadczenie bylo nalezne. Pozwany zuzyt za§ wynagrodzenie otrzymane od strony powodowej na
biezace wydatki zycia codziennego oraz na utrzymanie rodziny. Pozwany podkreslil, ze stosowanie przepisu art.
409 k.c. na gruncie prawa pracy winno ogranicza¢ sie do obowiazku zwrotu korzysci w sytuacji pelnej swiadomosci
pracownika braku podstawy prawnej uzyskanych korzysci. Kolejne umowy cywilnoprawne zawarte przez pozwanego
z (...) prowadzong przez C. S. (1), wiazace pozwanego w okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.,
zostaly zawarte za po$rednictwem, wiedza i zgoda strony powodowej, a takze przy jej zapewnieniu, iz sa to umowy
nienakladajace zadnych dalszych obowigzkéw na pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze strona powodowa nie wskazala daty zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym powodztwem, co
uniemozliwia okres$lenie daty pewnej dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Pozwany dodal, ze zaplata
skladek jest $wiadczeniem okresowym, zatem bieg terminu przedawnienia odnosi sie do konkretnej kwoty sktadki
przypisanej dacie wyplaty wynagrodzenia w danym miesigcu. Uwzgledniajac za$ okres obowigzywania opisanych
uméw cywilnoprawnych — nastapito przedawnienie. Ponadto decyzja organu rentowego jednoznacznie obowiazek
zaplaty naleznych skladek naklada na strone powodowa, zatem brak jest podstawy zadania przez strone powodowa
zaplaty roszczenia objetego powddztwem.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. , wydanym w sprawie o sygn. akt II C 2000/17, Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwos$é rzeczowa i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 115).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany B. M. jest zatrudniony u strony powodowej — w (...) we W. od dnia 1 lipca 2008 r. na podstawie umowy o
prace, jako lekarz, w pelnym, wymiarze czasu pracy.



Dowdd: Umowa o prace z dn. 26.06.2008 1. (k. 12)
Porozumienie zmieniajace z dn. 30.12.2010 r. (k. 13)

W dniach 1 marca 2009 r., 1 czerwca 2009 r., 31 grudnia 2010 r., 31 marca 2011 r. oraz 30 grudnia 2011 r.
strona powodowa zawarta umowy na $§wiadczenie ustug medycznych z zakresu neurologii — zapewnienie dyzuréw
medycznych z (...), prowadzong przez C. S. (1), z siedzibg w O.. Umowy obowiazywaly lacznie w okresie od dnia 1
marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Przedmiotem uméw bylo zapewnienie sprawnego funkcjonowania Kliniki
Neurologii w (...) we W. w systemie pracy calodobowej i zapewnienie wlasciwej opieki lekarskiej hospitalizowanym w
Klinice Neurologii pacjentom poprzez zabezpieczenie dyzuréw lekarskich w (...) we W., do obsadzenia ktérych brakuje
kadry lekarskiej zatrudnionej w Szpitalu.

W celu realizacji opisanych umoéw (...) prowadzona przez C. S. (1) z siedziba w O. zatrudnila na podstawie umow
zlecenia osoby, ktore byly jednoczeénie pracownikami strony powodowe;j.

W okresach od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 stycznia 2009 r., od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 1. oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. pozwany pozostawal strong uméw cywilnoprawnych
(nazywanych umowg zlecenia oraz umowa o dyzur) zawartych z (...) prowadzona przez C. S. (1) z siedziba w O..
Przedmiotem uméw bylo zlecanie pozwanemu dyzuréw lekarskich w oddziale neurologii (...) we W., za okreSlonym
w umowach wynagrodzeniem.

W treéci umowy z dnia 1 listopada 2008 r. wskazano, ze z kwot okre$lonych w umowie jako wynagrodzenie za dyzur
zleceniodawca potraci i przekaze zgodnie z przepisami zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki
na ubezpieczenie spoleczne.

W umowie z dnia 1 stycznia 2010 r. wskazano, Ze zobowigzania publicznoprawne z tytulu realizacji umowy na rzecz
Skarbu Panstwa (w tym na rzecz urzedu skarbowego i ZUS) obcigzaja przyjmujacego zamowienie.

W umowie z dnia 1 kwietnia 2011 r. wskazano, ze z kwoty wynagrodzenia potracona zostanie zaliczka na podatek
dochodowy od os6b fizycznych oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczeénie zleceniobiorca (pozwany)
o$wiadczal, iz nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Umowy zostaly wykonane przez pozwanego za ustalonym w ich tre$ci wynagrodzeniem.

Dowdd: Umowy na Swiadczenie ustug medycznych z zakresu neurologii — zapewnienie dyzuréw medycznych z dn.
01.03.2009 I., 01.06.2009 r., 31.12.2010 I., 31.03.2011 ., 30.12.2011 . (k. 187 — 200)

Umowa zlecenia z dn. 01.11.2008 r. i z dn. 01.04.2011 r., umowa o dyzur z dn. 01.06.2009 r., 01.01.2010 T. (k. 203
—207)

Zinicjatywa podpisania przezlekarzy umoéw zlecenia z (...) wystapila strona powodowa, ktéra w 2008 r. zorganizowala
spotkanie z lekarzami, na ktorym przekazala im informacje o koniecznosSci przeorganizowana dyzuréw z uwagi na
braki kadrowe w Szpitalu. Umowy zlecenia byly przedkladane lekarzom zatrudnianym w powodowym szpitalu (w
tym pozwanemu) za pos$rednictwem ich przelozonych. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze gdyby lekarze odmowili
podpisania uméw cywilnoprawnych i §wiadczenia na ich podstawie dyzuréw, ciagloéc¢ pracy Szpitala nie bylaby
zapewniona, co moglo skutkowaé nawet utratg kontraktu z NFZ.

Lekarze, w tym pozwany, nie kontaktowali sie samodzielnie z (...)prowadzona przez C. S. (1). Kontakt nastepowal za
posrednictwem powodowego Szpitala.

Wykonanie uméw przez lekarzy nastepowalo na terenie powodowego Szpitala, w analogiczny sposob, w jaki
sprawowali oni dyzury w ramach stosunku pracy, w tym samym miejscu i pod zwierzchnictwem tych samych
przelozonych.



Dyzury na zlecenie nie byly liczone do etatowego czasu pracy lekarzy. Gdyby lekarze wykonali te sama prace w ramach
stosunku pracy (w nadgodzinach), przekraczaliby dopuszczalne prawem normy czasu pracy.

Ordynator oddzialu neurologii oraz pracownicy kadr informowali lekarzy, ze pelnione przez nich dyzury beda
finansowane przez podmiot zewnetrzny, jednak dla samych lekarzy nic sie nie zmienia. Informowali takze, ze
wynagrodzenie, jakie otrzymuja za dyzury, stanowi nalezno$¢ po odliczeniu wszystkich skladek.

Lekarze, w tym pozwany, byli przekonani, ze umowy zlecenia zaproponowane im przez pracodawce zostaly
prawidlowo uksztaltowane i oplacone.

Dowdd: Zeznania $§wiadka K. W. (k. 211; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. B. (k. 211; plyta CD)
Wyjasnienia pozwanego (k. 219v; plyta CD)

Pozwany w caloéci zuzyl kwoty wyplacone mu z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych umoéw
zlecenia. Otrzymywane kwoty pozwany spozytkowal na biezace wydatki zyciowe, nie odkladal ich na rachunku
oszczednoSciowym ani na lokacie.

Dowdd: Wyjaénienia pozwanego (k. 219v; plyta CD)

W decyzji z dnia 12 marca 2013 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. okreslil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za czerwiec 2009 r.
w stosunku do pozwanego, wynikajaca z umoéw cywilnoprawnych zawartych przez pozwanego z C. S. (1), uznajac
jednoczesnie, ze obowiazek zaplaty tych sktadek obciaza strone powodowa jako pracodawce pozwanego, na jego rzecz
byla bowiem przez pozwanego wykonywana praca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z C. S. (1).

Odwolanie strony powodowej od opisanej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu VIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych, wydanego w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie o
sygn. akt VIII U 3001/13. W przedmiotowym postepowaniu Sad Okregowy ustalil, ze personel medyczny, w tym
pozwany, pozostawal z (...) we W. w stosunku pracy i jednocze$nie wykonywal na jego rzecz prace w ramach umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig — (...). W oparciu o powyzsze ustalenie Sad Okregowy zwazyl, ze to szpital,
bedac pracodawca, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy cywilnoprawnej, w ramach
ktorej personel medyczny wykonywal na jego rzecz prace.

Podobne rozstrzygniecia, zaréwno organu rentowego jak i sadu pracy, zapadly pomiedzy strona powodowa a innymi
pracownikami.

W toku kontroli prowadzonej w 2015 r. ZUS uznal m.in., ze strona powodowa nie uiécila skladek za okres od stycznia
2011 1. do grudnia 2012 r., wynikajacych z uméw zawartych przez pozwanego z C. S. (1), a takze skladek za innych
pracownikow, wymienionych w raporcie z kontroli.

W wyniku decyzji ZUS i dokonywanych na ich podstawie korekt deklaracji powstalo zobowiazanie strony powodowe;j:
« ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — w kwocie 201 708,72 zl;
« z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne — 123 962,99 zk;
+ ztytulu skladek na Fundusz Pracy — 24 842,14 zl.

W dniach 15 i 28 maja 2015 r. strona powodowa przekazala na rachunek bankowy organu rentowego tacznie kwote
812 741,28 zl, w tym:



* 309 249,83 zt — opisujac przelew jako P23 ZUS — protokdl kontroli ZUS 18-29 czerwca 2012 — ubezpieczenia
spoleczne + odsetki (115.564,28);

+ 116 391,93 zl — opisujac przelew jako P23 ZUS — protokél kontroli ZUS 18-29 czerwca 2012 — ubezpieczenia
zdrowotne + odsetki (42.776,32);

« 32 979,07 z} — opisujgc przelew jako P23 ZUS — protokot kontroli ZUS 18-29 czerwca 2012 — Fundusz Pracy +
odsetki (12.138,86);

« 201 957,72zt — opisujac przelew jako P23 ZUS decyzja (...);

+ 124 102,99 zl — opisujac przelew jako P23 ZUS decyzja (...);

+ 24 870,14 z} — opisujac przelew jako P23 ZUS decyzja (...);

+ 3189,60 zl — opisujac przelew jako Protokol kontroli ZUS z dn. 17.04.2015 1. ( (...)).
Dowdd: Decyzja ZUS O/we W. z dn. 12.03.2013 r., nr (...)- (...) (k. 14 — 18)
Zawiadomienie z dn. 19.03.2015 1. (k. 19)

Protokét kontroli wraz z zalacznikami i aneksem (k. 20 — 65)

Wyrok SO we Wroctawiu z dn. 10.10.2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt VIII U 3001/13 (w aktach sprawy SO we
Wroclawiu, sygn. VIII U 3001/13 — w zalaczeniu do akt sprawy)

Wydruk operacji z sytemu ksiegowego (k. 75 — 82, 138, 139)
Decyzja ZUS O/we W. z dn. 21.05.2015 r., nr (...) (k. 137)
Imienne raporty miesieczne o naleznych skladach i wyptaconych §wiadczeniach (k. 140 — 186)

Strona powodowa ustalila wysoko$c¢ sktadek za pozwanego za miesiac czerwiec 2009 r. w czesci pokrywanej przez
pracownika na 196,72 zk.

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 196,72 zt tytulem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac czerwiec 2009 r., z tytulu zwrotu
zaplaconych przez Szpital skladek wynikajgcych z umowy laczacej pozwanego z (...) prowadzona przez C. S. (1).

Nadto strona powodowa ustalila wysoko$¢ sktadek za pozwanego za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r. w
czesci pokrywanej przez pracownika na 18 650,38 zl.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 18 650,38 tytulem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r. z
tytulu zwrotu zaplaconych przez Szpital sktadek wynikajacych z umowy laczacej pozwanego z (...) prowadzona przez
C.S. (1).

Pozwany odmowil zaplaty i domagat sie wskazania podstawy prawnej i faktycznej roszczenia, a takze sposobu
wyliczenia zobowigzania.

Strona powodowa okrelila swoje stanowisko w piémie z dnia 12 sierpnia 2016 .
Dowdd: Wezwanie do zaplaty z dn. 20.03.2016 r. wraz z wyliczeniami oraz potwierdzeniem odbioru (k. 83 — 86)

Wezwanie do zaplaty z dn. 06.04.2016 r. wraz z wyliczeniami oraz potwierdzeniem odbioru (k. 87 — 90)



Pismo pozwanego z dn. 26.04.2016 1. (k. 91)

Pismo strony powodowej z dn. 12.08.2016 1. (k. 92)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 18 847,10 zl wraz z odsetkami
tytulem zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia
strona powodowa wskazywala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nastepne Kodeksu cywilnego.
Pozwany, ktéry wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci, podnosil m.in., ze obliczenie i odprowadzenie skladek,
takze w czeéci finansowanej przez pracownika, lezy w gestii pracodawcy, nie ma zatem podstaw do obciazania nimi
pracownika. Pozwany podkre$lat nadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze zostal wzbogacony, to w calosci zuzyt otrzymywane
wynagrodzenie na biezace potrzeby, zas wytoczone powddztwo jest przedawnione i niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nie stanowilo w niniejszej sprawie okolicznosci spornej, iz pozwany jest pracownikiem strony powodowej, nadto ze
zawarl on, z inicjatywy powodowego Szpitala, umowy cywilnoprawne z (...) prowadzona przez C. S. (1), na podstawie
ktoérych $wiadczyl na rzecz Szpitala dyzury lekarskie. Nie byla takze przedmiotem sporu okolicznoé¢ zwigzania
sie przez powodowy Szpital umowami cywilnoprawnymi z (...) prowadzona przez C. S. (1) oraz fakt nalozenia na
strone powodow3 przez ZUS obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudniania wlasnych
pracownikéw etatowych, w tym pozwanego, na podstawie umowy zlecenia z C. S. (1). Okoliczno$é sporng stanowila
natomiast kwestia, czy strona powodowa w istocie dokonata na rzecz organu rentowego zaplaty sktadek za pozwanego
w kwocie dochodzonej powodztwem wytoczonym w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do powyzszego w ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala wykazac przedmiotowej okolicznoéci, a tym
samym nie udowodnila, by poniosta jakakolwiek szkode, do naprawienia ktorej mialby byé zobowiazany pozwany.
Abstrahujac od kwestii zasadno$ci przyjetej przez strone powodowa podstawy dochodzenia roszczen, nie wymaga
szerszego komentarza wskazanie, iz zaistnienie szkody jest przestanka warunkujaca powstanie odszkodowawczej
odpowiedzialnoS$ci cywilnoprawne;.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika za$, by to akurat wskutek dzialan
pozwanego strona powodowa poniosta szkode, i to w wysoko$ci okre$lonej w pozwie. W aktach sprawy znajduja
sie bowiem jedynie zbiorcze dane, takie jak wyliczenie przez organ rentowy lacznej kwoty zaleglo$ci, jaka powstata
po stronie powodowej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, do
uiszczenia ktorych strona powodowa zostala zobowigzana na mocy decyzji ZUS, czy tez potwierdzenie dokonania na
rachunek organu rentowego przez strone powodow3a przelewu na laczng kwote ponad 800 tys. zk. Strona powodowa
nie przedstawila w niniejszym postepowaniu zestawienia, z ktdrego wynikaloby w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze dochodzona pozwem kwota faktycznie stanowi réwnowarto$¢ naleznoéci, jaka strona powodowa uiécita na rzecz
organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pozwanego. Innymi slowy strona powodowa nie
wykazala, czy zadana w pozwie kwota zostala prawidlowo naliczona i czy rzeczywiécie taka kwote strona powodowa
uiScila z tytulu skladek pozwanego. Potwierdzeniem tez strony powodowej i dokonanych przez nig wyliczen bez
watpienia nie moga by¢ majace zbiorczy charakter dowody zaplaty. Nalezy przy tym zgodzié sie z twierdzeniami
strony powodowej, iz z zalaczonego do pozwu protokolu kontroli ZUS wynikaja kazdorazowo, przy kazdej osobie
wymienionej w protokole, a wiec i przy pozwanym, ustalone przez organ rentowy kwoty podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, do uiszczenia ktérych organ rentowy ostatecznie zobowigzal powodowy
Szpital. Nie sposob jednak uznaé, by przedmiotowy protokét mogl stanowic dowodd uiszezenia przez strone powodowa
dochodzonej w niniejszym postepowaniu naleznosci.



W $éwietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy w ogble, a jesli tak,
to w jakiej wysokosci i kiedy zostaly uiszczone przez strone powodowa nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pozwanego. Niemozno$é¢ ustalenia powyzszych okolicznoSci jest rbwnoznaczna nie tylko z niemoznoScia
uznania, ze po stronie powodowej doszlo do powstania szkody, ale tez z niemoznoS$cia ustalenia, w jakim momencie
doszlo do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dochodzonych przez strone powodowa roszczen i kiedy roszczenie
ulegnie przedawnieniu. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, w szczegoblnosci jesli wziaé
pod uwage podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie moze zostaé¢ rozpoznany.

Abstrahujac od powyzszego wskazac nalezy, ze wobec przedstawienia przez pozwanego szeregu innych zasadnych
zarzutéw, przemawiajacych za konieczno$cia oddalenia powodztwa, kontynuowanie postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie bylo bezzasadne.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzyéci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (bezpodstawne wzbogacenie).

Strona powodowa wywodzita mozliwo$¢ zgdania zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., (sygn. akt III PZP 6/13,
Legalis). W ocenie Sadu Rejonowego wywodzenie z cytowanej uchwaly zasadnosci zadania zwrotu uiszczonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie zasluguje na aprobate. W przedmiotowe;j
uchwale Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie Sadu Okregowego Czy poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, w czesci obciazajacej
ubezpieczonego, nalezy liczy¢ od daty faktycznej zaplaty tych skladek przez platnika, czy tez od daty wymagalno$ci
skladek, czyli ustawowego terminu ich platnosci, w sytuacji gdy obowiazek platnika skladek zostal stwierdzony po
uplywie ustawowego terminu platnosci sktadek?, uznal, ze Termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika
skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.), bedacego nastepstwem zaplaty przez niego
skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w czesSci, ktéra powinna byé przez nich finansowana, rozpoczyna
bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy, nie podejmujac w
tym przedmiocie glebszych rozwazan, niejako a priori przyjal istnienie roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedacego nastepstwem zaplaty przez niego skltadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow w czeSci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym toczyto
sie w zakresie ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia, nie za$ w zakresie zasadno$ci wywodzenia
roszczenia jako takiego. Z powyzszych wzgledow nie sposob jest z ww. uchwaly wywodzié zasadnosci zadania zwrotu
uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z dyspozycji art. 405 k.c. wynikaja cztery przestanki dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
1) wzbogacenie jednego podmiotu; 2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem;
4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Podkreslenia przy tym wymaga, ze do
stwierdzenia istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest taczne spelnienie wskazanych
przestanek. Ponadto, zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten,
kto korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Korzyscia majatkowa jest przede wszystkim zwiekszenie aktywé6w — nabycie prawa majatkowego: wlasnos$ci (takze
sumy pienieznej) — choéby jego warto$¢ rynkowa byla zerowa — ograniczonego prawa rzeczowego (A. Ohanowicz (w:)
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 110) lub wierzytelnosci. KorzyScia majatkowa
jest ponadto zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen majatku wzbogaconego: uwolnienie od dlugu (A. Ohanowicz
(w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 119—120; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1973 r., Il CR 648 /72, OSNCP 1973, nr 11,
poz. 200, z glosa W. Serdy, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 255, oraz z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1975, nr 7-8, s. 1048), przy czym moze chodzi¢ takze o uwolnienie od dlugu publicznoprawnego



(zob. wyrok z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 442/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 129, z glosa E. Prejs, Glosa 2015, nr
4, S. 106). Uzyskanie korzy$ci majatkowej moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego (jego czynno$ci prawnej,
np. bezprawnego zbycia nabywcy w dobrej wierze rzeczy nalezacej do zubozonego, albo faktycznej), zubozonego
(przewaznie chodzi o spelienie §wiadczenia), osoby trzeciej albo innego zdarzenia (np. dzialania sil przyrody, skutku
ustawowego; zob. np. powolany wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13). W przypadku gdy wzbogacenie
wynika z dzialania samego wzbogaconego, nie ma znaczenia, czy mozna przypisa¢ mu wine.

Innymi slowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie
0 co$, 0 co powinien sie pomniejszyc. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do
bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze ono rowniez
polegaé na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzyéci, ktoére powinny wej$é do majgtku zubozonego (por. J.
Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. II, Warszawa 1972, s. 957). Zmniejszenie
pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wlasnego majatku (np. zubozony placi dtug, do zaplaty ktorego zobowigzany byt wzbogacony).

Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza
sie o0 co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli:
zachodza tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo
zmniejszeniem aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje posta¢ majatkowsg, co nie oznacza, ze wigze sie
tylko z okre$lonymi ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polega¢ rowniez na nieodplatnym
Swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sg réwniez utracone
korzysci (por. Z. Radwanski: Zobowigzania..., s. 218).

Zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi wtedy, gdy wzbogacenie i zubozenie zostaly
spowodowane — w sensie zwigzku przyczynowego — tym samym zdarzeniem, maja jedng przyczyne (A. Ohanowicz (w:)
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 111; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 957; E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 73; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 24; w
orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; wyrok SN z dnia 20 listopada 2002
r., II CKN 1045/00, LEX nr 1165846).

O uzyskaniu korzysci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej mozna moéowi¢ wtedy, gdy niekorzystna
dla tej osoby zmiana majatkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej woli zubozonego
albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ustawie. Wzbogacenie jest zatem co do zasady bezpodstawne, gdy nie
ma uzasadnienia ani w woli zubozonego (zwlaszcza w jego waznym i skutecznym o$wiadezeniu woli), ani w normie
rangi ustawowej, ani w wigzacym akcie stosowania prawa przez organy wladzy publicznej — w orzeczeniu sadowym,
decyzji administracyjnej (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z dnia
23 maja 2003 r., III CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr
477574; zob. tez uchwala SN z dnia 7 maja 2010 r., III CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159; zob. np. P. Mostowik
(w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 226—227).

Jednocze$nie w piSmiennictwie wskazano, ze je$li przesuniecie wartosci z majatku jednej osoby do majatku drugiej
jest uzasadnione (posiada podstawe prawng), wowczas nie mozna na podstawie innych kryteriéw, np. moralnych,
uznad, ze transfer taki nastapil bezpodstawnie (Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 219 i n.).

Powinno$¢ liczenia sie wzbogaconego z obowigzkiem zwrotu na gruncie art. 409 k.c. jest rozumiana szeroko.
Dla przyjecia wystapienia przestanki wylaczajacej regulacje z art. 409 in principio k.c. wystarcza wykazanie przez
zubozonego wystapienia takich okoliczno$ci towarzyszacych wzbogaceniu accipiensa, o ktorych wiedza obiektywnie
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci, a ktére w normalnym toku spraw u przecietnego czlowieka
powinna kreowa¢ $wiadomo$é obowiazku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzys$ci (jest to zatem staranno$c
ogb6lnie wymagana w stosunkach danego rodzaju — por. komentarz do art. 355). Zubozony nie jest przy tym
obowigzany wykazywa¢ tego, czy wzbogacony faktycznie wiedze o takowych okoliczno$ciach uzyskal, a takze nie ma



obowiazku dowodzi¢ powstania po stronie accipiensa $wiadomosci obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci, bowiem
z punktu widzenia art. 409 k.c. decydujaca jest wylacznie mozliwo$é uzyskania takiej wiedzy przez wzbogaconego.
Co istotne, wiedza taka oceniana jest z punktu widzenia momentu wyzbycia sie lub zuzycia uzyskanej weczesniej
korzyéci. W rezultacie, dla rozstrzygniecia zaistnialego problemu, konieczne jest przeanalizowanie stanu faktycznego
majgcego miejsce w okresie od daty uzyskania korzysci do czasu faktycznej utraty wzbogacenia. Pojawienie sie na
dowolnym etapie stanu wzbogacenia accipiensa okolicznoSci, ktére prowadza do obiektywnej powinno$ci liczenia sie
z obowiagzkiem zwrotu (choé¢by potencjalnego, ale mozliwego do przewidzenia bez dochowania szczego6lnych form
staranno$ci), wyltgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 409 k.c. (tak Dariusz Fuchs w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), autorzy: Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Fuchs B., Fuchs D., Gnela B.,
Herbet A., Kurowski W., Malik A., Naczynhska J., Rapala A., Skubisz-Kepka K., Stojek G., Walachowska M., Zakrzewski
P., Ziemiak M.P.).

W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowej.

Nie ulega watpliwoSci, ze zaplata przez strone powodowgq skladek na ubezpieczenia spoleczne pozwanego (o ile do niej
doszlo, co w $wietle przedstawionych przez strone powodowsa zbiorczych dokumentéw rozliczeniowych nie zostalo
wykazane) nastapila na podstawie prawnej, wynikajacej z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz chorobowe m.in. za pracownikéw, w tym takze za pracownikéw w rozumieniu tej ustawy, zgodnie z art. 8 ust.
2a obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiagc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calosci platnicy skladek.
Platnicy skladek obliczaja (takze) czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane
przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych
przekazuja do Zakladu. Co wazne, w stosunku do pracownikow platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit.
a). Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej platnik skladek jest zobowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma nastapic¢ do 15 dnia nastepnego miesigca.
Rownoczes$nie w my$l art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 ustawy
systemowej skladki niezaplacone w terminie ich platnosci staja sie zalegloécia, ktéra (wraz z odsetkami za zwloke,
kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i dodatkowa oplata) na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy systemowej
podlega $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Te
nalezno$ci sktadkowe ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 24
ust. 4 ustawy systemowej).

W tym stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych
skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktore sg przez nich finansowane, spoczywaja
jedynie na platnikach skladek. Co jednak najistotniejsze, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie stanowia podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez
ubezpieczonych pracownikow tej czedci skladek, ktora winna byé przez nich finansowana. Oznacza to, ze przepisy ww.
ustawy nie czynia z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania skladek wzgledem ZUS.

Na ww. okoliczno$¢ wskazuje m.in. Sad Najwyzszy w podnoszonej przez strone powodowsg uchwale z dnia 5
grudnia 2014 r. (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276), w ktorej wyraznie stwierdza, ze: (...) wszelkie
obowiazki dotyczgce obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodow
ubezpieczonych tych ich czeéci, ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. W tym
zakresie ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktére nakladatyby na nich jakiekolwiek
obowiazki. To sprawia, ze zasady okre$lajace sposob finansowania skladek pozostaja bez wplywu na obowigzek ich
oplacania, ktory w przypadku, miedzy innymi, sktadek za ubezpieczonych bedacych pracownikami obciaza tylko
platnikow skladek, a wiec pracodawcow.



Podkreslenia réwniez wymaga, ze bez znaczenia dla obowiazku platnika skladek pozostaje okolicznos¢, z czyich
srodkow sa oplacane skladki. W tym zakresie na uwage zasluguje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt III AUa 601/12, opubl. portal orzeczen), w
ktérym Sad stwierdzil, ze zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegdlnych skladek ubezpieczeniowych,
miedzy innymi skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie majg wplywu na obowigzek odprowadzania do organu rentowego naleznos$ci
skladkowych, ktory zasadniczo obcigza platnika sktadek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca
(ptatnik) — pracownik (ubezpieczony) wynikajaca z nawiazanego stosunku pracy, a czym innym zobowiazanie
do dokonywania rozliczen skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie
obowigzujacych przepisach ustawowych. Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutuja wprawdzie na powstanie i zakres
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jednakze nie przesadzaja o ksztalcie i treSci stosunku ubezpieczeniowego
wystepujacego pomiedzy platnikiem i organem rentowym (...) Zroédlo finansowania tych naleznoéci z rozwazanego
punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie, podobnie jak akcentowany w apelacji fakt potracania czesci sktadki
finansowanej przez ubezpieczonego z nalezacych do niego $rodkéw finansowych na mocy art. 17 ust. 2 powolanej
ustawy. Ewentualne trudnos$ci w dokonywaniu potracen z wynagrodzen pracowniczych w relacji pracodawca -
pracownik nie niweluja obowigzku odprowadzenia skladki do organu rentowego przez platnika skladek (...) Nie mozna
mie¢ zatem watpliwos$ci, ze niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w
relacji pracodawca - pracownik, to na platniku sktadek ciazy obowiazek uregulowania calej naleznosci sktadkowej na
rzecz organu rentowego (...).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niemozliwym jest uznanie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do
bezpodstawnego zubozenia pracodawcy z tytulu oplacenia skladek z zakresu ubezpieczen spolecznych pracownika.
Pracodawca bowiem jako platnik skladek oplacil skladki pozwanego na podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej
przez ustawodawce. Majac na uwadze fakt, ze zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi postawy prawnej do
wystapienia przez platnika sktadek z Zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci skladek, ktéra
winna by¢ przez nich finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownik (pozwany) bezpodstawnie sie wzbogacil.

Ponadto, jak wynika z bezspornych okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, platnik skladek (pracodawca)
niewatpliwie nie dochowal ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych
(pracownikéw) i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Uczynil to dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To
dzialanie pracodawcy spowodowalo zatem, ze skladki w calo$ci zostaly sfinansowane z majatku platnika skladek,
mimo ze ich cze$¢ powinna by¢ potracona ze $rodkéw ubezpieczonego.

Za ww. dzialania nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwany, tym bardziej, ze — jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — to z inicjatywy strony powodowej dochodzilo do zatrudnienia pracownikow Szpitala
dodatkowo przez (...)prowadzong przez C. S. (1) z siedziba w O. na podstawie umowy zlecenia. Celem zawartych
umoéw bylo bowiem zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania, dyzuréw i ciggloéci pracy poszczegdlnych oddzialow
u strony powodowej. Lekarze nie mieli zadnego wplywu na tak specyficzne uksztaltowanie ich zatrudnienia, tre$é
umowy ani podmiot, z jakim zostala zawarta. Umowy byly przekazywane lekarzom do podpisu przez przelozonych,
bez szczegblowych wyjaénien. Lekarze obawiali sie skutkow niepodpisania umowy, mieli bowiem $wiadomo$c
potrzeby zapewnienia calodobowej opieki medycznej na oddzialach. Ponadto obawiali sie o dalszy przebieg swojego
zatrudnienia w przypadku ewentualnej odmowy, w szczegdlnoéci wskutek rozwigzania umowy ze Szpitalem przez
NFZ. Wyrazali zatem zgode na podpisanie uméw zlecenia za wskazanym w umowach wynagrodzeniem, a nastepnie
dyzury te wykonywali, pracujac na rzecz jednego pracodawcy, w czasie pracy znacznie przekraczajgcym normy
wynikajace z przepiséw prawa pracy.

Zdaniem Sadu nie mozna takze upatrywa¢ wzbogacenia pozwanego w ewentualnym podwyzszeniu przyszlego
Swiadczenia emerytalnego. Po pierwsze bowiem strona powodowa nie wykazala wplywu doplaconych przez nig
skladek na ewentualng wysokoS¢ $wiadczenia emerytalnego pozwanego, po wtére za§ — $wiadczenie to ma



charakter przyszly i niepewny, a jego ewentualna wysoko$¢ zalezy od stanu prawnego, ktory w tym obszarze ulega
permanentnym modyfikacjom.

Nie spos6b nadto uznaé za zasadne nastepczego obnizania naleznego pozwanemu wynagrodzenia netto za wykonang
prace (dyzury), z powodu nieprawidlowego uksztaltowania przez pracodawce zasad jego zatrudnienia. Poznawany
wyrazil zgode na wykonanie pracy za okreSlong stawke netto, przy zalozeniu, ze pracodawca i zleceniodawca (ktorzy
— co bezsporne — dzialali w porozumieniu opartym na zawartych umowach) prawidlowo uksztalttowali jego stosunek
zatrudnienia i wysoko$§¢ wynagrodzenia brutto przy wyplacanej stawce netto. Ewentualne bledy pracodawcy w tym
zakresie nie moga obciaza¢ pracownika, ktory zgodzil sie wykonac prace oczekujac umoéwionego wynagrodzenia, w
tym konkretnej stawki netto.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze pozwany wzbogacit sie kosztem strony powodowej, to w niniejszej
sprawie zastosowanie znalazlby przepis art. 409 k.c., w my$l ktérego obowigzek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

W odniesieniu do powyzszego szczeg6lnego podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie, pracownik ma prawo uwazacé, ze $wiadczenie wyplacane z tytulu wykonanej pracy jest zasadne i zgodne
z prawem, a wiec nie musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Pracownik, ktory ani nie zawinil, ani nie przyczynit sie
w zaden sposo6b do wyplaty nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi sie liczyé¢
z obowigzkiem zwrotu, choéby platnoéé¢ nie byla mu nalezna, poniewaz ma prawo do swobodnego dysponowania
wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktdre z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, zZe nie jest juz
wzbogacony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.2010 r., sygn. akt I PK 31/10 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 5.12.2013 r., sygn. akt III PZP 6/13).

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze zuzyl w calo$ci wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy $wiadczyl prace
na rzecz strony powodowej rowniez w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwiazku z tym ewentualny obowiazek
zwrotu uzyskanych korzysci wygasl. Srodki te pozwany uzyskal w latach 2009 — 2011, a zatem ostatnie $rodki
otrzymal w okresie ponad 5 lat przed wniesieniem pozwu i niemal 5 lat od wezwania przez strone powodowa do
zaplaty (co miatlo miejsce w kwietniu 2016 r.). Sytuacja zyciowa pozwanego, ktéra w chwili wykonywania uméw
byla osobg trzydziestokilkuletnia, utrzymujaca sie samodzielnie, powodowala konieczno$¢ biezacego wydatkowania
wynagrodzenia za wykonywanag prace.

Zdaniem Sadu brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany winien byl sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu uzyskanych korzyéci. Pozwany otrzymywat wynagrodzenie, natomiast kwestie naliczenia i oplacenia naleznych
skladek pozostawial platnikom — zleceniodawcy i pracodawcy. Skoro otrzymywal wynagrodzenie w ustalonych
wysoko$ciach, nie mial zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z tego tytutu powstaje zobowigzanie wobec ZUS.

Z wiarygodnych, spojnych i logicznych zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien pozwanego wynikalo, iz lekarze zatrudnieni
u strony powodowej i jednocze$nie wykonujacy zlecenia na podstawie uméw z C. S. (1) nie liczyli sie z obowiazkiem
zwrotu czesci otrzymanych wynagrodzen. Byli bowiem zapewniani, ze otrzymywane przez nich wynagrodzenie
stanowi nalezno$¢ po dokonaniu z niej wszelkich wymaganych prawem potrgcen publicznoprawnych. Wezwanie do
zaplaty strona powodowa skierowala za$§ do pozwanego dopiero w 2016 r., po wielu latach od wyplaty wynagrodzen.
Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze sama strona powodowa nie liczyla sie z obowigzkiem zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu przychodéw uzyskanych przez jego pracownikéw w ramach umow zlecen. Dopiero
przeprowadzona kontrola organu rentownego i wynik postepowan sadowych skutkowaly uznaniem przez strone
powodowa jej odpowiedzialno$ci i uiszczeniem kwot z tytulu skladek.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nie uszed! jego uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (sygn.
akt IT PK 151/17, Legalis), na mocy ktorego Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna pracownika w sprawie, w ktorej
sad apelacyjny zasadzil od pracownika na rzecz pracodawcy okre$lona kwote z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze w tezie cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze samo przekazanie



pracownikowi kwoty niepotraconej sktadki nie stanowi przesuniecia majatkowego z majatku pracodawcy do majatku
pracownika. Jesliby méwi¢ o wzbogaceniu pracownika w tym momencie, to, jak podniést Sad Najwyzszy, nastepuje
to wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przejscie korzysci z majatku pracodawcy do majgtku pracownika
nastepuje zdaniem Sadu Najwyzszego dopiero wtedy, gdy pracodawca — platnik oplaca w caloSci skladke na
ubezpieczenia spolecznego pracownika ze swoich §rodkéw. Skoro za$ w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
jest mozliwe ustalenie, czy, w jakim momencie i w jakiej wysokoSci doszlo do oplacenia przez strone powodowg w
calosci skladek na ubezpieczenie spoleczne pozwanego, tym samym nie mozna moéwi¢ o przejscie korzysci z majatku
pracodawcy do majatku pracownika.

Za trafny Sad Rejonowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznoSci zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spotecznego. Podkreélenia wymaga bowiem, ze cel, jaki przy$wiecal stronie powodowej w specyficznym
uksztaltowaniu zatrudnienia lekarzy, tj. zapewnienie calodobowej opieki medycznej, prawidlowego dzialania Szpitala
i obsady dyzuréw przy braku odpowiedniej liczby lekarzy, skutkowal naruszeniem praw pracowniczych lekarzy — w
tym pozwanego, w szczeg6lno$ci zas doszlo do naruszenia przepiséw o czasie pracy lekarzy i o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie, ze pracodawca (choéby dzialajacy w celu zapewnienia opieki pacjentom),
ktory ksztaltuje zatrudnienie w sposob skutkujacy naruszeniem praw pracowniczych, moze nastepnie obciazy¢ tych
samych pracownikow skutkami ustalenia jego naruszen przez organ rentowy i sady pracy, jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegélnosci z zasada stuszno$ci. Sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spotecznego upatrywaé nalezy takze w sygnalizowanym na wstepie niniejszego uzasadnienia zarzucie
niewykazania wysokoS$ci roszczenia i jego faktycznego powstania. Strona powodowa — pomimo zakwestionowania
przedstawionych wyliczen przez pozwanego — nie wykazala prawidlowo wysoko$ci roszczenia ani dat uiszczenia
nalezno$ci, uniemozliwiajac tym samym ustalenie, czy roszczenie nie jest przedawnione. Takie dzialanie strony
powodowej niewatpliwie nie zasluguje na ochrone prawna.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, tj. w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w treSci uzasadnienia, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci stron ani Sadu.

Sad oparl sie rdwniez na zeznaniach $wiadkow K. W. i B. B., a takze na wyjasnieniach pozwanego, ktore byly spdjne,
logiczne, spontaniczne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly ze soba, a przez to Sad uznal je za w peki
wiarygodne.

W konsekwencji powyzszego Sad doszedt do przekonania, iz powddztwo podlega oddaleniu, o czym orzek! jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w zgodzie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione koszty
procesu. Koszty ustanowienia przez pozwanego pelnomocnika w sprawie wynikajg z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) i wynosza 3 600 zl, ktéra to kwote Sad powiekszyl o poniesiony przez pozwanego koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, tj. o 17 z}. Biorac powyzsze pod uwage w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.



