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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: (...)we W.

przeciwko: K. P.

o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza na rzecz pozwanej od strony powodowej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.12.2016 r. strona powodowa (...) we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. P. kwoty
18.400,04 z} i zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia strona powodowa podala, ze pozwana pracowala w szpitalu od 2008 r. jako lekarz. Nadto w
latach 2009 — 2012 byla strona cywilnoprawnej zawartej z (...) prowadzona przez C. S. z siedziba w O.. Przedmiot
niniejszej umowy pokrywal sie z obowigzkami pozwanej wynikajacymi z umowy o prace. Decyzja z dnia 12 marca 2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okresy w 2009 i 2010 r. w stosunku do pozwanej,
wynikajacg z umoéw cywilnoprawnych zawartych przez nig z C. S. prowadzacym (...) z siedziba w O. uznajac
jednoczeénie, ze obowigzek zaplaty wymienionych skladek obcigza strone powodowa. Strona powodowa zauwazyla
przy tym, ze stanowisko ZUS bylo takie samo w sprawach innych lekarzy zatrudnionych w Szpitalu, a w kt6érych zostal
on obcigzony obowiazkiem zaplaty w/w skladek na ubezpieczenia. Z uwagi na to, strona powodowa odwolala sie do
Sadu Okregowego we Wroclawiu — Sadu Ubezpieczen Spolecznych, domagajac sie uchylenia rozstrzygniecia ZUS.
W kilku sprawach rozpatrywanych przez Sad Okregowy zapadly rozstrzygniecia stwierdzajace, ze strona powodowa,
jako platnik skladek, jest obowiazana oplaci¢ skladki, dlatego tez Szpital wycofal szereg pozwdw, w tym ten dotyczacy
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne pozwanego.

Dalej strona powodowa podala, ze w toku kontroli prowadzonej w okresie od 4 do 19 marca 2015 r. dotyczacej
prawidlowosci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne, ZUS ponownie uznal, ze
Szpital nie odprowadzil skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne za okres 2011 r., wynikajace
z umoOw cywilnoprawnych zawartych przez pozwang z C. S. prowadzacym (...) z siedziba w O.. Wobec tego, sktadki
wynikajace z tych umoéw ponownie zostaly uiszczone przez Szpital.



Strona powodowa podniosla, ze w zwigzku z obowiazkiem zaplaty przedmiotowych skladek, pozwana pozostaje
bezpodstawnie wzbogacona. Zdaniem strony powodowej, korzy$¢ pozwanej polega na tym, ze nie musiala ona sama
ponosi¢ ciezaru oplaty przedmiotowych skladek. Co wiecej, w przypadku ich nie oplacenia przez strone powodows, to
pozwana musialby je zaplaci¢. A zatem, zaplacone sktadki stanowig nienalezyte przysporzenie, miedzy innymi dlatego,
ze w przyszloSci beda one decydowac o wysokoéci Swiadczenia bedacego efektem oplacenia skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Strona powodowa podkreslila, ze skladki te zwigzane sa z wykonywaniem umowy zlecenia laczacej pozwang
z osoba trzecig. Strona powodowa wskazala, ze zasadno$¢ zadania zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne wyplacone przez Szpital za pracownika potwierdzona zostala przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej
w dniu 5 grudnia 2013 r., w ktorej przyjeto, ze: Termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepce k.c.) bedacego nastepstwem zaplaty przez niego sktadek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w czeéci, ktdra powinna byé przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia
zaplaty tych skladek przez pracodawce” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., III PZP 6/13). W ocenie
strony powodowej w/w uchwala potwierdza obowiazek zaplaty skladek przez samego ubezpieczonego oraz wskazuje,
ze podstawa prawna, na ktéra moze powolac¢ sie platnik skladek jest bezpodstawne wzbogacenie wystepujace po
stronie ubezpieczonego. Wobec treSci powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, strona powodowa pismami z dnia
30 marca 2016 r. oraz 6 kwietnia 2016 r. zwroécila sie do pozwanej o uiszczenie spornej kwoty, celem unikniecia
postepowania sadowego, jednakze pozwana nie zwroécila zadanej kwoty. Konczac strona powodowa wskazala, ze
z zadaniem o zwrot zaplaconych skladek wystapila do kazdego lekarza placéwki, proponujac mozliwosé zawarcia
ugody o rozlozenie nalezno$ci na dogodne raty bez jakichkolwiek dodatkowych kosztow, na co czesé lekarzy przystala
proponujac stosowane ugody.

Nakazem zaplaty z dnia 7.02.2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
XIV Nc 3204/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzial Cywilny nakazal pozwane;j
K. P., aby zaplacila stronie powodowej kwote 18.400,04 zt oraz kwote 2.647,25 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (k.

133).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia z dnia 3.03.2017 r. (data stempla pocztowego, k. 155) pozwana
K. P. zaskarzyla w/w nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obcigzenie strony
powodowej kosztami postepowania i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 136 i nast.).

W treéci uzasadnienia pozwana podniosta zarzut braku podstawy prawnej zadania zwrotu skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne wobec braku bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Podkreslila, ze ZUS nie moze domagac
sie zaplaty zaleglych skladek od ubezpieczonego, a tylko i wylacznie od platnika. Platnicy skladek obliczaja czesci
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu
ich ze érodkow ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Podkredlila, ze potracenie skladek w niniejszej sprawie nie
bylo mozliwe, poniewaz to nie strona powodowa wyplacita wynagrodzenie — strona powodowa nie dokonala na
rzecz pozwanej wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z wykonywanga faktycznie przez pozwang pracy. Zaden przepis
prawa nie stanowi podstawy wprawnej do wystapienia przez platnika skladek z zadaniem zaplaty na jego rzecz
przez ubezpieczonych tej czeSci skladek, ktora winna by¢ przez nich finansowana. To wylgcznie powod ponosi
odpowiedzialno$¢ za odprowadzenie stosownych skladek do ZUS.

Pozwana podkreslila, ze zgodnie z treScia uméw z C. S. nie wnosila ona o objecie ubezpieczeniem spolecznym,
aktualnie za$ kierowane jest do niej roszczenie o zaplate skladek na ubezpieczenie, ktorym nie byla objeta.

Pozwana wskazala, ze z tre$ci deklaracji PIT-11 otrzymywanych przez nig od C. S. wynika, zZe z tytulu umoéw zlecenia
byly odprowadzane skladki zdrowotne, do czego zadna instytucja nie miala zastrzezen.

Zdaniem pozwanej nawet, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona, to zgodnie z
treécig art. 409 k.c. nie ma obowigzku jej zwrotu wobec zuzycia korzy$ci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.



Podkreslila, ze nie powinna byta sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, tym bardziej, otrzymywane wynagrodzenie za prace
wydatkowala na biezaco, od wynagrodzenia za prace i od umoéw zlecenia z C. S. nalezne wedlug jej stanu wiedzy
skladki byly na biezaco uiszczane, a strona powodowa stanowczo kwestionowata swdj obowiazek uiszczenie skladek
spolecznych i zdrowotnych z tytulu umoéw zlecenia.

Ponadto pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa z powodu obejScia przepiséw o czasie
pracy, obejécia przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.

Wreszcie pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci roszezenia, do pozwu dolgczyla bowiem
jedynie dokumenty zbiorcze i zakwestionowala sposéb obliczenia naleznoSci przyjeta przez powodke.

Z ostrozno$ci pozwana podniosla zarzut potrgcenia nalezno$ci przyslugujacej jej od strony powodowej z tytulu
wynagrodzenia za prace, ktérego od strony powodowej nie otrzymala za wykonanie pracy w ramach zawartych umoéow
zlecenia. Podkreslila, ze wynagrodzenie to przekracza wysoko$¢ roszczenia w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 14.06.2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial XTIV
Cywilny, w sprawie o sygn. akt XIV C 1505/17 (poprzednio XIV Nc 3204/16) stwierdzil swojq niewlasciwosé
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 157).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Pozwana K. P. od 2008 r. jest zatrudniona u strony pozwanej — w (...) we W. na podstawie umowy o prace, jako lekarz,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Strona powodowa m.in. w dniach 1.01.2009 r., 1.03.2009 r., 1.04.2009 T., 1.06.2009 T., 1.07.2009 T., 1.01.2010
r., 1.12.2010 1. zawarla umowy na $wiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny ratunkowej — zapewnienie
dyzuréw medycznych z (...) prowadzona przez C. S. z siedzibg w O.. Przedmiotem uméw bylo zabezpieczenie
sprawnego funkcjonowania (...) w systemie pracy calodobowej i zapewnienie wlaSciwej opieki lekarskiej
hospitalizowanym w (...) pacjentom przez zabezpieczenie dyzuréw lekarskich, co do obsadzenia ktérych brakuje kadry
lekarskiej zatrudnionej w Szpitalu.

Do realizacji uméw (...) prowadzona przez C. S. z siedziba w O. zatrudnila na podstawie umoéw zlecenia osoby, ktore
byly jednocze$nie pracownikami strony powodowe;j.

Przyczyna zawarcia tych umow przez strone powodowa byla potrzeba zapewnienia ciggloéci pracy jednostki w sytuacji
brakéw kadrowych — u strony powodowej zatrudnionych bylo zbyt malo lekarzy, by mogli oni odbywa¢ dyzury w
ramach stosunku pracy, bez naruszania przepiséw dotyczacych czasu pracy.

Od czerwca 2009 r. do grudnia 2011 r. pozwana byla zatrudniona na podstawie kolejnych umow zlecenia zawartej z
(...) prowadzong przez C. S. z siedzibg w O.. Przedmiot umoéw pokrywatl sie z obowiazkami pozwanej wynikajacymi z
umowy o prace zawartej ze strona powodowa i dotyczyt udzielania §wiadczen zdrowotnych podczas dyzuréow. W tresci
umo6w zawarto klauzule, ze zleceniobiorca (pozwana) nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym. Od umow byly
uiszczone skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Umowy zostaly wykonane przez pozwang za ustalonym w ich treSci wynagrodzeniem.
Dowody:
okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

umowy o prace k. 27-28



umowa zlecenia z 1.01.2011 r. k. 149-151
informacja PIT-11 k. 153-155
umowy z (...)prowadzong przez C. S. z siedziba w O. k. 279-295

Umowy zlecenia byly przedkladane przez pracodawce lekarzom, w tym pozwanej, do podpisania, w powodowym
szpitalu, przez przelozonych, m.in. kierownika (...) p. M.. Z inicjatywa podpisania przez lekarzy umoéw zlecenia z (...)
wyszla strona powodowa. Nie wyjasniono lekarzom przyczyn takiego uksztaltowania zatrudnienia. Lekarze wiedzieli
jednak, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia pracy Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, a nie ma wystarczajacej liczby
lekarzy. Od 2007 r. przepisy prawa ograniczyly dopuszczalny czas pracy lekarza.

Lekarze, w tym pozwana, nie kontaktowali sie samodzielnie z (...) prowadzona przez C. S..

Wykonanie umoéw przez lekarzy nastepowalo na terenie powodowego Szpitala, w analogiczny sposéb, w jaki
sprawowali oni dyzury w ramach stosunku pracy, w tym samym miejscu i pod zwierzchnictwem tych samych
przelozonych.

Dyzury na zlecenie nie byly liczone do czasu pracy lekarzy. Gdyby lekarze wykonali te samg prace w ramach stosunku
pracy (w nadgodzinach), przekraczaliby dopuszczalne prawem normy czasu pracy. W ramach umowy o prace mogli
przepracowat 3 dyzury, a istniala potrzeba obsadzenia miesiecznie 5-6 dyzuréw przez kazdego lekarza.

Lekarze nie mieli wptywu na tre$¢ umow, ich rodzaj ani na podmiot, a jakim sa zawierane — na terenie szpitala nie
zawierano umoéw z zadnym innym podmiotem.

Pozwana obawiala sie skutkow, jakie wiazalyby sie z niepodpisaniem przez nig uméw z C. S..

Pozwana byla przekonana, ze umowa zlecenia zaproponowana jej przez pracodawce zostala prawidlowo
uksztaltowana i oplacona.

Z problemem prawidlowosci naliczenia skladek lekarze zetkneli sie po raz pierwszy w 2013 r., gdy byli wzywani na
Swiadkow przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne lekarzy — pracownikéw strony powodowej, zatrudnionych ponadto na zlecenie przez C. S.. Nie spodziewali
sie jednak, Ze po zakonczeniu spraw przed Sadem Okregowym Szpital zwréci sie do nich o zwrot sktadek.

Dowody:

zeznania Swiadka S. M. k. 273, 277
zeznania $wiadka K. N. k. 273-274, 277
zeznania Swiadka B. B. k. 274-275, 277

Pozwana w caloéci zuzyla kwoty wyplacone jej z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych uméw zlecenia.
Spozytkowala je na biezace wydatki zyciowe, splate kredytu. Nie spodziewala sie, ze bedzie wezwana do zwrotu czeSci
otrzymanych kwot. Nie laczyla obowigzku zwrotu skladek ze sprawami, jakie toczyly sie przed Sadem Okregowym w
sprawie podstawy wymiaru skladek lekarzy na ubezpieczenia spoleczne i nie spodziewala sie, ze Szpital kiedykolwiek
zwroéci sie do niej o zwrot czeéci kwoty, jaka uzyskala z tytulu wynagrodzenia.

Z roszczeniem zwrotu pozwana spotkala sie po raz pierwszy w 2016 r., kiedy otrzymata wezwanie do zaplaty od strony
powodowe;.

Dowody:



wyjas$nienia pozwanej k. 275-276, 277

W decyzji z dnia 12.03.2013 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. okreélil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od czerwca 2009 r. do
grudnia 2010 r. w stosunku do pozwanej, wynikajaca z uméw cywilnoprawnych zawartych przez pozwana z C. S.,
uznajac jednoczesénie, ze obowiazek zaplaty tych skladek obcigza strone powodowa jako pracodawce pozwanej, na jego
rzecz byla bowiem przez pozwana wykonywana praca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z C. S..

Strona powodowa zlozyla odwolanie od w/w decyzji, jednak cofnela je wobec podtrzymujacych decyzje rozstrzygniec
sadu w analogicznych sprawach.

W wyniku decyzji ZUS i dokonywanych na ich podstawie korekt deklaracji powstalo zobowigzanie strony powodowe;j
w kwocie (...),37 zl, z czego skladki naliczone w imieniu pracownikéw wyniosly 165629,50 zl, zas sktadki naliczone
pracodawcy — 122.511.87 zk.

W toku kontroli prowadzonej w 2015 r. ZUS uznal, ze strona powodowa nie uiscila skltadek za okres od stycznia do
grudnia 2011 r., wynikajacych z uméw pozwanej z C. S..

Przed uiszczeniem skladek ZUS decyzja odmoéwil stronie powodowej wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek.

Strona powodowa uiscita wymagane przez ZUS skladki.

Dowody:

decyzja (...) nr (...) k. 29-34

pismo z 10.04.2015 k. 35

protokol z kontroli z zalgcznikami i aneksem k. 38-83

dokumentacja dotyczaca naliczenia i zaplaty skladek k. 84-102, 211-267

wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10.10.2014 r. (sygn. akt VIII U 3002/13) z uzasadnieniem, wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 10.10.2014 r. (sygn. akt VIII U 3000/13) z uzasadnieniem k. 103- 126

pismo strony powodowej z 28.11.2014 k. 127
decyzja ZUS z 21.05.2015 1. k. 210
Strona powodowa ustalila wysokos$¢ sktadek za pozwana za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2010 1. na 11.218,53 zl.

Pismem z 30.03.2016 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 11.218,53 zl tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. z tytulu
zwrotu zaptaconych przez Szpital skladek wynikajacych z umowy laczacej pozwana z (...) prowadzong przez C. S..

Strona powodowa ustalila wysoko§é skladek za pozwang za okres 2011 r. na 7.181,51 zl.

Pismem z 6.04.2016 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.181,51 tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2011 r. z tytulu zwrotu zaplaconych przez
Szpital skladek wynikajacych z umowy laczacej pozwana z (...) prowadzong przez C. S..



Pozwana odmoéwila zaplaty i domagala sie wskazania podstawy prawnej roszczenia, szczegdlowego wyliczenia
skladnikéw zadanej kwoty i wykazania czy, na jakiej podstawie, w jakiej wysokoSci, za ktore miesiace i na jakie
ubezpieczenie, ktoremu podlegala pozwana, strona powodowa odprowadzila skladki do ZUS.

Strona pozwana okreélila swoje stanowisko w piémie z 5.08.2016 .
Dowody:

Zestawienie k. 122

Pismo z 30.03.2016 r. z dowodem doreczenia w dniu 5.04.2016 1. k. 123-124
Zestawienie k. 125

Pismo z 6.04.2016 r. z dowodem doreczenia w dniu 11.04.2016 r. k. 126-127
Odpowiedz pozwanej na wezwanie z 27.04.2016 1. k. 128-129

Pismo strony powodowej z 5.08.2016 r. k. 131-132

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylo nieuzasadnione.

Strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanej kwoty 18.400,04 z} tytulem zwrotu uiszczonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazujac przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. i dalsze.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac m.in., Ze obliczenie i odprowadzenie sktadek, ktore
obcigzaja pracownika lezy w gestii pracodawcy, nie ma podstaw do obcigzania nimi pracownika, a ponadto wskazujac,
ze nawet gdyby przyjaé, ze zostala wzbogacona, to w caloéci zuzyta otrzymywane wynagrodzenie na biezace potrzeby.
Ponadto pozwana podniosla zarzut sprzecznosci zadania pozwu w zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na
naruszenie przez pozwang przepisOw o czasie pracy i o wynagrodzeniu za nadgodziny oraz zarzut potracenia kwoty
z tytulu zwrotu skladek z kwota nalezng jaj z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach dyzuréow (tj. w godzinach
nadliczbowych), ktoérej od stronty powodowej nie otrzymala.

Faktem niekwestionowanym w toku postepowania bylo zatrudnienie pozwanej u powodki, fakt zawarcia z inicjatywy
Szpitala uméw przez pozwang z (...) oraz fakt nalozenia na strone powodowa przez ZUS obowiazku zaplaty skladek
z tytulu zatrudnienia pozwanej na podstawie umowy zlecenia z C. S. i uiszczenie przez strone powodowa wskazanej
przez nia kwoty z tytulu sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy —
dowodach z dokumentow, ktérych tre$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Pozwana kwestionowata jedynie
sposob wyliczenia przez powodke skladek uiszczonych z tytulu zatrudnienia pozwanej. Strona powodowa przedstawila
zestawienia, na podstawie ktorych ustalila wysoko$¢ naleznej jej zdaniem od pozwanej kwoty z tytulu skladek.
Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy kwota zadana w pozwie zostala
prawidlowo naliczona i czy rzeczywiécie taka kwote strona pozwana uiscila z tytutu sktadek powddki (dowody zaptaty
kwot maja charakter zbiorczy) z powodu zasadnosci innych zarzutéw strony pozwanej, ktére czynity kontynuowanie
postepowania dowodowego w tym zakresie nieuzasadnionym.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach pozwanej, ktore byly spojne, logiczne, spontaniczne,
wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy, a przez to Sad uznal je za w pelni wiarygodne.



Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zadania pozwu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzyéci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (bezpodstawne wzbogacenie).

Strona powodowa wywodzita mozliwo$¢ zgdania zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III PZP
6/13. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, strona powodowa btednie wywodzi z w/w uchwaly zasadno$¢ zadania
zwrotu uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W przedmiotowe;j
uchwale Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie Sadu Okregowego: ,,Czy poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z bezpodstawnego zbogacenia z tytulu zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, w czeéci obciazajacej
ubezpieczonego, nalezy liczy¢ od daty faktycznej zaplaty tych skladek przez platnika, czy tez od daty wymagalno$ci
skladek, czyli ustawowego terminu ich platnosci, w sytuacji gdy obowiazek platnika skladek zostal stwierdzony
po uplywie ustawowego terminu platnosci skladek?”, uznal, ze: ,,Termin przedawnienia roszczenia pracodawcy
(platnika sktadek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.), bedacego nastepstwem zaplaty przez
niego skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw w czeSci, ktéra powinna byé przez nich finansowana,
rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce”. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy, nie
podejmujac w tym przedmiocie gtebszych rozwazan, niejako a priori przyjal istnienie roszczenia pracodawcy (platnika
skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedacego nastepstwem zaplaty przez niego skladek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow w czeéci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana. Z powyzszych wzgledéw nie sposb
jest z w/w uchwaly wywodzi¢ zasadno$ci zadania zwrotu uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Z dyspozycji art. 405 k.c. wynikaja cztery przesltanki dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
1) wzbogacenie jednego podmiotu; 2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem;
4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). W tym miejscu szczeg6lnie podkresli¢
nalezy, ze ich laczne spelnienie jest konieczne do stwierdzenia istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Ponadto, zgodnie z art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Korzyscia majatkowa jest przede wszystkim zwiekszenie aktywdw — nabycie prawa majatkowego: wlasnos$ci (takze
sumy pienieznej) — choéby jego warto$é rynkowa byla zerowa — ograniczonego prawa rzeczowego (A. Ohanowicz (w:)
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 110) lub wierzytelno$ci. Korzy$cia majatkowa
jest ponadto zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen majatku wzbogaconego: uwolnienie od dlugu (A. Ohanowicz
(w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 119—120; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1973 r., Il CR 648 /72, OSNCP 1973, nr 11,
poz. 200, z glosa W. Serdy, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 255, oraz z omdwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1975, nr 7—8, s. 1048), przy czym moze chodzi¢ takze o uwolnienie od dlugu publicznoprawnego
(zob. wyrok z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 442/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 129, z glosa E. Prejs, Glosa 2015,
nr 4, s. 106. Uzyskanie korzy$ci majatkowej moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego (jego czynnoSci prawnej,
np. bezprawnego zbycia nabywcy w dobrej wierze rzeczy nalezacej do zubozonego, albo faktycznej), zubozonego
(przewaznie chodzi o spelnienie §wiadczenia), osoby trzeciej albo innego zdarzenia (np. dzialania sil przyrody, skutku
ustawowego; zob. np. powolany wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13). W przypadku gdy wzbogacenie
wynika z dzialania samego wzbogaconego, nie ma znaczenia, czy mozna przypisaé mu wine.

Innymi stowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie
0 co$, 0 co powinien sie pomniejszyc. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie
do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze rowniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wej$¢ do majatku zubozonego (por. J.
Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. II, Warszawa 1972, s. 957). Zmniejszenie



pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkéw, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wlasnego majatku (np. zubozony placi dlug, do zaplaty ktorego zobowigzany byt wzbogacony).

Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza
sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli:
zachodza tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo
zmniejszeniem aktywdw zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje posta¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wigze sie
tylko z okres§lonymi ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polegaé rowniez na nieodplatnym
Swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sg réwniez utracone
korzysci (por. Z. Radwanski: Zobowigzania..., s. 218).

Zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem ten zachodzi wtedy, gdy wzbogacenie i zubozenie zostaly
spowodowane — w sensie zwigzku przyczynowego — tym samym zdarzeniem, majg jedng przyczyne (A. Ohanowicz (w:)
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 111; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 957; E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 73; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 24; w
orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; wyrok SN z dnia 20 listopada 2002
r., II CKN 1045/00, LEX nr 1165846;

Ponadto o uzyskaniu korzySci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej mozna moéwic¢ wtedy, gdy
niekorzystna dla tej osoby zmiana majatkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej
woli zubozonego albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ustawie. Wzbogacenie jest zatem co do zasady
bezpodstawne, gdy nie ma uzasadnienia ani w woli zuboZonego (zwlaszcza w jego waznym i skutecznym oswiadczeniu
woli), ani w normie rangi ustawowej, ani w wigzacym akcie stosowania prawa przez organy wladzy publicznej — w
orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, LEX nr
479355; wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008
r., IVCSK 302/08, LEX nr 477574; zob. tez uchwala SN z dnia 7 maja 2010 r., III CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz.
159; zob. np. P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 226—227).

Jednocze$nie w pismiennictwie wskazano, ze jesli przesuniecie warto$ci z majatku jednej osoby do majatku drugiej
jest uzasadnione (posiada podstawe prawna) - woéwczas nie mozna na podstawie innych kryteriéw, np. moralnych,
uznadé, ze transfer taki nastgpit bezpodstawnie (Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 2191 n.).

Powinnoé¢ liczenia sie wzbogaconego z obowigzkiem zwrotu na gruncie art. 409 k.c. jest rozumiana szeroko.
Dla przyjecia wystapienia przestanki wylaczajacej regulacje z art. 409 in principio k.c. wystarcza wykazanie przez
zubozonego wystapienia takich okoliczno$ci towarzyszacych wzbogaceniu accipiensa, o ktorych wiedza obiektywnie
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci, a ktdére w normalnym toku spraw u przecietnego czlowieka
powinna kreowa¢ Swiadomo$é obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzys$ci (jest to zatem staranno$é
ogoblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju — por. komentarz do art. 355). Zubozony nie jest przy tym
obowigzany wykazywa¢ tego, czy wzbogacony faktycznie wiedze o takowych okoliczno$ciach uzyskal, a takze nie ma
obowiagzku dowodzi¢ powstania po stronie accipiensa §wiadomosci obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci, bowiem
z punktu widzenia art. 409 k.c. decydujaca jest wylacznie mozliwosé¢ uzyskania takiej wiedzy przez wzbogaconego.
Co istotne, wiedza taka oceniana jest z punktu widzenia momentu wyzbycia sie lub zuzycia uzyskanej weczesniej
korzySci. W rezultacie, dla rozstrzygniecia zaistnialego problemu, konieczne jest przeanalizowanie stanu faktycznego
majacego miejsce w okresie od daty uzyskania korzysci do czasu faktycznej utraty wzbogacenia. Pojawienie sie na
dowolnym etapie stanu wzbogacenia accipiensa okolicznoéci, ktére prowadza do obiektywnej powinnosci liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu (choéby potencjalnego, ale mozliwego do przewidzenia bez dochowania szczeg6lnych form
staranno$ci), wylacza mozliwoéé zastosowania art. 409 k.c. (tak Dariusz Fuchs w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), autorzy: Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Fuchs B., Fuchs D., Gnela B.,
Herbet A., Kurowski W., Malik A., Naczynska J., Rapala A., Skubisz-Kepka K., Stojek G., Walachowska M., Zakrzewski
P., Ziemiak M.P.).



W ocenie Sagdu Rejonowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze pozwana
zostala bezpodstawnie wzbogacona kosztem strony powodowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze zaplata przez strone powodowsa skladek na ubezpieczenia spoleczne pozwanej nastapila
na podstawie prawnej — podstawie publicznoprawnej, wynikajacej z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe m.in. miedzy innymi za pracownikéw, w tym takze za
pracownikéw w rozumieniu tej ustawy, zgodnie z art. 8 ust. 2a obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci platnicy skladek. Platnicy skladek obliczaja (takze) czesci skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust.
2) i po potraceniu ich ze §rodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

Co wazne, w stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a). Ponadto zgodnie z
art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej platnik skladek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow tej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma nastapi¢ do 15 dnia nastepnego miesigca. RownoczeSnie w mysl art.
51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 ustawy systemowej skladki niezaplacone
w terminie ich platnosci staja sie zaleglocia, ktora (wraz z odsetkami za zwloke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami
upomnienia i dodatkowa oplata) na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy systemowej podlega $ciagnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Te naleznosci sktadkowe ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej).

W tym stanie rzeczy, podnie$¢ nalezy, ze wszelkie obowigzki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych
skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja
jedynie na platnikach sktadek. Co jednak najistotniejsze, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie stanowia podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z Zadaniem zaplaty na jego rzecz przez
ubezpieczonych pracownikow tej czesci skladek, ktora winna by¢ przez nich finansowana. Oznacza to, ze przepisy w/
w ustawy nie czynia z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania skladek wzgledem ZUS.

Na w/w okoliczno$¢ wskazuje m.in. Sad Najwyzszy w podnoszonej przez strone powodowa uchwale z dnia 5
grudnia 2014 r., sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276, w ktérej wyraZnie stwierdza, ze: ,(...) wszelkie
obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodow
ubezpieczonych tych ich czeéci, ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. W tym
zakresie ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktére nakladalyby na nich jakiekolwiek
obowiazki. To sprawia, ze zasady okreSlajace sposob finansowania skladek pozostaja bez wplywu na obowigzek
ich oplacania, ktéry w przypadku, miedzy innymi, sktadek za ubezpieczonych bedacych pracownikami obciaz tylko
platnikow sktadek, a wiec pracodawcow”.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze bez znaczenia dla obowiazku platnika skladek pozostaje okoliczno$é¢, z czyich
Srodkow sa oplacane skladki. W tym zakresie na uwage zasluguje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku, III AUa 601/12, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze zasady
odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegblnych skladek ubezpieczeniowych, miedzy innymi skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie
maja wplywu na obowigzek odprowadzania do organu rentowego naleznosci sktadkowych, ktory zasadniczo obciaza
platnika skladek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (platnik) - pracownik (ubezpieczony)
wynikajaca z nawigzanego stosunku pracy, a czym innym zobowigzanie do dokonywania rozliczen skladek
ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawowych.
Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutuja wprawdzie na powstanie i zakres obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
jednakze nie przesadzaja o ksztalcie i tre$ci stosunku ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy platnikiem i
organem rentowym. (...). Zrédlo finansowania tych nalezno$ci z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne
znaczenie, podobnie jak akcentowany w apelacji fakt potracania czeéci sktadki finansowanej przez ubezpieczonego



z nalezacych do niego $rodkéw finansowych na mocy art. 17 ust. 2 powolanej ustawy. Ewentualne trudnosci w
dokonywaniu potracen z wynagrodzen pracowniczych w relacji pracodawca - pracownik nie niweluja obowigzku
odprowadzenia skladki do organu rentowego przez platnika skladek. (...) Nie mozna mieé zatem watpliwoSci, ze
niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji pracodawca - pracownik,
to na platniku skladek cigzy obowiagzek uregulowania calej naleznosci skladkowej na rzecz organu rentowego (...).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niemozliwym jest uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do
bezpodstawnego zubozenia pracodawcy z tytulu oplacenia skladek z zakresu ubezpieczen spolecznych pracownika.
Pracodawca bowiem jako platnik sktadek oplacit sktadki pozwanego na podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej
przez ustawodawce.

Majgc na uwadze fakt. ze zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi postawy prawnej do wystgpienia przez
platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czeSci sktadek, ktéra winna by¢ przez nich
finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownik (pozwana) bezpodstawnie sie wzbogacil.

Ponadto, jak wynika z bezspornych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, platnik skladek (pracodawca)
niewatpliwie nie dochowal ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych
(pracownikow) i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Uczynit to dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Dzialanie
pracodawcy spowodowalo zatem to, ze skladki w calosci zostaly sfinansowane z majatku platnika skltadek, mimo ze
ich cze$¢, powinna by¢ potracona ze Srodkéw ubezpieczonego.

Za w/w dzialania nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci pozwana, tym bardziej, ze - jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - to z inicjatywy strony powodowej dochodzilo do zatrudnienia pracownikéw Szpitala
dodatkowo przez (...) prowadzong przez C. S. z siedziba w O. na podstawie umowy zlecenia. Celem zawartych uméw
bylo bowiem zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania - zabezpieczenie dyzuréow poszczegolnych oddzialow u strony
powodowej. Lekarze nie mieli zadnego wplywu na takie a nie inne uksztaltowanie ich zatrudnienia, tre§¢ umowy
ani podmiot, a jakim zostala zawarta. Umowy byly przekazywane lekarzom do podpisu przez kierownika (...), bez
szczegOlowych wyjasnien. Lekarze obawiali sie skutkow niepodpisania umowy, mieli bowiem §wiadomo$¢ potrzeby
zapewnienia calodobowej opieki medycznej na (...). Ponadto obawiali sie o dalszy przebieg swojego zatrudnienia w
przypadku ewentualnej odmowy. Wyrazali zatem zgode na podpisanie umoéw zlecenia za wskazanym w umowach
wynagrodzeniem, a nastepnie dyzury te wykonywali, pracujac na rzecz jednego pracodawcy w czasie pracy znacznie
przekraczajacym normy wynikajace z przepisbw prawa pracy.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna upatrywac wzbogacenia pozwanej w
ewentualnym podwyzszeniu przyszlego $wiadczenia emerytalnego. Po pierwsze bowiem strona pozwana nie wykazata
wplywu doplaconych przez nig sktadek na ewentualna wysoko$é¢ swiadczenia emerytalnego pozwanej. Po wtdre za$ -
$wiadczenie to ma charakter przyszly i niepewny, a jego ewentualna wysoko$é zalezy od stanu prawnego, ktory w tym
obszarze ulega permanentnym modyfikacjom.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie umknaé rowniez nie powinien fakt, iz brak podstaw do nastepczego obnizania
naleznego pozwanej wynagrodzenia netto za wykonang prace (dyzury) z powodu nieprawidlowego uksztaltowania
przez pracodawce zasad jej zatrudnienia. Pozwana wyrazila zgode na wykonanie pracy za okre$long stawke netto, przy
zalozeniu, ze pracodawca i zleceniodawca (ktorzy — co bezsporne — dzialali w porozumieniu opartym na zawartych
umowach) prawidlowo uksztaltowali jej stosunek zatrudnienia i wysoko$§¢ wynagrodzenia brutto przy wyplacanej jej
stawce netto. Ewentualne bledy pracodawcy w tym zakresie nie moga obciazaé pracownika, ktory zgodzil sie wykonac
prace oczekujac umoéwionego wynagrodzenia, w tym konkretnej stawki netto.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie uznaé, ze pozwana wzbogacila sie kosztem strony powodowej, w ocenie Sadu
Rejonowego w sprawie znalazlby zastosowanie przepis art. 409 k.c.



Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzysé uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga w ocenie Sadu, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie,
pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane z tytulu wykonanej pracy jest zasadne i zgodne z prawem,
a wiec nie musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Pracownik, ktéry ani nie zawinil, ani nie przyczynit sie w zaden
sposob do wyplaty nienaleznego mu sktadnika wynagrodzenia za prace co do zasady nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu, cho¢by platnoéé¢ nie byla mu nalezna, poniewaz ma prawo do swobodnego dysponowania wyplaconym mu
wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (por.
orzeczenie SN z 8.06.2010 r. I PK 31/10 oraz uchwata SN z 5.12.2013 r. III PZP 6/13).

W ocenie Sadu pozwana wykazala, ze zuzyla w calo$ci wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy §wiadczyla prace na
rzecz strony powodowej rowniez w ramach umoéw cywilnoprawnych, w zwiazku z tym ewentualny obowiazek zwrotu
uzyskanych korzyéci wygasl. Srodki te pozwana uzyskala w latach 2009-2011, a zatem ostatnie $rodki otrzymala w
okresie ponad 5 lat przed wniesieniem pozwu i niemal 5 lat od wezwania jej przez strone powodowa do zaplaty (w
kwietniu 2016 r.). Sytuacja zyciowa pozwanej, ktdra w chwili wykonywania uméw byla osoba trzydziestokilkuletnia,
utrzymywala sie samodzielnie i splacala zaciaggniety kredyt mieszkaniowy, powodowala konieczno$¢ biezacego
wydatkowania wynagrodzenia za wykonywana prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwana winna sie byla
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu uzyskanych korzySci. Pozwana otrzymywala wynagrodzenia, natomiast kwestie
naliczenia i oplacenia naleznych skladek pozostawiala platnikom — zleceniodawcy i pracodawcy. Skoro otrzymywala
wynagrodzenia w wyplacanych wysokos$ciach, nie miata zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z tego tytulu powstaje
dlug wobec ZUS.

Z wiarygodnych, spéjnych i spontanicznych zeznan swiadkow i wyjasnien pozwanej wynikalo, iz lekarze zatrudnieniu
u strony powodowej i jednocze$nie wykonujacy zlecenia na podstawie umoéw z C. S. nie liczyli sie z obowiazkiem
zwrotu czeéci otrzymanych wynagrodzen. W latach 2013-2014, kiedy zeznawali jako §wiadkowie w toczacych sie
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu sprawach dotyczacych wymiaru ich skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie
przypuszczali, ze rozstrzygniecia Sadu Okregowego moga skutkowac wobec nich wezwaniem do zwrotu czesci sktadek.
Wezwanie do zaplaty strona powodowa skierowala za§ do pozwanej dopiero w 2016 r., po wielu latach od wyplaty
wynagrodzen. Nalezy tez zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, iz sama strona powodowa nie liczyla sie z obowiazkiem zaplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu przychod6w uzyskanych przez jego pracownikdw w ramach uméw zlecen.
Dopiero przeprowadzona kontrola organu rentownego i wynik postepowan sagdowych skutkowaly uznaniem przez
strone pozwana jej odpowiedzialnoéci i uiszczeniem kwot z tytulu skladek.

Za trafne Sad Rejonowy uznal podniesione przez pozwana z ostroznoéci procesowej zarzuty sprzecznoéci zadania
pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego oraz potracenia z kwota nalezng pozwanej od strony powodowej z tytulu
wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze cel, jaki przySwiecal stronie powodowej w takim, a nie innym uksztaltowaniu zatrudnienia
lekarzy, tj. zapewnienie calodobowej opieki medycznej na (...), prawidlowego dzialania Szpitala i obsady dyzurow
przy braku odpowiedniej liczby lekarzy, skutkowal naruszeniem praw pracowniczych lekarzy — w tym pozwanej,
w szczegblnosci za$ doszlo do naruszenia przepisOw o czasie pracy lekarzy i o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych. Przyjecie, ze pracodawca (choéby dzialajacy w celu zapewnienia opieki pacjentom), ktory
ksztaltuje zatrudnienie w sposéb skutkujacy naruszeniem praw pracowniczych, moze nastepnie obciazy¢ tych samych
pracownikdéw skutkami ustalenia jego naruszen przez organ rentowy i sady pracy, jest sprzeczne zzasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegblnodci z zasada stusznosci.



Wreszcie za sluszny uznaé nalezy podniesiony ewentualnie zarzut potrgcenia — skladki odprowadzane sg z
wynagrodzenia wyplaconego pracownikom, pozwana, podobnie jak inni lekarze, Zadnego wynagrodzenia za prace
podczas dyzurow, ktorych dotyczyly umowy zlecenia, od strony powodowej za$ nie otrzymala.

Wreszcie powracajac do sygnalizowanego na wstepie niniejszego uzasadnienia zarzutu niewykazania wysokoSci
roszczenia, wskazaé nalezy, ze strona powodowa — pomimo zakwestionowania przedstawionych wyliczenn przez
pozwana — nie wykazala prawidlowo wysokosci roszczenia — nie przedstawila wyliczen dotyczacych poszczeg6lnych
skladek i nie udowodnila, jaka kwota zostala uiszczona tytulem skladek za pozwana, ograniczajac sie do
przedstawienia zbiorczych dowodow przelewdow i zestawien, z ktérych metodologia wyliczenia roszczenia nie
wynikala. W szczegblnoSci zwrocié zas nalezy uwage, ze strona powodowa — co sama przyznala — nie uwzglednila w
wyliczeniach faktu, iz sktadka za ubezpieczenie zdrowotne zostala z tytulu umoéw zlecenia uiszczona. Sad Rejonowy nie
kontynuowal jednak postepowania dowodowego w tym zakresie z uwagi na zasadno$¢ pozostalych zarzutow pozwanej,
skutkujacych oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra strona
przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty ustanowienia pelnomocnika
w sprawie przez strone powodowa wynikaja z § 1 pkt. 1 ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych i wynosza kwote
3.617,00 zk.



