Sygn. akt XP 837/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. M.
przeciwko: I. J.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop

I. zasqdza od pozwanej I. J. na rzecz powédki A. M. kwote 4.941,25 zI (cztery tysiqgce dziewiecéset
czterdziesci jeden zlotych i 25/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20.12.2017 r.
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
IV. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3923,64 z1.

UZASADNIENIE

Powédka A. M. pozwem z dnia 20 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 22), skierowanym przeciwko
pozwanej 1. J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W., wniosta odwolanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 14.353,59 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy, a takze zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku dyrektora
regionalnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od listopada 2014 r. do maja 2015 r. pozostawala na zwolnieniu
chorobowym, od czerwca 2015 r. do kofica maja 2016 r. na urlopie macierzyniskim, za$ od czerwca 2016 r. do momentu
rozwigzania stosunku pracy na urlopie wychowawczym. Pozwana zajmuje sie projektowaniem oraz wykonywaniem
na konkretne zamoéwienia mebli na wymiar. Pod tym samym adresem, co pozwana, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi
rowniez jej syn M. J.. Oba podmioty maja wspolne biuro, zaklad warsztatowo-produkeyjny i maja tych samych
klientow. Zatrudnieni pracownicy nie sa w stanie rozr6zni¢, na rzecz ktérego podmiotu gospodarczego wykonuja



poszczegoblne czynnosci w trakcie zbierania zamoéwien od klientéw i zlecania ich wykonania w dziale warsztatowo-
produkcyjnym.

Powddka podniosla, ze w dniu 30 listopada 2017 r. otrzymala przesylke zawierajaca o$wiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Stawiane jej zarzuty sa dla niej niezrozumiale. Pozwana nie udzielila
jakichkolwiek dodatkowych informacji czy szczegdlow odnosnie tego kiedy i w jaki sposdb powodka mialaby sie
dopusci¢ wskazywanych jej naruszen. Powodka zaprzeczyla, aby dopuscila sie naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Ogoélnikowe sformulowania zawarte w o$wiadczeniu pozwanej znacznie utrudniajg jej mozliwoéé
odniesienia sie do kierowanych wobec niej zarzutow.

Powodka zaprzeczyla aby kiedykolwiek naméwila A. K. (1) do kopiowania i przekazywania jej jakichkolwiek
dokumentow stanowiacych wlasnoéé¢ pracodawcy, w tym listy klientéw, bez jego wiedzy i akceptacji. Przed okresem
zwolnienia chorobowego pracowata w tym samym biurze co A. K. (1) i obie mialy dostep do tych samych dokumentow.
Natomiast w czasie swoich urlopéw - macierzynskiego i wychowawczego, pozostala stale w kontakcie z pozwana oraz
z A. K. (1), pomagajac w doraznych kwestiach zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

Powodka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dokonala kradziezy drzwi przesuwnych na szkode firmy prowadzonej przez
M. J. lub jakiegokolwiek innego podmiotu. Nawet za§ gdyby hipotetycznie przyjac, ze powodka dzialala na szkode
M. J., to nie moze by¢ to podstawa do rozwigzania jej stosunku pracy, albowiem M. J. nigdy nie byt jej pracodawca.
Nigdy nie oferowala wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1) sprzedazy drzwi przesuwnych stanowiacych wlasnoéc
innego podmiotu, bez jego wiedzy i zgody, dzielac sie zyskiem z A. K. (1). Nigdy tez nie namawiala A. K. (1) aby
wypisywala fikcyjne karty warsztatowe, ani tez nie opracowywala wspoélnie i w porozumieniu z nig ,,planu kradziezy”
drzwi przesuwnych z firmy (...). Zaprzeczyla tez, aby podjela dziatalno$é konkurencyjna w stosunku do dziatalno$ci
prowadzonej przez pozwang. Przyznala, ze w trakcie urlopu wychowawczego skontaktowat sie z nig przedstawiciel
jednej z firm z W., proponujac jej prace. Jednakze propozycji tej nie przyjela.

Powodka podniosla, ze w jej ocenie pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w
zwiazku z konfliktem, jaki powstal pomiedzy nia, a pozwana. Nieruchomo$¢, na terenie ktorej pozwana oraz jej syn
prowadza dzialalno$§¢ gospodarczg, nalezy do ojca pozwanej. Przed Sagdem Rejonowym we Wroctawiu prowadzona
jest sprawa o podzial majatku wspdlnego z wniosku matki powddki, przy udziale jej ojca. Powodka wskazala, ze w tej
sprawie zeznawala jako Swiadek, biorac strone swojej matki, ktora zada splaty jej udziatu przystugujacej jej w majatku
wspo6lnym, w sklad ktérego wchodzi nieruchomosé, na ktérej dzialalnoéc gospodarcza prowadzi pozwana oraz jej syn
(k. 3-9).

Odpowiadajgc na pozew pozwana I. J. wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze w dniu 21 listopada 2017 r. powziela informacje o
wspoldzialaniu powodki i A. K. (1) na szkode jej firmy oraz firmy jej syna. Korespondencja powddki z A.
K. (1) prowadzona na portalu spolecznosciowym, do ktérej pozwana przypadkowo uzyskala dostep, sklonila
ja do sprawdzenia dokumentéw firmowych. Wowczas wyszlo na jaw, ze powddka oraz A. K. (1) wypracowaly
proceder pozwalajacy im na wyprowadzanie towaréw stanowigcych wlasnoéc firmy jej syna, z ktora jej firma Scisle
wspolpracuje. Ot6z w okresie od grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. powodka zlecila A. K. (1) wykonanie szeregu
zamoéOwien. W celu ich realizacji, A. K. (1) falszowala karty warsztatowe oraz zlecala firmie (...) produkcje towaréw
nieobjetych zamodwieniami klientéw firmy. Ponadto, pomimo umowy o zakazie konkurencji, realizowala zaméwienia
poza firma, dokonujac w jej zakresie pomiar6w oraz podajac prywatny rachunek bankowy do odbioru wynagrodzenia
za wykonane zamé6wienia. Wysoko$¢ szkody, jaka powodka i A. K. (1) wyrzadzily firmie (...), opiewa na kwote nie nizsza
niz 20.188,00 zl. Analizujgc korespondencje ustalono rowniez, ze A. K. (1), za namowa powddki, szpiegowala firme
(...) oraz pracodawce powodki, jak rowniez bezprawnie weszla w posiadanie dokumentacji firmowej, ktora rowniez
kserowala i nastepnie przekazala te dokumenty powddce, ktéra udostepnila jej hastu dostepu.



W trakcie spotkania w dniu 28 listopada 2017 r. A. K. (1) przyznala sie do tego procederu twierdzac, ze robila to dla
zysku (k. 27-34).

Pismem z 19 pazdziernika 2018 r. powodka rozszerzyla powédztwo wnosza dodatkowo o zasadzenie od
pozwanej kwoty 4.941,25 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2015 i 2016.

Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa powodka podniosta, ze w okresie od 5 pazdziernika 2014 r. do 29 listopada
2017 r. nie wykorzystala lacznie 43 dni urlopu wypoczynkowego. W dniu 8 stycznia 2018 r. pozwana przelala
jej kwote 800,67 zt tytulem ,ekwiwalentu”. Kwota ta zostala zaliczona przez powodke, na poczet ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w koku kalendarzowym 2014. Odmowila natomiast wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w latach 2015-2016, powolujac sie na to, ze w maju 2016 r. miala otrzymacé gotéwka z kasy 5.000,00 zl, czemu
powddka zaprzeczyta (k. 224-225).

Odpowiadajac na rozszerzenie powodztwa pozwana wniosta o jego oddalenie w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze na wyrazna pro$be powddki wyplata ekwiwalentu nastapita w
maju 2016 r. Z uwagi na to, ze strony byly wéwczas w bardzo dobrych kontaktach, powodka otrzymala z kasy kwote
5.000,00 zl, ktdra zostala jej wyplacona w 2 transzach, najpierw 2.000,00 zl, a pdzniej 3.000,00 zt (k. 263-265).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. M. w okresie od 6 paZzdziernika 2014 r. do 28 listopada 2017 r. byla zatrudniona przez pozwana I.
J. prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...)I. J. z siedziba we W., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora regionalnego. Miejscem wykonywania pracy
zostalo okreslone jako: ul. (...) + ekspozycje W..

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Przewazajaca dzialalnos¢ gospodarcza pozwanej stanowi produkcja mebli kuchennych (kod (...) 31.02.Z). W zakresie
pozostalej dzialalnoSci pozwana zajmuje sie:

- produkcja pozostalych mebli (kod (...) 31.02.Z),
- sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowana (kod (...) 46.90.Z),
- dzialalno$cig w zakresie architektury (kod (...) 71.11.Z).

Syn pozwanej M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) z siedziba we W.. Przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci jest zakladanie stolarki budowlanej (kod (...) 43.32.7Z).

Gléwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej zaréwno pozwanej, jak i jej syna M. J., jest nieruchomo$¢
we W. przy ul. (...). Znajduje sie tam wspolne biuro, magazyn oraz dwie hale produkcyjne. Pracownicy obu firm pracuja
wspolnie.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Klient skladajacy zamowienie powinien wplaci¢ zaliczke i zostaé zarejestrowany w systemie komputerowym. Po
przyjeciu zlecenia osoba obstugujaca klienta w biurze wystawia tzw. warsztatowke z informacjg dla kogo maja by¢
przygotowane formatki, z jakiego materialu, o jakich wymiarach i ile sztuk. Przygotowang warsztatowke przekazuje
do warsztatu, gdzie zamowienie jest realizowane. Wykonane zlecenie odnotowywane jest w komputerze w tabelce w



excelu oraz w grafiku elektronicznym, a warsztatowka trafia na magazyn, gdzie przechowywana jest przez okoto rok
czasu. Rozliczeniem wykonanego zlecenia (wystawianiem faktury, zaplata) zajmuje sie pracownik biura. Klient przed
odebraniem towaru musi za niego zaplaci¢. Klientow w biurze obstlugiwatly: M. S. (1), A. B. (1) oraz A. K. (1).

Czesto sie zdarza, ze rOwniez pracownicy pozwanej lub M. J. skladaja zamoéwienia na wykonanie réznych formatek.
Realizacja ich zlecen wyglada tak samo, jak realizacja zamoéwienia zlozonego przez klienta z zewnatrz. Przy rozliczeniu
pracownicy sa traktowani jako klient hurtowy. Za zakupiony towar albo placa gotoéwka, albo jest im to potracane z
wynagrodzenia.

W firmie (...) ani w firmie (...) nigdy nie bylo praktykowane skladanie zamoéwien przez kogokolwiek przez
komunikator internetowy messenger.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — e-protokoét karta 176 (plyta CD),
- zeznania $wiadka S. W. — e-protokot karta 176 (plyta CD),

- zeznania $wiadka A. K. (1) — e-protokét karta 176 (plyta CD),
- zeznania $wiadka M. J. — e-protokoét karta 243 (plyta CD),

- zeznania $wiadka G. M. — e-protokoél karta 243 (plyta CD),

- zeznania $wiadka A. B. (2) — e-protokol karta 243 (plyta CD),
- zeznania $wiadka P. W. — e-protokol karta 358 (ptyta CD),

- wyjasnienia pozwanej I. J. — e-protokoél karta 374 (plyta CD).

Do mniej wiecej 2016 r. M. C. prowadzit firme PHU (...), w ramach kt6rej wspolpracowal miedzy innymi z pozwang
oraz M. J.. W 2016 r. doszlo w jego prywatnym mieszkaniu do zawilgocenia czeéci szafy zamontowanej w pokoju dzieci.
Poniewaz trzeba bylo wymienié cze$¢ elementow, standardowo skontaktowat sie z powodka aby zlozy¢ zamodwienie na
formatki na kwote 200,00 z. Powodka poinformowata go, Ze jest akurat na urlopie i w tej sprawie ma sie skontaktowaé
z inng osoba. Udal sie do biura, gdzie zastal pozwana, ktéra skierowala go do A. K. (1), przez ktora zrealizowat to
zamoOwienie. Na potwierdzenie zakupu otrzymal stosowna fakture.

Dowéd:
- zeznania §wiadka M. C. — e-protokét karta 243 (plyta CD),
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 40-43.

W okresie 21-27 marca 2017 r. na zlecenie powddki A. K. (1) dokonala nieewidencjonowanych docinek do zaméwien.
Firma (...) nie otrzymala zaplaty za wykonanie zlecenia.

Dowéd:
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 45-47, 79-81,
- wyja$nienia pozwanej I. J. — e-protokoél karta 374 (plyta CD).

W dniu 10 maja 2017 r. A. K. (1) wycenita towar wedlug podanego przez powodke zamoéwienia na kwote 1.742,00
zl. Faktyczna warto$¢ zamowienia na drzwi byla jednak wyzsza. Odbior drzwi zostal ustalony na 15 maja 2017 r.



Zamowienie nie zostalo zaewidencjonowane w zestawieniu sprzedazy. Firma (...) nie otrzymala zaplaty za wykonanie
zlecenia.

Dowéd:

- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 48-53,

- wyja$nienia pozwanej L. J. — e-protokot karta 374 (plyta CD).

W dniu 22 maja 2017 r. A. K. (1) obiecala powo6dce wyniesienie z pracy 5 sztuk stoperow.
Dowéd:

- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 54,

W dniu 18 lipca 2017 r. A. K. (1) w rozmowie z powddka napisata ze ,,P. chce drzwi na lewo po 50% ... przegiecie”.
Zamowienie o specyfikacji wskazanej w rozmowie nie zostalo odnotowane w zestawieniu sprzedazy.

Dowéd:
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 55,

W dniu 24 lipca 2017 r. powodka przedstawita A. K. (1) specyfikacje drzwi oraz formatek. Ich odbiér przez klienta miat
nastapi¢ 27 lipca po godzinach pracy przedsiebiorstwa, bez obecno$ci innych pracownikow.

Dowéd:
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 56-59,

W dniu 17 sierpnia 2017 r. powddka przestala A. K. (1) kolejng specyfikacje drzwi. Ich odbiér przez klienta (...) mial
nastapié¢ 22 sierpnia 2017 r. po godzinach pracy przedsiebiorstwa, bez obecnosci innych pracownikéw. Ostatecznie
drzwi zostaly wydane 28 sierpnia 2017 roku, po godz. 16:00 gdy nikogo nie bylo w zakladzie. Powbdka poprosita
rowniez A. K. (1), by przekazala jej tory i drazek do drzwi.

Dowod:
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 60-66

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. pow6dka ztozyta kolejne zamodwienia na drzwi o wskazanych przez nia specyfikacjach.
W dniu 9 pazdziernika 2017 r. przekazala A. K. (1) zamoéwienie na 3 sztuki drzwi o okre$lonych parametrach. W celu
jego realizacji A. K. (1) zalozyla warsztatowki opatrzone nazwa klientéw ,,G. 9o5a”, ,,G. 9o5b”, oraz ,,G. 9o5cd”. Po
wykonaniu drzwi A. K. (1) nie wprowadzita ich do zestawienia sprzedazy.

Firma (...) 4U nie skladala zaméwien o powyzszych specyfikacjach, nie odebrala rowniez wykonanego zamoéwienia.
Kazdy przygotowywany przez firme (...) projekt posiada swoje indywidualne oznaczenie (numeracje) w systemie.
Jezeli klient zleci wykonanie przygotowanego projektu, wowczas wysylajac zamowienie do realizacji G. stosuje t3 sama
numeracje.

Dowéd:
- zeznania $wiadka W. D. — e-protokél karta 243 (plyta CD),
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 67-72,

- warsztatowki — karta 73-75,



- zestawienie produkcyjne — karta 76,
- zrzut ekranu grafika produkcyjnego — karta 77,
- o$wiadczenie W. D. — karta 78,

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. powodka zlozyla A. K. (1) kolejne zamoéwienie na drzwi. W celu jego realizacji A. K. (1)
zalozyta dwie warsztatowki na firme (...). Po wykonaniu drzwi A. K. (1) nie wprowadzila ich do zestawienia sprzedazy.

Firma (...) nie skladala zamoéwien o powyzszych specyfikacjach, nie odebrala rowniez wykonanego zamoéwienia.
Zamowienie to bylo bardzo charakterystyczne z uwagi na uzyty kolor szkla, ktérego J. K. nigdy nie sprzedawal swoim
klientom.

Dowod:

- zeznania Swiadka J. K. — e-protokol karta 243 (plyta CD),
- zrzut ekranu z portalu F. — karta 79-81,

- warsztatowki — karta 82-83,

- zestawienie produkcyjne — karta 84,

- zrzut ekranu grafika produkcyjnego — karta 85,

- oéwiadczenie J. K. — karta 78, 86.

W dniu 2 listopada 2017 r. powddka zlecita A. K. (1) kolejne zamédwienie 2 sztuk drzwi. W celu jego realizacji A.
K. (1) zalozyla dwie warsztatowki na firme (...). Po wykonaniu drzwi A. K. (1) nie wprowadzila ich do zestawienia
sprzedazy. Firma (...) 4U nie skladala zamoéwien o powyzszych specyfikacjach, nie odebrata rowniez wykonanego
zamodwienia. Wykonane zamoéwienie zostalo przygotowane do odbioru 9 listopada 2017 r. przed godzinami pracy, by
unikna¢ wydawania zamo6wienia w obecnosci I. J..

Na pro$be powodki do zaméwienia A. K. (1) dolaczyla roéwniez tacznik.
Dowdéd:

- zeznania Swiadka W. D. — e-protokél karta 243 (plyta CD),

- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 87-92,

- warsztatowka — karta 93,

- zestawienie produkcyjne — karta 94,

- zrzutu ekranu grafika produkcyjnego — karta 95.

Na pro$be powoddki A. K. (1) skopiowala i przeslala powddce przez komunikator internetowy miedzy innymi baze
danych klientow, umowe najmu pomiedzy pozwang a T. M. oraz zdjecie rachunkéw. W tym celu powodka przekazata
A. K. (1) haslo pozwanej do dostepu do programu I.. Kazdy pracownika ma swoje odrebne haslo z odpowiednim
poziomem uprawnien do dostepu. Z konta pozwanej mozna bylo edytowaé i kopiowac dane klientow.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — e-protokét karta 176 (plyta CD),



- zeznania Swiadka M. J. — e-protokoét karta 243 (plyta CD),
- wyjasnienia pozwanej I. J. — e-protokoél karta 374 (plyta CD),
- wydruk rzutu ekranu portalu F. — karta 125-143.

Pozwana oraz jej syn M. J. w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych w zakresie systeméw drzwi
przesuwnych wspolpracowali miedzy innymi z firma (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. Powodka kontaktowala sie
telefonicznie z dyrektorem handlowym spo6iki (...) w sprawie nawigzania wspolpracy w zakresie dostaw produktéw.

Informacje o kontakcie powo6dki K. B. (1) przekazal pozwanej podczas rozmowy w D. w polowie 2017 r. Bylo to
zaskoczeniem dla pozwane;.

Dowod:

- zeznania §wiadka K. B. (1) — e-protokél karta 243,

- zeznania Swiadka M. J. — e-protokoét karta 243 (plyta CD),

- wyjasnienia powddki A. M. — e-protokél karta 375 (plyta CD),
- wyjasnienia pozwanej I. J. — e-protokoél karta 374 (plyta CD).

A. K. (1) byla pracownikiem M. J.. Pracowala w biurze i obslugiwala klientéw. W dniu 21 listopada 2017 r. byla
nieobecna w pracy z powodu choroby. Zastapila ja M. S. (2). Po wlaczeniu komputera obstugiwanego przez A. K. (1)
doszlo do automatycznego zalogowania do portalu F.. Wowczas na ekranie komputera wyswietlila sie korespondencja
internetowa, jaka A. K. (1) prowadzila z powddka. Wynikalo z niej, ze powddka oraz A. K. (1) dzialajg na szkode
firmy pozwanej oraz M. J.. Po zapoznaniu sie z jej tre$cia, M. S. (2) poinformowala o tym pozwana. Wowczas
pozwana poprosila M. J. aby zabezpieczyl ujawniona korespondencje zgrywajac ja na pendrive. Nastepnie przez okres
tygodnia pozwana wraz z M. S. (2) weryfikowaly uzyskane z portalu informacje z dokumentacja firmy. Stwierdzily, ze
powddka wraz z A. K. (1) realizowaly zamowienia sktadane przez powodke na messengerze, na ktore bylty wypisywane
fikcyjne warsztatowki, ktore nie byly odnotowywane i rozliczane w systemie komputerowym. Realizacje tych zlecen
potwierdzaly zeszyty prowadzone przez pracownikéw produkeyjnych, w ktérych odnotowywali oni wykonane prace.
Jako rzekomi klienci byly odnotowywane firmy wspolpracujace z pozwana oraz z M. J. miedzy innymi firmy (...) 4U
iM..

Dowéd:

- zeznania §wiadka M. J. — e-protokol karta 243 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. S. (2) — karta 309-v. 309,

- wyja$nienia pozwanej L. J. — e-protokoét karta 374 (plyta CD).

W dniu 28 listopada 2017 r. pozwana wezwata A. K. (1) na rozmowe, w ktorej uczestniczyli rowniez M. J., M. S. (2) oraz
adwokat reprezentujacy M. J.. Na spotkaniu przedstawiono A. K. (1) podejrzenia i zarzuty odno$nie kradziezy oraz
dzialania na szkode firmy (...). A. K. (1) przyznala sie do wystawiania fikcyjnych warsztatowek i kradziezy, a nawet
rozszerzyla wiedze M. J. i 1. J. na temat procederu, jakiego dopuécila sie z powodka.

W trakcie spotkania A. K. (1) podpisala porozumienie z M. J., w ktérym przyznala, ze w okresie co najmniej od
dnia 1 marca 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. dokonala kradziezy drzwi przesuwnych oraz falszowania kart
warsztatowych, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z powddka, wyrzadzajac szkode Centrum Drzwi Przesuwnych
M. J. o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 20.000,00 zl. Uznala rowniez swoje zobowiazanie do splaty dlugu tytulem
naprawienia szkody powstalej w skutek kradziezy. Oswiadczyla takze, ze wspolpracowala z powodka przekazujac



jej informacje w zamian za wynagrodzenie, ktére powodka wyplacala jej za sprzedaz drzwi przesuwnych, ktérych
wykonanie A. K. (1) zlecala do produkcji poza wiedza i zgoda pracodawcy.

Tego dnia A. K. (1) zostala zwolniona dyscyplinarnie przez M. J.. Jako przyczyne wskazano:

a) kopiowanie, a nastepnie ujawnianie osobom trzecim stanowiace wlasnosé¢ pracodawcy dokumenty firmowe oraz
listy klientow,

b) usilowanie wlamania sie do bazy danych pracodawcy I. przy wykorzystaniu hasla dostepu administratora I. J. w
celu eksportu danych klientéw firmy,

c¢) dokonywania na szkode pracodawcy kradziezy gotowych drzwi przesuwnych,

d) wypisywania fikcyjnych kart warsztatowych dla potrzeb produkcji drzwi przesuwnych,

e) zlecania produkeji drzwi przesuwnych poprzez wprowadzenie tych zaméwien do grafiku elektronicznego,
f) usuwania po wykonaniu zlecenia dane o tym zleceniu z grafiku elektronicznego,

g) umawiania z osobami trzecimi odbiér wykonanych drzwi przesuwnych, umozliwiajac wejscie tym osobom na teren
magazynu po godzinach pracy (takze w soboty) bez wiedzy i zgody pracodawcy, a nastepnie wydawala im stanowigce
wlasno$¢ pracodawcy wykonane drzwi przesuwne

h) podjecia dzialalnosé konkurencyjna.

Po tym spotkaniu A. K. (1) zatelefonowata do G. M. aby poinformowac jg o zaistnialej sytuacji. W rozmowie z przyznala,
ze stawiane jej zarzuty byly prawdziwe.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — e-protokét karta 176 (plyta CD),
- zeznania $wiadka M. J. — e-protokoét karta 243 (plyta CD),

- zeznania $wiadka G. M. — e-protokoél karta 243 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. S. (2) — karta 309-v. 309,

- wyjasnienia pozwanej I. J. — e-protokoél karta 374 (plyta CD),
- protokoét ze spotkania z 28.11.2017 r. — karta 37,

- porozumienie — karta 38,

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — karta 39.

Pismem z 29 listopada 2017 r., wreczonym powddce w dniu 30 listopada 2017 r., pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala:

1. Namowienie A. K. (1) do kopiowania i przekazywania za zaplata dokumentow stanowigcych wlasno$¢ pracodawcy,
w tym listy klientéw pracodawcy.

2. Przekazanie A. K. (1) hasla dostepu administratora do bazy danych i namawianie A. K. (1), by ta po zalogowaniu sie
eksportowala dane klientéw pracodawcy, a po nieudanej probie logowania namoéwienie A. K. (1) do spisywania listy
klientow i przeslania jej danych klientow w formie zdjeé¢ drogg elektroniczng.



3. Dokonywanie wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) na szkode innego podmiotu - Centrum Drzwi Przesuwnych M.
J., (..)-(..) W. ul. (...), kradziezy gotowych drzwi przesuwnych.

4. Oferowanie wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) sprzedazy drzwi przesuwnych stanowiacych wlasno$é innego
podmiotu bez jego wiedzy i zgody, dzielac sie z A. K. (1) zyskiem.

5. Namawianie A. K. (1) do tego, by wypisywala fikcyjne karty warsztatowe dla potrzeb produkcji drzwi przesuwnych
w firmie Centrum (...), (...)-(...) W. ul. (...).

6. Wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) opracowywanie planu kradziezy drzwi przesuwnych w firmie Centrum (...),
(...)-(...)W.ul (...) w ten spos6b, ze powodka za wiedza i w porozumieniu z A. K. (1) najpierw wypisywala fikcyjne karty
warsztatowe dla potrzeb produkcji drzwi przesuwnych, nastepnie zlecala ona produkcje drzwi przesuwnych w firmie
Centrum (...) poprzez wprowadzenie tych zaméwien do grafiku elektronicznego, nastepnie usuwala po wykonaniu
zlecenia dane o tym zleceniu z grafiku elektronicznego i umawiania sie z osobami trzecimi na odbiér wykonanych
drzwi przesuwnych.

7. Podjecie wobec pracodawcy dzialalno$ci konkurencyjnej.

8. Prowadzenie w okresie przebywania na urlopie wychowawczym rozmowy z firmg (...) z W., ktéra dostarcza
pracodawcy systemy drzwi przesuwnych w sprawie podjecia wspoélpracy, jak rowniez kontaktowanie sie z innymi
firmami wspolpracujacymi z pracodawca celem podjecia z nimi wspolpracy.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W okresie od 13-17 pazdziernika 2014 r. oraz od 29 pazdziernika 2014 r. do 28 maja 2015 r. powodka przebywala
na zwolnieniu lekarskim, od 29 maja 2015 r. do 29 maja 2016 r. na urlopie macierzynskim, a od 30 maja 2016 r. do
momentu rozwigzania stosunku pracy na urlopie wychowawczym. Urlop wychowawczy byl udzielony powddce do 30
maja 2019 r.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W maju 2016 r. M. B. wyplacila powodce z kasy firmy pozwanej, na polecenie pozwanej, kwote 5.200,00 zt. Powodka
nie pokwitowala odbioru gotowki. Pozwana nie méwila M. B. z jakiego tytulu ma wyplaci¢ powodce te pienigdze.

Dowéd:

- zeznania §wiadka M. B. — e-protokét karta 340 (plyta CD),

- wyja$nienia powddki A. M. — e-protokol karta 374 (plyta CD),
- wyja$nienia pozwanej L. J. — e-protokoét karta 374 (plyta CD),
- wydruk operacji kasowych — karta 348-349.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, powodka nie wykorzystala 43 dni urlopu wypoczynkowego. Z tego tytutu
przystugiwal jej ekwiwalent za zalegly urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 5.800,67 zl netto.

Po rozwiagzaniu stosunku pracy, powddka zwrocila sie do pozwanej o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za caly okres zatrudnienia w licznie 41 dni.



W dniu 4 stycznia 2018 r. pozwana przelala na konto powodki kwote 800,67 zt w tytule operacji wskazujac
sekwiwalent”. Jednocze$nie pismem z 4 stycznia 2018 r. poinformowala powddke, ze w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy przystugiwal jej ekwiwalent za 43 dni w lacznej kwocie 5.800,67 zl netto.

Pismem z 16 pazdziernika 2018 r. powoddka poinformowala pozwana, iz wplata z 4 stycznia 2018 r. zostala zaliczona
przez nig na poczet przystugujacego jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 .

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Podstawg prawng zadania byl art. 58 k.p. w zw. z art. 56 k.p. Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy rozwigzanie umowy spelnialo wymogi formalne (np.
formy pisemnej, podania przyczyny), a podane przyczyny byly rzeczywiste i prawdziwe.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Rozwigzujac z powodka umowe o prace, pozwana wskazala na kilka okolicznoSci, ktére mialy uzasadnia¢ podjeta
decyzje. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyn spoczywal na pozwane;.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt. 4, 51 6 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkow o
charakterze podstawowym — jest miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia, przestrzeganie
tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach oraz przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu, przyczyny wskazane pod literami a i b pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly
sie uzasadnione. W toku postepowania zostalo wykazane, ze na prosbe powodki A. K. (1) faktycznie skopiowala i
przeslala jej przez komunikator internetowy miedzy innymi baze danych klientéow firmy, umowe najmu pomiedzy
pozwang a T. M. oraz zdjecia rachunkéw. W tym celu powodka przekazata A. K. (1) haslo pozwanej do dostepu do
programu I.. Kazdy pracownik ma swoje odrebne haslo z odpowiednim poziomem uprawnien dostepu. Jednakze w
celu uzyskania czesci tych danych niezbedne bylo skorzystanie z konta pozwanej, z ktérego mozna bylo np. edytowac
i skopiowaé¢ dane klientow. Za niewiarygodne nalezy uznaé¢ twierdzenia powddki, jakoby informacje te byly jej
potrzebne w zwigzku z wykonywana praca. Od pazdziernika 2014 r. powodka byla nieprzerwanie nieobecna w pracy,
przybywajac w tym czasie miedzy innymi na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym. W tym okresie pozwana
poprosilta powddke o pomoc w uporzadkowaniu dokumentéw — akt osobowych — w zwigzku z kontrola ZUS i potrzebne
do wykonania tej czynnoSci dokumenty zostaly powddce przekazane. Brak bylo wiec podstaw do przekazywania jej
jakichkolwiek danych z aktualnej bazy klientow. Co wiecej - zdjecia bazy klientéw oraz umowy najmu wykonywane
byly przez A. K. (1) poza godzinami pracy, pod nieobecnoéé innych pracownikéw. Swiadezy to o §wiadomosci co do
nagannoSci takiego postepowania, w tym o nagannosci prosby powodki. Gdyby kopiowanie dokumentacji i danych
klientéw bylo przez pracodawce wymagane, powodka zglosilaby sie zdaniem Sadu bezposrednio do I. J.. Gdyby byto
to postepowanie przez pracodawce akceptowane, prosba powodki i dziatania A. K. (1) nie bylyby owiane tajemnica.

W ocenie Sadu przyczyny wskazane przez pracodawce pod literami od ¢ do f pisma o rozwiazaniu umowy bez
wypowiedzenia rowniez okazaly sie uzasadnione. W punktach tych strona pozwana wskazala zarzuty odnoszace sie



do dokonywanych przez pow6dke wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) kradziezy na szkode firmy prowadzonej
przez M. J.. Na ta okoliczno$¢ pozwana przedstawila obszerny material dowodowy w postaci rzutéw ekranu
korespondencji prowadzonej przez powodke z A. K. (1) na portalu F.. Szczegbélowa analiza jej tresci, w ocenie Sadu,
nie pozostawia najmniejszych watpliwo$ci, iz pow6dka wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1) od pewnego czasu
realizowaly zamoéwienia na drzwi przesuwne, ktore nastepnie odsprzedawaly klientom poza obowiazujacym w firmie
(...) procesem realizacji zaméwien i bez jego wiedzy. Fakt ten potwierdzaja zalgczone do akt sprawy warsztatowki,
sporzadzane przez A. K. (1) na podstawie przekazywanych przez pow6dke zamoéwien poprzez komunikator messenger.
Na tej podstawie A. K. (1) zlecala wykonanie w warsztacie okre$lonych formatek, na ktorych wpisywata klientow M. J.,
ktorzy rzekomo zlecili wykonanie tych zamoéwien. W rzeczywistoSci, co potwierdzit zgromadzony material dowodowy,
klienci ci owych zamoéwien nie zlecali. Okoliczno$é, iz wskazywane w toku postepowania przez pozwang zlecenia
nigdy nie byly zlecane przez kontrahentéw wykazywanych na fikcyjnych warsztatdwkach, potwierdzaja rowniez
jednoznaczne zeznania $wiadkéw. Swiadek W. D. zaprzeczyl jakoby firma (...) sktadala zamowienia opisane jako: ,G.
905a” ,,G. 905b”, ,,G. 905¢cd”. Nie odebrala rowniez wykonanych do zaméwienia produktéw. Kazdy przygotowywany
przez firme (...) projekt posiada swoje indywidualne oznaczenie (numeracje) w systemie firmy. Jezeli klient zleci
wykonanie przygotowanego projektu, wowczas wysylajac zamowienie do realizacji G. stosuje tg sama numeracje.
Zachowanie jednakowej numeracji do konkretnego zlecenia jest to o tyle istotne, ze w sposéb bezproblemowy pozwalo
to na ustalenie, ze falszywe warsztatowki nie dotyczyly jakichkolwiek zamoéwien firmy (...).

Analogiczny schemat postepowania powddki i A. K. (2) dotyczyl firmy (...) i realizacji jej rzekomego zlecenia
z pazdziernika 2017 r. Z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze nigdy nie skladal on zamoéwienia o specyfikacji
wyszczegdlnionej w warsztatowce. Nie odebral tez wykonanego zlecenia. Swiadek jest tego pewien, albowiem
zamowienie to bylo bardzo charakterystyczne z uwagi na uzyty kolor szkla, ktérego on nigdy nie sprzedawal swoim
klientom.

Szczegolnie podkresli¢ nalezy, ze po realizacji zlecenia wskazanego przez powddke A. K. (1), z systemu komputerowego
byly usuwane wszelkie informacje o nim. Slad, iz zlecenie przekazane przez powddke zostalo zrealizowane przez
firme (...) pozostawal na warsztatowkach, byly one bowiem przechowywane w magazynie w miejscu, z ktorego nie
mozna ich bylo latwo wydoby¢, jeszcze przez kilka miesiecy — rok czasu. Dlatego tez byla mozliwo$¢ weryfikacji
skladanych przez powddke zlecen przez komunikator messenger. Ponadto wykonanie zlecen bylo zapisane w zeszytach
pracownikéw warsztatu. Jak ustality pozwanaI. J. i Swiadek M. S. (2), zadnego $§ladu wykonania zlecen nie bylo za$ ani
w elektronicznym grafiku, ani w tabelce excel prowadzonej na komputerze — nie byly tam wprowadzone lub zostaly
usuniete.

O fakcie, iz powodka i A. K. (1) dzialaly w ukryciu przez I. J., M. J. i pracownikami firm, w tym M. S. (2), $§wiadczy
takze fakt, iz odbiér gotowych produktéw, wykonanych w oparciu o falszywe warsztatowki, nastepowal przed lub po
godzinach pracy, albo gdy A. K. (1) byla sama w zakladzie. W wysylanych sobie wiadomo$ciach powo6dka oraz A. K.
(1) wyraznie podkreslaly, by przy wydawaniu nie bylo nikogo w zakladzie — tak np. w wiadomoéci z 27 lipca 2017
r., 28 sierpnia 2017 r. Za nielogiczne uzna¢ nalezy w tym $wietle wyjasnienia powodki, iz taki sposob dzialania byl
przyjety w firmie pozwanej i M. J., akceptowany i praktykowany przez nich, i wynikal z checi uzyskania przez nich
nieopodatkowanego dochodu.

Z ustalen faktycznych wynika, ze zdarzalo sie, iz sami pracownicy pozwanej lub M. J. skladali zaméwienia na
wykonanie réznych formatek. Ich realizacja wyglada tak samo jak realizacja zamdwienia zlozonego przez klienta z
zewnatrz, przy czym przy rozliczeniu pracownicy byli traktowani jako klient hurtowy. Za zakupiony towar placili
gotowka albo naleznoé¢ byla im potracana z wynagrodzenia. W $wietle tych ustalen niewiarygodne wydaja sie
twierdzenia powo6dki, jakoby dokonywala ona zaméwien dla siebie i 0s6b trzecich przy pelnej wiedzy pozwanej. A. K.
(1) nie mialaby bowiem w tej sytuacji powodu, by usuwac zlecenia powodki z systemu komputerowego po realizacji,
ani by wystawia¢ warsztatowki na inne firmy, zamiast na powodke. Gdyby za$ nawet przyjac, ze powddka chciala ukry¢
swoja tozsamo$¢, A. K. (1) mogta wykorzystaé¢ wlasne dane osobowe.



Szczegbdlnego podkreslenia wymaga, ze za niewiarygodne Sad Rejonowy uznatl twierdzenia powddki, iz musiala ona
wystepowac na zleceniach pod innymi nazwami z uwagi na konflikt z ojcem. Jak wykazywala strona pozwana, konflikt
powodki z ojcem nie mial wplywu na jej relacje z M. J. i L. J., ktora znala powodke od dziecka, i do ktérej powodka
mowila ,.ciociu”. Pozwana nadal, pomimo tego konfliktu, zatrudniata powodke i nie byla z nig sklécona. Ojciec powodki
T. M. nie weryfikowat dla kogo pozwana i M. J. wykonuja zamowienia, nie przegladal i nie analizowal dokumentacji
firm pod tym katem, wiec konflikt miedzy rodzicami powo6dki i opowiedzenie sie przez powddke po stronie matki nie
moglo by¢ prawdziwa przyczyna falszowania dokumentacji na prosbe powodki przez A. K. (1).

Jedyna racjonalng przyczyng wyjasniajaca wypisywanie do warsztatdbwek danych innych podmiotow wydaje sie w
tych okoliczno$ciach che¢ ukrycia zamoéwien powodki wéréd oficjalnych zamowien realizowanych przez firme (...),
tak aby trudniejsze bylo wykrycie, ze za zaméwienia te, pomimo ich wykonania i wydania towaréow, wykonawca
nie dostal zaplaty. Gdyby zas nawet doszlo do ustalenia, ze wykonano takie zaméwienia i nie uzyskano za nie
zaplaty, niemozliwym byloby ustalenie, kto w rzeczywistosci dokonal zamowienia, jesli nie byla to firma, ktorej
nazwa figurowala na warsztatoéwce. Z analizy dowodow przedstawionych przez strone pozwang wynika zdaniem Sadu
jednoznacznie, ze przyczyna falszowania dokumentacji byta che¢ ukrycia procederu przez I.i M. J..

Przyczyna wskazana pod litera g pisma o rozwigzaniu umowy z powddka rowniez okazala sie uzasadniona. W
toku postepowania nie zostalo wykazane, by powddka zalozyla konkurencyjna dzialalnosé gospodarcza. Jednakze
przyjmowala zlecenia i wspotpracowala przy ich realizacji z A. K. (1) w celach czysto zarobkowych. Trudno wiec przyjaé,
iz jej dzialania nie mialy charakteru dzialalno$ci konkurencyjnej. Podkreslenia wymaga, ze nie byl to jednostkowy
przypadek dokonywania sprzedazy poza wiedza pracodawcy, ale zorganizowany, ciagly proceder. Dotyczyl on obu
powiazanych firm, powddka sktadala bowiem zaméwienia nie tylko na drzwi przesuwne produkowane przez firme
(...), ale takze na szafki kuchenne, a wiec w zakresie bedacym zakresem dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana I. J..

Przyczyna wskazana pod litera h okazala sie formalnie nieuzasadniona cho¢ jej prawdziwo$¢ zostala potwierdzona
materialem dowodowym sprawy. W toku postepowania zostalo ustalone, ze powodka faktycznie kontaktowala sie
z firma (...) z W. w sprawie podjecia wspolpracy w zakresie dostaw produktow. Potwierdzaja to przede wszystkim
zeznania §wiadka K. B. (1). Nie mniej jednak o tych okoliczno$ciach pozwana dowiedziala sie juz w polowie 2017
r. podczas rozmowy z K. B. (2), ktéra miala miejsce w D. podczas tzw. Nocy z D.. Targi te sa organizowane co
roku w czerwcu. W tym zakresie doszlo wiec do uchybienia miesiecznemu terminowi okreSlonemu w art. 52 § 2
k.p. Nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po jego uplywie pracodawca traci zas bezpowrotnie
prawo do skorzystania z mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie
na okolicznoSci, ktére zaszly we wezesSniejszym okresie.

Okolicznos$é, ze powodka wraz z A. K. (1) zajmowaly sie nielegalnym procederem potwierdzaja rowniez zeznania
Swiadka P. W., ktory zeznal, ze A. K. (1) proponowala mu zrobienie drzwi ,na lewo”. W korespondencji miedzy
powddka a A. K. (1) z lipca 2017 r. pojawia sie za$ P., ktory ,,chce drzwi na lewo po 50%”. Ostatecznie nie dochodzi do
wciagniecia P. W. w proceder, zagdany przez niego udzial powodka i A. K. (1) komentuja jako ,przegiecie”.

Nie bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz pierwotnie
A. K. (1) przyznala sie do udzialu w procederze i opisala swoj udzial oraz udzial powodki. Wycofala sie z o§wiadczenia
dopiero po konsultacji z powddka. Jej wyjadnienia, zarébwno w zakresie przyczyny zlozenia o$wiadczenia, jak i w
zakresie tre$ci rozmow na M. z pow6dka, Sad uznal za calkowicie niewiarygodne, sa one bowiem niekonsekwentne,
nielogiczne i niespojne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci,
iz swoim dzialaniem powo6dka w sposob zawiniony naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze, a naruszenie
mialo charakter ciezki. Powodka Swiadomie i celowo starala sie bowiem realizowaé¢ zamdwienia, ktére za jej namowa
byly procedowane przez A. K. (1) poza systemem zamoéwien, z pominieciem obowiazujacych procedur ich realizacji,
powodujac zagrozenie i naruszenie interesow wlasnego pracodawcy i jednoczesne naruszenie intereséw powigzanego
z nim podmiotu. Cze$¢ zarzutow odnosi sie wprawdzie do dzialan powddki w stosunku do podmiotu, ktory nie byl



jej pracodawca — M. J. - jednakze w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb pomina¢ okoliczno$ci, w
jakich dochodzilo do kradziezy i wyprowadzania dokumentéw. Kluczowym jest bowiem, ze do opisanych zachowan
zatrudnionej przez I. J. powodki i zatrudnionej przez M. J. A. K. (1) moglo dochodzi¢ w wyniku $cistego powigzania
podmiotowego i organizacyjnego firm (...). M. J. jest synem pozwanej i prowadzona przez niego firma $cile
wspolpracuje z firmg pozwanej. Obie firmy mieszcza sie w tym samym miejscu, maja wspdlne biuro, warsztaty,
magazyn. Pracownicy obu firm pracuja wspoélnie. Relacje w obu firmach sa przyjacielskie. Powigzania te, w ocenie
Sadu, rzutuja bardzo mocno na zasadno$c¢ rozwiazania z powddka stosunku pracy w kontekscie dbania o dobro zakladu
oraz naruszenia zasad wsp6lzycia spolecznego. Jezeli bowiem pracownik jednej firmy namawia pracownika drugiej
firmy, blisko powiazanej z firma pracodawcy (albo np. pracownika klienta), do popelnienia czynu zabronionego,
wspolnie z nim planuje i organizuje oraz dokonuje takiego czynu, to bez wzgledu na to, czy do uszczerbku materialnego
dochodzi w jednej czy drugiej firmie, mamy do czynienia z realnym zagrozeniem interes6w pracodawcy, a tym samym
do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna rowniez zapominaé, ze procederem
objete byly rowniez szafki produkowane przez firme pozwanej, a ponadto wérod zarzutéw postawionych powddce
znajduje sie réwniez zarzut namawiania do wykradania i przekazywania jej za wynagrodzeniem dokumentéow, z
ktorych cze$¢ dotyczyla firmy pozwanej. Powodka nie tylko zatem narazila, ale réwniez bezposrednio naruszyla
interesy swojego pracodawcy oraz jej najblizszego wspolnika.

Nalezy wskazaé, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie musi by¢ jedynie
zawinione dzialanie pracownika wyrzadzajace pracodawcy szkode materialng. Moze nig byé takze zawinione
dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Natomiast interesu pracodawcy nie
mozna sprowadzac wylgcznie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o pracy bez wypowiedzenia bylo zasadne, powodztwo w
tym zakresie podlegalo wiec oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

Roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe zadania stanowil art. 171 § 1 k.p. W zakresie tego roszczenia bezsporne byly nastepujace fakty:
- w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, powodka nie wykorzystata 43 dni urlopu wypoczynkowego,
- z tego tytulu przystugiwal jej ekwiwalent w wysokoSci 5.800,67 zl netto,

- tytulem ekwiwalentu w dniu 4 stycznia 2018 r. otrzymala kwote 800,67 zl.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze w maju 2016 r. M. B. na polecenie pozwanej, wyplacila powodce z
kasy firmy kwote 5.200,00 zl (18 maja — 2.000,00 z}; 24 maja — 3.200,00 zl). Pow6dka nie pokwitowala odbioru
gotowki. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, ze do wyplaty kwoty wskazanej przez pozwang i M. B. doszlo. W ocenie
Sadu za niewykazane uzna¢ jednak nalezy twierdzenia pozwanej, jakoby wyplacona kwota miala stanowi¢ czes¢
nalezno$ci z tytulu ekwiwalentu za urlop. Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu za urlop dopiero w momencie
rozwigzania stosunku pracy, nie za§ w czasie jego trwania. Juz z tej przyczyny przyjecie, ze do wyplaty doszlo z
tytulu ekwiwalentu, budzi powazne watpliwos$ci. Poza twierdzeniami pozwanej brak dowodu potwierdzajacego fakt,
iz wyplacila ona wéwczas powodce zaliczke na poczet naleznego powodce urlopu wypoczynkowego, po zakoniczeniu
urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Zgodnie z art. 94 pkt. 9a i gb k.p. obowigzkiem pozwanej, jako pracodawcy
bylo wlasciwe prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy. Jesli zatem pozwana
wyplacila powbdce ekwiwalent wezeéniej, winna byla uzyska¢ od niej stosowne pokwitowanie, ktérym moglaby sie
postuzy¢ w sytuacji ewentualnego sporu. Ciezar wykazania wyplaty ekwiwalentu spoczywal na pozwanej, wobec jego
nie udZwigniecia roszczenie powddki w tym zakresie Sad uwzglednil w calosci.



Z powyzszych wzgleddow Sad w pkt. I sentencji wyroku uwzglednil w catoéci to zadanie powddki i z tego tytutu zasadzit
na jej rzecz dochodzona przez nig kwote 4.941,25 zl netto, ktorej wysokos$é nie byla kwestionowana przez pozwana.

O odsetkach Sad orzektw oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy staje sie wymagalny z dniem rozwigzania stosunku pracy. W przypadku powddki mialo to miejsce
30 listopada 2017 r. Powodka zgdala jednak odsetek liczonych od okresu pdzniejszego, tj. dnia wniesienia pozwu, co
mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2017 r. (k. 22) w zwigzku z czym, Sad orzekl o odsetkach zgodnie z jej Zadaniem.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw, w szczegolno$ci
rzutdw ekranu korespondencji prowadzonej na portalu F., zawierajgcej szereg rozméw pomiedzy powddka, a A. K.
(1), ktore nie budzily zadnych watpliwosci i nie zostaly skutecznie zakwestionowane w toku postepowania przez zadna
ze stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad positkowal sie takze osobowymi zrodlami dowodowymi. Oceny zeznan §wiadkow
oraz wyjasnien stron Sad dokonal w kontekScie calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sad uznal
za wiarygodne zeznania wiekszo$ci §wiadkow w zakresie wspolpracy pozwanej z firma (...) oraz modelu realizacji
zamoéwien, gdyz spo6jnie korespondowaly ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. W kontekscie
okolicznoSci istotnych dla sprawy szczeg6lne znaczenie mialy zeznania §wiadkéw: W. D. oraz J. K., ktoérych nie laczyta
zadna zalezno$é¢ stuzbowa ani z pozwana, ani z M. J.. Byli to klienci M. J., ktérzy w trakcie zeznan jednoznacznie i
zdecydowanie zaprzeczyli, aby skladali zaméwienia wynikajace z zalaczonych do akt sprawy warsztatéwek. Swiadkowi
nie mieli zadnego interesu aby sklada¢ zeznania tendencyjne, na korzy$c¢ jednej ze stron.

W przypadku zeznan $§wiadka A. K. (1) oraz wyjasnien powodki, Sad dal im wiare jedynie w niewielkim zakresie,
w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Byly one malo
przekonywujace, stawaly w razacej sprzecznosci z treScig korespondencji wymienianej na portalu F., ktorej powodka
w toku postepowania starala sie przypisa¢ znikome znaczenie. Nie byla jednak w stanie logicznie i sensownie
wytlumaczy¢ swojej korespondencji z A. K. (1) w zakresie zlecanych przez nig zamoéwien. W toku postepowania
powddka starala sie zbagatelizowac cala sytuacje, umniejszajgc znaczenie prowadzonej korespondencji, co w ocenie
Sadu, bylo przyjeta strategia procesowa.

Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanej, ktéra szczegdélowo odniosla sie do stawianych powoddce zarzutow przy
rozwigzaniu stosunku pracy. Jej wyjasnienia spojnie korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym. Pozwana byla w stanie zwiezle i logicznie przedstawi¢ fakty uzasadniajace podjecie decyzji
wykazujac sprzecznosci w twierdzeniach powddki. Z wyjasnien pozwanej, potwierdzonych takze zeznaniami Swiadka
M. S. (2), wynika ze A. K. (1), ktoéra z podobnych powodéw co powddka roéwniez zostala zwolniona dyscyplinarnie,
przyznala sie do dzialania na szkode firmy (...), potwierdzajac fakt, iz wspolpracowala razem z powo6dka, a nawet
rozszerzajac wiedze I. J. uzyskang na podstawie korespondencji i wlasnych ustalen o dodatkowe okolicznoSci.

Orzeczenie o kosztach postepowania, jak w pkt III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 zd. pierwsze
k.p.c. Strony ulegly wzajemnie w poréwnywalnych czeSciach. Powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie jednego
roszczenia, natomiast oddalone w stosunku do drugiego, a strony poniosly poréwnywalne koszty (wynagrodzenia
pelnomocnikéw), w zwigzku z czym, Sad znidst wzajemnie koszty procesu stron.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztéw
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkéw na wezwanie Sadu, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1,
art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt V sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



