Sygn. akt X P 802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Komnata

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...)w O.

o wynagrodzenie i nakazanie

1. zasqdza od strony pozwanej (...) w O. na rzecz powoda S. S. kwote: 1.259,29 zl brutto ( jeden
tysigc dwiescie pieédziesiqgt dziewieé zlotych dwadziescia dziewieé groszy ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
miesiqc grudzien 2017 roku;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 63 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powéd byl
zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) powod S. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
(..)w O. kwoty 1 259,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, o
nakazanie stronie pozwanej usuniecia z akt osobowych powoda pisma p.o. dyr. R. S. z dnia 13 listopada 2017 r. (L.
110/2017-11-13), a takze o zakazanie R. S. poslugiwania sie pieczecia stuzbowa o tresci ,Dyrektor Szkoly”. Powdd
wnibst takze o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 3 — 6).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strona pozwana bezzasadnie dokonala w stosunku do powoda potracenia
wynagrodzenia, powolujac sie na art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do tej ustawy, w razie
stwierdzenia w trakcie kontroli okoliczno$ci wskazujacych na nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
przez pracownika, osoba kontrolujgca sporzadza protokdl, w ktérym podaje, na czym polegalo nieprawidlowe
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego od pracy. Protokol nalezy przedlozy¢ ubezpieczonemu w celu wniesienia



przez niego uwag. Tymczasem strona pozwana nie przedstawila powodowi protokotu kontroli, a tym samym —
nie wyshluchala wyjasnien powoda. Powod dodal, ze w zwiazku z powyzszym zostalo mu odebrane prawo do
wniesienia Srodkéw odwolawczych okreslonych w odrebnych przepisach, w tym wykorzystania opinii lekarza
odnoénie prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego.

Powod wskazal dalej, ze pismo p.o. dyr. R. S. z dnia 23 listopada 2017 r. zawiera bledy rzeczowe (odno$énie godzin
pobytu powoda na uroczystoSciach Gali VI Kulinarnego Rajdu Mistrzéw 2017) oraz formalne — pismo podbite jest
pieczecig o treéci ,,Dyrektor Szkoly R. S.”, podczas gdy w chwili podpisywania pisma pan S. byl pelniagcym obowigzki
dyrektora szkoly.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Zesp6l Szkél w O. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 25 — 27).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powdd przedlozyl pracodawcy zaswiadczenie lekarskie wystawione
w dniu 9 listopada 2017 r., z ktérego wynikalo, ze powod jest niezdolny do pracy w okresie od 8 listopada 2017 r. do
17 listopada 2017 r. W dniu 10 listopada 2017 r. w godzinach od 20:00 do 2:00 w hotelu (...) we W. odbywala sie
gala ,VI Kulinarnego Rajdu Mistrzéw”, w ktorej bral rowniez udzial jako jeden z zaproszonych gosci dyrektor strony
pozwanej, R. S.. Na ww. uroczystos¢ przybyl takze powod, ktory przebywal na gali co najmniej w godzinach od 20:00
do 23:00, pomimo Ze za ten okres przedstawil zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy.

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace wykorzystania przez powoda zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem zostaly
protokolarnie stwierdzone przez strone pozwana w notatce z dnia 13 listopada 2017 r., o czym powdd zostal
poinformowany w pi$mie z dnia 13 listopada 2017 r. Z przedmiotowa notatka powo6d zapoznat sie w dniu 20 listopada
2017 r. i nie zglaszal do niej zadnych uwag oraz nie zlozyt wyjasnien co do okoliczno$ci w niej wskazanych. Wbrew
twierdzeniom powoda, mial on mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen do stawianych mu zarzutéw, z ktérej to mozliwosci nie
skorzystal.

7 uwagi na uczestnictwo powoda w imprezie towarzysko — rozrywkowej w czasie zwolnienia lekarskiego, strona
pozwana nie miala zadnych watpliwosci, ze pow6d wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, i tym
samym nie wyplacila powodowi wynagrodzenia chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Strona pozwana dodala,
ze o zachowaniu powoda poinformowala organ rentowy, ktory stwierdzil, Ze z przedstawionej dokumentacji wynika
bezspornie, ze powdd wykorzystal zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie z jego celem.

Strona pozwana dodala, ze wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej jest w doktrynie i orzecznictwie
kwalifikowane jako nieodpowiednie dla osoby chorej. Tym samym nie mozna uznaé, by dzialanie strony pozwanej
stanowilo naruszenie przepiso6w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W oswiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. powod o$wiadczyl, iz podtrzymuje roszczenie
o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1 259,29 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi wedle wskazan
jak w pozwie oraz o nakazanie stronie pozwanej usuniecia z akt osobowych powoda pisma z dnia 13 listopada 2017 r.
Powdd nie podtrzymal zas roszczenia okreslonego jako nakazanie pozwanemu zaprzestania postugiwania sie pieczecia
shuzbowg (k. 42).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. od dnia 30 lipca 1993 r. pozostawal zatrudniony w Zespole Szk6t Ogoblnoksztalcacych w T. na stanowisku
nauczyciela jezyka angielskiego. Z dniem 1 wrze$nia 2009 r. powdd zostal przeniesiony do pracy w (...)w O., na zasadzie
art. 18 Karty Nauczyciela, gdzie pozostaje zatrudniony na podstawie mianowania na czas nieokre§lony w wymiarze
18/18 etatu na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego.



W roku szkolnym 2016/2017 powdd pelnil funkcje dyrektora pozwanej szkoly.

W roku szkolnym 2017/2018 powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3 149 zt brutto, dodatek
za wysluge lat w wysokoSci 20 % osobistego wynagrodzenia zasadniczego — w kwocie 629,80 z} brutto oraz dodatek
motywacyjny w wysoko$ci 100 zl brutto w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wyniosto 3 778,80 zl brutto (2 704,26 z} netto).
Dowéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
+ umowa o prace z dn. 30.07.1993 1.;
+ pismo z dn. 01.07.2009 .
Zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 05.02.2018 r. (k. 29)
Informacja o skladnikach wynagrodzenia z dn. 01.09.2017 r. (k. 10)

Uchwalg Zarzadu Powiatu (...) z dnia 9 pazdziernika 2017 r. pelnienie obowigzkéw dyrektora (...) w O. na okres od
dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 lipca 2018 r. powierzono R. S..

Dowéd:

Uchwala nr 122/2017 Zarzadu Powiatu (...) z dn. 09.10.2017 1.
(k. 65)

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dn. 06.10.2017 1.
(k. 58 — 60)

Wyjasnienia R. S., stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 69, 70; plyta CD)

Uczniowie szkoly pozwanej odbywaja praktyki m.in. w hotelu (...) we W.. Hotel ten jest organizatorem corocznego
konkursu gastronomicznego, odbywajacego sie pod nazwa Kulinarny Rajd Mistrzéw. Poczatkowo uczniowie szkoly
wraz z opiekunami uczestniczyli w Rajdzie jako publiczno$¢. Od dwoch lat pozwana szkola wystawia w Rajdzie wlasne
druzyny. Opiekunami druzyn sa nauczyciele zatrudnieni u strony pozwane;j.

Rajd rozpoczyna sie okolo godziny 9:00, a koniczy ok. godziny 16:00. W trakcie trwania konkursu druzyny kucharskie
rywalizuja ze soba, wykonujac okreslone przez jury zadania kulinarne. Zwieniczeniem rywalizacji jest uroczysta gala,
ktora odbywa sie w dniu Rajdu w godzinach wieczornych. W trakcie gali oglaszane sa wyniki konkursu, nastepuje tez
wreczenie nagrod.

Na Rajd i konczaca go Gale kazdorazowo zapraszany byt aktualny dyrektor strony pozwanej. W roku szkolnym (...) na
Gali obecny byl powod. Na Rajd i Gale zapraszana jest takze co roku J. I., zajmujaca sie u strony pozwanej nauczaniem
m.in. pracy w hotelarstwie.

Dowéd:
Zeznania $wiadka J. L. (k. 67, 68; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 68, 69; plyta CD)

Wyjasnienia R. S., stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 69, 70; plyta CD)



W dniu 10 listopada 2017 r. (piatek) odbyt sie VI K. Rajd Mistrzéw, w ktérym brali udzial uczniowie pozwanej szkoly.
Zaproszenie na Gale otrzymala m.in. J. I. oraz 6wczesny dyrektor strony pozwanej, R. S.. Na wniosek J. I. zaproszenie
na Gale otrzymat takze powdd, mimo iz nie byl juz woéwczas dyrektorem szkoly.

Obecnos$¢ na Gali nie jest dla zaproszonych os6b obowigzkowa.

Gala VI Kulinarnego Rajdu Mistrzéw rozpoczela sie ok. godziny 20:00, zakoniczyla sie o godzinie 2:00. Po ogloszeniu
wynikow konkursu i wreczeniu nagrod odbyt sie koncert.

Powod pojawil sie na Gali okolo godziny 20:00, opuscil ja okolo godziny 23:30. W trakcie Gali pow6d rozmawial
z obecnym na niej dyrektorem R. S.. Rozmowa przebiegala w przyjemnej, spokojnej atmosferze. Rozméwcey nie
poruszali tematu zwolnienia lekarskiego powoda.

Dowéd:

Zeznania $wiadka J. L. (k. 67, 68; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 68, 69; plyta CD)

Dokumentacja fotograficzna (k. 31 — 33)

Wyjasnienia R. S., stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 69, 70; plyta CD)

W dniach od 8 do 17 listopada 2017 r. powo6d byl niezdolny do pracy z powodu choroby, co zostalo potwierdzone w
wystawionym przez lekarza za§wiadczeniu.

Powod nie upewnial sie u dyrektora szkoly, czy mimo niezdolnoéci do pracy moze wzig¢ udzial w Gali Kulinarnego
Rajdu Mistrzow.

Dowéd:
Za$wiadczenie lekarskie (...) seria (...) (k. 8)
Wyjasnienia powoda (k. 68, 69; plyta CD)

W dniu 13 listopada 2017 r. R. S. zweryfikowal zwolnienie lekarskie powoda, ktora znajdowalo sie w ksiegowosci strony
pozwanej, i sporzadzil notatke stuzbowa, w ktdrej opisal okoliczno$é uczestnictwa powoda w Gali VI Kulinarnego
Rajdu Mistrzéw w dniu 10 listopada 2017 1.

W dniu 16 listopada 2017 r. powdd otrzymatl listem poleconym pismo z dnia 13 listopada 2017 r. podpisane przez
dyrektora pozwanej szkoly, w ktérym powdd zostal poinformowany, ze uczestnictwo powoda w Gali VI Kulinarnego
Rajdu Mistrzow w dniu 10 listopada 2017 r. stanowilo wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z
jego celem i naruszenie przepisu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. W tresci pisma powdd zostal dodatkowo poinformowany o utracie
prawa do wynagrodzenia za caly okres niezdolnoéci do pracy i o dokonanym przez dyrektora szkoly potraceniu
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2017 r. w wysoko$ci 1 259,20 zl brutto. W pi$émie wskazano, ze absencja chorobowa
powoda w dniach 8 — 17 listopada 2017 r. jest traktowana jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna. Wskazano
takze, ze notatka stuzbowa jest do wgladu u dyrektora szkoly. W piSmie zawarto réwniez informacje, iz od niniejszej
decyzji przystuguje powodowi prawo odwolania sie do sagdu pracy w terminie 21 dni od otrzymania pisma.

Pismo zostalo dotaczone do akt osobowych powoda.

W dniu 16 listopada 2017 r. powdd zwrocil sie do strony pozwanej droga mailowa o przeslanie kopii notatki stuzbowej
z dnia 13 listopada 2017 r., na ktéra powolano sie¢ w pi$émie z dnia 13 listopada 2017 r. W odpowiedzi powdd



zostal poinformowany, ze notatka stuzbowa jest do wgladu u dyrektora szkoly, nadto zasugerowano powodowi, ze
zapoznanie sie z nig przez powoda winno nastapi¢ pod uplywie okresu niezdolnoéci powoda do pracy, np. w dniu 20
listopada 2017 .

W dniu 20 listopada 2017 r. powdd zapoznat sie z notatka stuzbowa, sporzadzong przez dyrektora szkoly w dniu 13
listopada 2017 r.

Powdd nie mial mozliwoéci zlozenia wyjasnien co do okoliczno$ci obecno$ci na Gali w dniu 10 listopada 2017 1.
Dowod:

Notatka stluzbowa z dn. 13.11.2017 1. (k. 34)

Informacja z dn. 13.11.2017 r. o naruszeniu przepisoéw, Ldz (...) (k. 9)

Wydruk korespondencji e — mail z dn. 16.11.2017 r. — 17.11.2017 T.
(k. 53 — 56)

Wyjasnienia R. S., stuchanego w charakterze strony pozwanej
(k. 69, 70; plyta CD)

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych we W. w dniu 27 listopada
2017 ., dyrektor strony pozwanej poinformowat organ rentowy o tym, ze powdd, przebywajac na zwolnieniu lekarskim
w okresie od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia 17 listopada 2017 r. wykorzystal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny
z celem jego wydania. Do pisma dyrektor zalgczyl notatke stuzbowa z dnia 13 listopada 2017 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 stycznia 2018 r., organ rentowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji bezspornie
wynika, iz powo6d wykorzystal zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie zjego celem, za$ pozbawienie prawa do zasitku
chorobowego lezy w gestii zakladu pracy, ktéry winien na pi$émie powiadomié¢ o tym pracownika, pouczajac go o
srodkach odwolawczych. Organ rentowy pouczyl strone pozwang, ze w przyszloSci, w razie stwierdzenia, iz pracownik
wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie z jego celem, nalezy sporzadzic
protokol, w ktérym podaje sie, na czym polegalo nieprawidlowe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy,
i nastepnie przedlozy¢ protokoél ubezpieczonemu w celu wniesienia przez niego uwag, oraz podjaé decyzje odno$nie
wyplaty §wiadczen za czas choroby. Organ rentowy wskazat dalej, ze w przypadku, gdy platnik sktadek ma watpliwoSci
co do podjecia decyzji, czy zwolnienie lekarskie od pracy wykorzystywane bylo niezgodnie z celem jego wystawienia,
kieruje sprawe do rozstrzygniecia do wlasciwej jednostki organizacyjnej ZUS. Organ rentowy pouczyl takze, ze w razie
watpliwosci, czy zwolnienia lekarskie sa wydawane zasadnie, zaklad pracy moze wystgpié¢ z wnioskiem do Wydziatu
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji ZUS o przeprowadzenie kontroli orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby przez lekarza orzecznika ZUS (przy czym wniosek powinien by¢ zlozony w terminie umozliwiajacym
przeprowadzenie badania).

Dowod:

Korespondencja strony pozwanej z (...) Oddzial we W. z dn. 21.11.2017 1. i z dn. 12.01.2018 1. (k. 36, 37)
Wyjaénienia R. S., stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 69, 70; plyta CD)

W dniu 20 listopada 2017 r. (poniedzialek) powdd rozpoczat roczny urlop dla poratowania zdrowia.
Dowod:

Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolawczym nr (...) z dn. 10.01.2018 r. (w aktach osobowych powoda — w
zalaczeniu do akt sprawy)



W dniu 1 grudnia 2017 r. powdd otrzymat od strony pozwanej przelewem na rachunek bankowy kwote 1 536,51 zt. W
tytule przelewu wskazano ,wynagrodzenie (...).

W dniu 5 grudnia 2017 r. powod wniost skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy. W trakcie kontroli ustalono, ze
decyzje o potragceniu wynagrodzenia za czas zwolnienia lekarskiego podjeto tylko na podstawie sporzadzonej w tej
sprawie notatki stuzbowej, za$ taki sposdb postepowania koliduje z obowigzujacym stanem prawnym, uregulowanym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad i
trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Nadinspektor pracy wskazal, ze nie jest dopuszczalne, aby na podstawie notatki stuzbowej podejmowaé
decyzje o niewyplaceniu wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego. W przypadku braku zwrotu potraconego
wynagrodzenia polecono powodowi wniesienie pozwu do sadu pracy.

Dowdéd:
Wydruk przelewu na rachunek bankowy z dn. 01.12.2017 . (k. 11)
Pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dn. 19.01.2018 r. (k. 57)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1 259,29 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, oraz nakazania stronie pozwanej usuniecia z akt
osobowych powoda pisma p.o. dyr. R. S. z dnia 13 listopada 2017 r. (Ldz (...)). Strona pozwana wnosila o oddalenie
powodztwa.

Dochodzona przez powoda kwota 1 259,29 zt odpowiada wartoSci potraconego przez pracodawce wynagrodzenia
powoda za okres niezdolnos$ci do pracy w dniach 8 — 17 listopada 2017 r. Potracenie wynagrodzenia pracodawca
motywowal okoliczno$cia wykorzystania przez powoda zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem.

Mozliwo$¢é pozbawienia ubezpieczonego prawa do wynagrodzenia chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy
stwierdzony za$wiadczeniem lekarskim, ktore jest wykorzystywane w sposob niezgodny z jego celem, przewiduje
przepis art. 87 § 7k.p. wzw. z 92 § 3 pkt 2 k.p. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej takze jako
ustawa zasitkowa).

Zgodnie z art. 87 § 7 k.p., z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokoSci, kwoty wyptacone w poprzednim
terminie platnosSci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.
Stosownie do art. 98 pkt 2 k.p., wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy nie przystuguje w przypadkach, w
ktérych pracownik nie ma prawa do zasiltku chorobowego. W my$l art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowej wskazano, ze okolicznosci, o ktérych mowa m.in. w ust. 1, ustala sie w trybie
okreSlonym w art. 68.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1 (j. platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych), sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowo$ci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.



Szczegbdlowe zasady przedmiotowej kontroli okreSlono w wydanym na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy zasitkowej
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich
(Dz.U. Nr 65, poz. 743).

W § 5 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze kontrola prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy: 1) nie
wykonuje pracy zarobkowej, 2) nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposdb niezgodny z jego celem.

W § 7 rozporzadzenia przewidziano, ze kontrola prawidlowoSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy
powinna by¢ dokonywana w miare potrzeby, bez ustalania z gory stalych jej termindw, a nasilana szczego6lnie w
okresach, w ktorych wystepuje zwiekszona absencja z powodu choroby lub sprawowania opieki.

Osobie kontrolujacej prawidlowosé wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy platnik skladek wystawia imienne
upowaznienie, ktore uprawnia do wykonywania kontroli rowniez w miejscu zamieszkania, miejscu czasowego pobytu
lub miejscu zatrudnienia osoby kontrolowanej. Wzér upowaznienia stanowi zalacznik nr 1 do rozporzadzenia (§ 8
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia, w razie stwierdzenia w trakcie kontroli okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 5 i
6, osoba kontrolujgca sporzqdza protokél, w ktéorym podaje, na czym polegalo nieprawidlowe
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy. Protokoél nalezy przedlozyé ubezpieczonemu w
celu wniesienia przez niego uwag. Wzor protokolu stanowi zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

Watpliwosci, czy zwolnienie lekarskie od pracy wykorzystywane bylo niezgodnie z jego celem, rozstrzyga wlasciwa
jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, uzyskujac w miare potrzeby opinie lekarza leczacego,
i wydaje w razie sporu decyzje, od ktorej przystuguja srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach (§ 10
cytowanego rozporzadzenia).

Z powyzszego wynika, ze kontrola prawidlowoséci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, do przeprowadzenia
ktérej uprawniony jest platnik skladek, przebiega¢ powinna zgodnie z precyzyjnie okre$long procedura. W sklad
przedmiotowej procedury wchodzi m.in. konieczno$é sporzadzenia protokolu w razie stwierdzenia okolicznosci, o
ktorych mowa w § 5 i 6 rozporzadzenia, oraz powinno$¢ przedlozenia protokotu ubezpieczonemu w celu wniesienia
przez niego uwag.

We wzorze protokotu, o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia, stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, znalazly
sie nastepujace informacje: dane dotyczace osoby kontrolowanej (punkt I), ustalenia oso6b przeprowadzajacych
kontrole i podpis kontrolera (punkt II), ewentualne zastrzezenia osoby kontrolowanej lub domownikéw i podpis
(punkt III). We wzorze protokolu nie zawarto informacji o ewentualnym pozbawieniu pracownika (ubezpieczonego)
prawa do zasitku chorobowego lub wynagrodzenia za czas choroby.

Powinnos$¢ przedstawienia protokolu ubezpieczonemu w celu wniesienia przez niego uwag poréwnaé mozna do
instytucji wysluchania pracownika, o ktorej mowa w art. 109 § 2 k.p., a ktoérej przeprowadzenie jest niezbedne
dla mozliwosci nalozenia na pracownika kary porzadkowej. Obowiazek wystuchania pracownika jest powigzany z
ochronng funkcjg prawa pracy i ma na celu umozliwienie pracownikowi ustosunkowania sie do zarzutéw pracodawcy
co do jego postepowania, a patrzac szerzej na dany problem, ma on tez posrednio na celu dokladne ustalenie i
wyjasnienie okoliczno$ci danego zdarzenia. Tym samym charakter instytucji wystuchania pracownika jest nie tylko
formalny.

W ocenie Sadu podobna jest istota umozliwienia ubezpieczonemu zlozenia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli, o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia. W $wietle informacji, ktére nalezy zamieSci¢ w
protokole zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy, nie budzi watpliwoSci, ze spisanie protokolu i umozliwienie osobie
kontrolowanej zlozenia zastrzezen do ustalen w nim zawartych ma na celu wszechstronne zbadanie okolicznoSci



sprawy przed podjeciem przez uprawniony podmiot decyzji o pozbawieniu ubezpieczonego prawa do Swiadczen
za czas niezdolno$ci do pracy. Spisanie protokolu i umozliwienie wniesienia ubezpieczonemu zastrzezen powinno
poprzedza¢ moment podjecia przez uprawniony podmiot decyzji o pozbawieniu ubezpieczonego prawa do §wiadczenia
za czas niezdolnoéci do pracy.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreélic nalezy, ze platnik skladek (strona pozwana) nie
tylko zaniechata sporzadzenia protokohu, o ktéorym mowa w § 9 rozporzadzenia, ale tez, co jest naturalng konsekwencja
powyzszego zaniechania, nie przedstawila protokolu ubezpieczonemu (powodowi) i nie umozliwila mu wniesienia
zastrzezen do treSci w nim zawartych. Opis okolicznoéci, ktére w ocenie strony pozwanej stanowily naruszenie
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, znalazl wyraz jedynie w spisanej przez dyrektora szkoly notatce stuzbowej z
dnia 13 listopada 2017 r., z ktéra powdd zapoznal sie dopiero w dniu 20 listopada 2017 r. W miedzyczasie, pismem
z dnia 13 listopada 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 16 listopada 2017 r., pracodawca powiadomil powoda
o stwierdzeniu wykorzystania przez powoda zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, o
pozbawieniu powoda prawa do wynagrodzenia za caly okres niezdolno$ci do pracy oraz o dokonaniu potracenia z
wynagrodzenia na liScie plac za miesiac grudzien 2017 r. w wysokoSci 1 259,20 zt brutto. Co znamienne, stuchany w
charakterze strony pozwanej R. S. w zlozonych przed tut. Sgdem wyjasnieniach wskazal wprost, ze nie dal powodowi
mozliwo$ci zlozenia wyjaénien, albowiem ustalenie naruszenia przez powoda art. 17 ustawy zasitkowej i pozbawienie
powoda prawa do wynagrodzenia za czas choroby bylo ,stwierdzeniem faktu”, zatem powod nie miat co wyjasniaé i
od czego sie odwolywac. R. S. podkreslil, ze dazyt do ,zalatwienia wszystkiego od razu”.

Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze pozbawienie powoda prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy w
okresie od 8 do 17 listopada 2017 r. nastgpilo nie w oparciu o wszechstronne zbadanie okoliczno$ci sprawy, a w oparciu
o niezweryfikowane spostrzezenia przedstawiciela strony pozwanej. W procesie decyzyjnym pominieto catkowicie
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji i wyjasnien przez ubezpieczonego (powoda). Decyzja o pozbawieniu powoda
prawa do wynagrodzenia za czas choroby, zawarta w treéci pisma z dnia 13 listopada 2017 r. (doreczonego powodowi
w dniu 16 listopada 2017 r.) miala charakter arbitralny i jednostronny.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie z forsowana przez strone pozwana teoria, jakoby powdd mial mozliwosé wniesienia
zastrzezen do protokolu (za ktéry strona pozwana uznala notatke stuzbowa z dnia 13 listopada 2017 r.) przed
podjeciem przez pracodawce decyzji o pozbawieniu powoda prawa do wynagrodzenia chorobowego, lecz z tej
mozliwo$ci nie skorzystal. Strona pozwana wskazala, ze mozliwo$¢ taka zaistniala chociazby w dniu 20 listopada 2017
r., kiedy to powod zapoznal sie z treécig notatki stuzbowej i podpisal ja, nie skladajac wyjasnienn co do okoliczno$ci
w niej opisanych. Twierdzeniom strony pozwanej w powyzszym zakresie przeczy ustalona przez Sad chronologia
zdarzen. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze informacje o zastosowaniu przez pracodawce sankcji w postaci pozbawienia
powoda prawa do wynagrodzenia za czas choroby powdd otrzymal w czasie po sporzadzeniu przez pracodawce notatki,
a przed zapoznaniem powoda z jej treécia. Niewatpliwie za$ poinformowanie powoda o potraceniu wynagrodzenia
musialo poprzedza¢ podjecie przez pracodawce decyzji w tym zakresie, o czym §wiadczy choéby data (13 listopada
2017 r.), ktéra opatrzone zostalo pismo pracodawcy, doreczone powodowi w dniu 16 listopada 2017 r. Decyzja ta
zostala zatem podjeta przed zapoznaniem powoda z treScia notatki stuzbowej z dnia 13 listopada 2017 r., zatem
przed umozliwieniem powodowi odniesienia sie do jej tresci. Tym samym, nawet gdyby uznac zasadno$é twierdzen
strony pozwanej, tj. przyjac, iz notatka stuzbowa byla protokolem, o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia, to i tak
stronie pozwanej nalezaloby postawi¢ zarzut naruszenia procedury kontroli wykorzystywania zwolnien lekarskich,
ustanowionej w cytowanym rozporzadzeniu, poprzez brak umozliwienia powodowi zlozenia zastrzezen do protokotu
(przed zastosowaniem adekwatnej sankcji). Zapoznanie powoda z trescia notatki nastgpito bowiem post factum, po
uprzednim podjeciu przez pracodawce decyzji w przedmiocie ukarania powoda.

Nie mozna takze uznac¢, by pismo pracodawcy z dnia 13 listopada 2017 r., doreczone powodowi w dniu 16 listopada
2017 1., stanowilo jedynie informacje o planowanym przez pracodawce pozbawieniu powoda prawa do wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy. W tresci pisma wskazano wprost, iz powod ,traci prawo do wynagrodzenia”,
za$ pracodawca ,dokonuje potracenia z wynagrodzenia na liécie plat za miesigc grudzien 2017 r. w wysoko$ci
1.250,20 zl brutto”, bowiem ,absencja w pracy zostaje traktowana jako nieobecnoéc usprawiedliwiona nieplatna”.



Kategoryczno$¢ zawartych w piSmie stwierdzen, a takze oznajmujacy tryb, w jakim zostaly wyrazone, nie pozwala
uznaé, by w dniu 16 listopada 2017 r. decyzja o zastosowaniu wobec powoda sankcji jeszcze nie zapadla.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze cho¢ w piSmie z dnia 12 stycznia 2018 r. organ rentowy przyznal, iz zachowanie
powoda stanowilo wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem, to jednoznacznie
zalecil pracodawcy, by w przyszloéci w analogicznych sytuacjach stosowat sie do przewidzianej w rozporzadzeniu
procedury kontroli wykorzystania zwolnien lekarskich. Naruszenie przez pracodawce powyzszej procedury zostalo
takze odnotowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze strona pozwana naruszyla procedure kontroli wykorzystania
zwolnienia lekarskiego przez powoda w sposob, ktory uniemozliwil skuteczne natozenie na powoda sankcji w postaci
pozbawienia prawa do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Nie chodzi przy tym o jedynie formalny charakter
zaniechania pracodawcy (tj. brak umozliwienia powodowi zlozenia zastrzezen do protokolu kontroli), a 0 wymiar
merytoryczno — praktyczny tego zaniechania, przejawiajacy sie w braku wszechstronnego ustalenia i rozwazenia
okoliczno$ci, na podstawie ktérych powod zostal ukarany. W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz dokonane przez
pracodawce potracenie z wynagrodzenia powoda kwoty 1.259,20 z} brutto, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej
sprawy nie zastuguje na ochrone prawna, za$ potracona kwota podlega zwrotowi na rzecz powoda, wraz z ustawowymi
odsetkami od daty dokonania potracenia, tj. od dnia 1 grudnia 2017 r., do dnia zaplaty. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy pracodawca nie byl uprawniony do dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 87 § 7 k.p.

Konsekwencja stwierdzenia przez Sad naruszenia procedury kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego jest takze
brak koniecznosSci badania przez Sad ewentualnej zasadnoSci badz niezasadno$ci zastosowania przez pracodawce
sankcji w postaci pozbawienia powoda prawa do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Sad nie badal zatem,
czy okoliczno$é pojawienia sie powoda na Gali w dniu 10 listopada 2017 r. stanowila naruszenie przepisu art. 17 ustawy
zasitkowe;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentow, wskazanych w treSci uzasadnienia, ktorych wiarygodnos$é i autentyczno$é nie budzila
watpliwos$ci stron ani Sadu, a takze na dowodzie z zeznan $wiadka J. I. i z wyjaénien stron, w tym sluchanego w
charakterze strony pozwanej R. S..

Sad ocenil zeznania $wiadka J. I. jako szczegblowe, logiczne, spdjne, a przez to stanowiace wiarygodny
material dowodowy. Takze zlozone przez strony wyjaénienia nie odbiegaly od wnioskow plynacych z pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wyjaénienia stuchanego w charakterze strony pozwanej R. S. w
zakresie, w jakim wskazywal on, iz w zasadzie celowego nie umozliwil powodowi zlozenia wyjaénien w sprawie, staly
natomiast w sprzeczno$ci z forsowana przez strone pozwana teorig o dochowaniu procedury kontroli wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego, przewidziang w stosownym rozporzadzeniu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1 259,29 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesigc grudzien 2017 r.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim powdd domagal sie usuniecia z akt
osobowych pisma strony pozwanej z dnia 13 listopada 2017 r., informujacego o wykorzystaniu zwolnienia w spos6b
niegodny z jego celem i o potraceniu wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przedmiotowe pismo nie stanowi
zawiadomienia o ukaraniu kara porzadkows, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu pracy. Tym samym nie mozna
do przedmiotowego pisma stosowac zasad przewidzianych w Kodeksie pracy, a dotyczacych uznania kary za niebyla i
zobowiazujacych do usuniecia z akt osobowych odpisu zawiadomienia o ukaraniu (art. 113 § 11 2 k.p.). Uznanie przez
Sad w niniejszym postepowaniu, iz decyzja pracodawcy w przedmiocie potracenia wynagrodzenia byla bledna, nie
powoduje, ze dokument zawierajgcy te decyzje traktowac nalezy jako niebyly. Dokument ten bowiem nadal istnieje,
nadto stanowi jeden z kluczowych dowodéw, na podstawie ktorych zapadto rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie w
tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025). To pozwang jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztéw procesu. Sad
zwazyl przy tym, ze powod ulegl w niniejszej sprawie w stopniu tak znikomym, Ze nie zaszly podstawy do zastosowania
przepisu art. 100 k.p.c. i stosunkowego rozdzielenia kosztow. Tym samym Sad nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 63 z (5 % z 1 259,29 z}) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony
Z mocy ustawy.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie I Sad
nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci, majac na uwadze, iz zasagdzona kwota jest nizsza niz $rednie miesieczne
wynagrodzenie powoda.



