Sygn. akt X P 752/17

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: A. W., S. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. we W.
z powéddztwa (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko M. N. (1)

o zaplate

i z powédztwa wzajemnego M. N. (1),

przeciwko (...) sp. zo.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powoédztwo M. N. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. zasgdza od M. N. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy.

UZASADNIENIE

do wyroku czesciowego

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2017 r. strona powodowa (...) spblka z 0.0. we W. wniosla od pozwanego M. N. (1) o
zaplate kwoty 9.643,83 zl tytutem zwrotu kosztow szkolenia, ktére strona powodowa poniosta w zwigzku ze szkoleniem
pozwanego przed zatrudnieniem go u strony powodowej. W uzasadnieniu swojego pozwu strona powodowa wskazala,
ze jednym z elementéw jej dzialalnoSci jest organizowanie szkoleni dla inzynieréw-konstruktoréw. Dzielg sie one na
dwa etapy. Kazdy z uczestnikdéw szkolenia moze wedlug swojego wyboru zakonczy¢ szkolenie po pierwszym etapie,
ktory jest bezplatny, albo uczestniczy¢ w drugim etapie szkolenia i zaplaci¢ wynagrodzenie, lub tez w przypadku
pozytywnego zakonczenia szkolenia — podjaé zatrudnienie u strony powodowej. W przypadku zatrudnienia u strony
powodowej, wynagrodzenie nalezne stronie powodowej ulega proporcjonalnemu obnizeniu do przepracowanego
czasu, a po uptywie dwoch lat — uczestnik zostaje z tej oplaty zwolniony. Oprocz tego, uczestnicy szkolenia otrzymuja
wynagrodzenie za wykonang prace. Pozwany M. N. (1) zawarl z powddka (...) spotka z o.0. we W. taka umowe o
uczestnictwo w szkoleniu, powo6dka poniosta koszty takiego szkolenia. Pozwany M. N. (1) zobowiazat sie do zaplaty
za szkolenie w wysokoSci 20.000 zl, a nastepnie po zakonczeniu szkolenia, pozwany zobowiazal sie do zatrudnienia
u strony powodowej (...) spétka z o0.0. we W.. Zgodnie z zawarta umowa, za zaplate honorarium pozwany mog}
by¢ zwolniony po uplywie dwoch lat pracy u strony powodowej. Jednak pomimo tego, ze umowa o prace pomiedzy
stronami trwala od 31 maja 2016 r. to pozwany w dniu 30 maja 2017 r. wypowiedzial stronie powodowej umowe



o prace. kwota zadana od pozwanego jest kwota proporcjonalnie pomniejszonego wynagrodzenia z tytulu zawartej
umowy o szkolenie o czas trwania umowy o prace.

Nakazem zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Srédmieécie
Wydzial Cywilny nakazal M. N. (1) zaplaci¢ na rzecz (...) spolka z 0.0. we W. kwote zadang pozwem z odsetkami i
kosztami postepowania.

M. N. (1) wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym podniost zrzut braku wlasciwosci dla sadu cywilnego, a
takze podniést zarzut blednej wykladni umowy o szkolenie oraz wnidst pozew wzajemny w ktérym wnio6st o ustalenie
istnienia stosunku pracy od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego M.
N. (1) wskazal, ze w czasie trwania umowy szkoleniowej pomiedzy stronami istnial stosunek pracy. Na uzasadnienie
tego wskazal, ze w trakcie szkolenia zgodnie z wola obu stron byto to, aby M. N. (1) zostal przygotowany do pelienia
obowigzkow oraz sposobu wykonywania pracy w (...) spotka z 0.0. we W.. Uczestnictwo w szkoleniu byto warunkiem
podjecia zatrudnienia M. N. (1) w (...) spdlka z 0.0. we W.. M. N. (1) w czasie szkolenia uzyskiwal konkretna wiedze na
temat konkretnych ustug $wiadczonych przez (...) spétka z 0.0. we W. na rzecz jej klientdéw. Szkolenie nie obejmowalo
zadnych innych obszaréw, niz te, ktéorymi zajmowala sie (...) spblka z o0.0. we W. w zakresie uslug projektowania i
inzynieryjnych §wiadczonych na rzecz klientow. Z ostroznoéci procesowej, M. N. (1) wskazal, ze zawarta przez niego
umowa z (...) spolka z 0.0. we W. miala charakter umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) spotka z 0.0. we W. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, (...) spolka z o0.0. we W. zaprzeczyl, aby M. N. (1) laczyl z (...) spotka z 0.0. we W.
stosunek pracy we wskazanym okresie. (...) spotka z 0.0. we W. wskazal, ze przede wszystkim M. N. (1) w zaden spos6b
nie okreslil jaka rzekomo prace Swiadczyl na rzecz (...) spotka z 0.0. we W.. (...) spotka z 0.0. we W. w zaden sposéb
nie wykorzystala materialdbw stworzonych przez M. N. (1) w czasie szkolenia np. projektow do swojej dzialalnoSci.
Byly one wykonane w celach éwiczeniowych. M. N. (1) w czasie szkolenia nie posiadal zadnego przelozonego, nie
musial w ogdle uczestniczyé w zajeciach, bez koniecznoéci usprawiedliwiania nieobecnoéci. Do kornica pierwszego
etapu szkolenia mogl zrezygnowac z uczestnictwa w ogole nie ponoszac konsekwencji finansowych. M. N. (1) nie mial
w ogdle obowiazku §wiadczenia pracy. Strony nie przewidzialy zadnego wynagrodzenia dla M. N. (1) za wykonywanie
¢wiczen na szkoleniu. Cale szkolenie nie mialo na celu przygotowanie M. N. (1) do pracy w (...) spotka z 0.0. we W.
lecz w ogoble do pracy jako inzyniera — konstruktora. Uczestnikéw szkolenia przede wszystkim uczono korzystania z
powszechnie uzywanych przez inzynieréw programoéow. W (...) spbtka z 0.0. we W. pracuja pracownicy, ktorzy w 90%
nie ukonczyli takiego szkolenia jako M. N. (1). M. N. (1), jak i inni uczestnicy przez caly czas szkolenia nie wiedzieli,
czy zawrg umowe o prace z (...) spotka z o0.0. we W.. To wszystko Swiadczy o tym, ze we wskazanym przez M. N. (1)
czasie strony nie lgczyl stosunek pracy.

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2017 r. sprawa zostala przekazana do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. Sad rozpoznal sprawe z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jednym z przedmiotéw dzialalnoéci (...) spdélka z o.0. we W. jest organizowanie szkolen dla inzynieréw —
konstruktorow.

Pozwany (powo6d wzajemny) M. N. (1) bedac (...) Politechniki (...) na kierunku Automatyka i Robotyka zawar}l ze
stronga powodowa (pozwana wzajemna) (...) spétka z 0.0. we W. w dniu 25 lutego 2016 r. umowe, zgodnie z ktéra zlecit
on (...) spbtka z 0.0. we W. przeprowadzenie szkolenia na stanowisku inzyniera — konstruktora. Szkolenie odbywato
sie w dwoch etapach, tj. etap I w ramach ktérego M. N. (1) odbyl 124 godzin zajeé teoretycznych i praktycznych



zakonczonych testem zaliczeniowym, oraz etap II, w ramach ktérego M. N. (1) rowniez odbyl 124 godzin zajec
teoretycznych i praktycznych.

Szkolenie nie mialo Scisle okre$lonych godzin odbycia sie. Zajecia odbywaly sie w dniach od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8.00 do 20.00 w terminach wczeéniej uzgodnionych z wykladowcami i uczestnikami szkolenia. Z uwagi
na fakt, ze M. N. (1) i pozostali uczestnicy szkolenia byli w czasie szkolenia jeszcze studentami, godziny szkolenia byly
uzaleznione od godzin zaje¢ uczestnikdw szkolenia na uczelni.

(...) spolka z o.0. we W. zobowigzal sie w ramach szkolenia do przeprowadzenia zaje¢, zapewnienia sprzetu
(w szczegblnodci sprzetu komputerowego), opracowania materialow szkoleniowych, wystawienia uczestnikom
szkolenia za§wiadczenia o uczestnictwie, pod warunkiem ukonczenia calo$ci szkolenia. M. N. (1) zobowigzal sie do
uczestniczenia w zajeciach (przy czym zgodnie z umowa mial on prawo opuéci¢ maksymalnie 24 godzin szkolenia),
wykonywania polecen osoby prowadzacej szkolenie, podejscia po I etapie do testu zaliczeniowego, zaplaty za szkolenie.

Zgodnie z par. 5 umowy o szkolenie, M. N. (1) zobowigzal sie do zaplaty (...) sp6tka z o0.0. we W. wynagrodzenia za
szkolenie w kwocie 20.000 zl, przy czym zgodnie z par. 6 umowy M. N. (1) mial prawo zrezygnowa¢ z kontynuowania
szkolenia (uczestnictwa w II etapie) po wzieciu udzialu w teScie zaliczeniowym. W tym przypadku nie bylby
zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

M. N. (1) po wzieciu udzialu w I etapie szkolenia i zaliczeniu testu sprawdzajgcego, podjatl sie uczestnictwa w II etapie
szkolenia.

Zgodnie z par. 7 umowy, uczestnik szkolenia nie byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia okre§lonego w par. 5
umowy w przypadku, gdy: zdobyl wiecej niz 50% punktéw na teScie zaliczeniowym oraz bedzie kontynuowat szkolenie
na II etapie oraz zlozy o$wiadczenie o zobowigzanie sie do zawarcia umowy o prace z (...) spolka z o0.0. we W.
bezposrednio po zakonczeniu szkolenia na zadanie (...) spbtka z 0.0. we W. o zawarcie umowy o prace, zawrze umowe
o prace a takze bedzie pracowal w (...) spotka z 0.0. we W. przez okres 2 lat.

W przypadku podjecia zatrudnienia w (...) spotka z 0.0. we W. uczestnik szkolenia jest zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia okre§lonego w par. 5 umowy jezeli przed uplywem dwbch lat od zawarcia umowy o prace wypowie (...)
spotka z 0.0. we W. umowe o prace, a takze (...) spolka z 0.0. we W. rozwiaze z nim umowe o prace w trybie art. 52 kp.
Wynagrodzenie woéwczas bedzie ulegato proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku do dlugos$ci okresu zatrudnienia.

Jednocze$nie w umowie strony okreslily warunki umowy o prace tj. umowa zostanie zawarta na czas okre$lony dwoch
lat na stanowisku inzyniera — konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoéci 3500
z} brutto.

Przed zawarciem w.w umowy z (...) spotka z 0.0. we W. M. N. (1) byl zatrudniony u innego pracodawcy, u ktoérego
zrezygnowal z zatrudnienia.

dowdd: - odpis z (...) spotka z 0.0. we W. k. 80-83

- umowa o szkolenie k. 8-11

- przestuchanie w charakterze strony M. N. (2) k. 159-160
- przestuchanie w charakterze strony M. N. (1) k. 160

M. N. (1) zlozyl (...) spoitka z 0.0. we W. w dniu 25 lutego 2016 r. o§wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie do podjecia
zatrudnienia w (...) sp6lka z 0.0. we W. na warunkach okre$lonych w umowie o szkolenie, przy czym o$wiadczyl, ze
na wypadek nie zawarcia przez niego z (...) sp6lka z 0.0. we W. umowy o prace pomimo takiego zgloszenia przez (...)
spolka z 0.0. we W. zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia za szkolenie. Réwniez o§wiadczyl, ze zobowigzuje sie do
zaplaty za szkolenie wynagrodzenia na warunkach okre§lonych w umowie jezeli przed uptywem dwoch lat od zawarcia



umowy o prace wypowie (...) spotka z 0.0. we W. umowe o prace, a takze (...) spolka z 0.0. we W. rozwigze z nim
umowe o prace w trybie art. 52 kp. Wynagrodzenie wéwczas bedzie ulegalo proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku
do dtugosci okresu zatrudnienia.

dowaéd: -oswiadczenie M. N. (1) k. 12
- akta osobowe M. N. (1) (w zalaczeniu )

M. N. (1) zawarl rowniezz (...) sp6lka z 0.0. we W. umowe o praktyki absolwenckie z dnia 25 lutego 2016 r. na podstawie
ktorej to umowy M. N. (1) mial wykonywaé praktyke przygotowujaca do zawodu inzyniera — kostruktora. Z tytutu
zawartej umowy M. N. (1) otrzymal wynagrodzenie w kwocie 950 zl miesiecznie. (...) spbtka z 0.0. we W. wyplacilo
M. N. (1) wynagrodzenie z tytulu zawarcia tej umowy pomimo tego, ze M. N. (1) nie wykonywal zadnych praktyk
gdyz podjelo sie takiej wyplaty wynagrodzenia a jedynie z przyczyn lezacych po stronie (...) spélka z 0.0. we W. nie
przeprowadzila takich szkolen (nie zorganizowala takich praktyk).

dowdd: - umowa o praktyki absolwenckie k. 107
- kopie przelewow k. 113-115

Szkolenie, w ktérym uczestniczyt M. N. (1) organizowane przez (...) spotka z o0.0. we W. odbywaly sie w okres$lonej
liczbie w tygodniu przez 21 dni w okresie od marca do maja 2016 r. w siedzibie (...) spdtka z 0.0. we W. lub
tez byly zajecia praktyczne w innych miejscach. W ramach tego szkolenia uczestnicy uczyli sie obslugi programow
komputerowych przydatnych do pracy inzyniera — konstruktora. Zajecia odbywaly sie wedtug grafiku spotkan w
ramach szkolenia. Zajecia byly prowadzone przez pracownikéw (...) spolka z 0.0. we W. lub tez przez osoby z innych
firm. Przed kazdymi zajeciami praktycznymi byl wstep teoretyczny. W ramach zajeé praktycznych uczestnicy szkolenia
rysowali bryly i powierzchnie. Byly rysowane przez uczestnikoéw szkolenia najprostsze rysunki np. raczka do patelni.
Rysunki te nie byly p6Zniej przez (...) spblka z 0.0. we W. w zaden sposéb wykorzystywane.

Wykladowcy przedstawiali uczestnikom szkolenia poszczegblne funkcje programéw komputerowych, nastepnie
uczestnicy szkolenia musieli wykonaé proste rysunki w tych programach wykorzystujac podstawowe ich funkcje.
Niektorzy wykonywali te czynnoSci szybciej, niektérzy wolniej.

Nie bylo list obecnosci. Nie trzeba bylo usprawiedliwia¢ nieobecnosci na zajeciach. Nie bylo zaliczen poszczegolnych
zajec, lecz jeden egzamin koncowy po kazdym etapie szkolenia. Uczestnicy szkolenia otrzymywali certyfikat po
ukonczeniu szkolenia i zdaniu egzaminu.

W ramach szkolenia byt np. wyklad dotyczacy sprzetu AGD lub tez pojazdéw transportowych np. autobusow.
Uczestnicy szkolenia nie obstugiwali klientéw (...) spotka z 0.0. we W., nie wykonywali zadnych poleceni pracownikéw
(...) spolka z 0.0. we W.. W czasie jednego szkolenia M. N. (1) wykonywatl rysunek cze$ci jakiejs maszyny, lecz nie wie
jakiej i w jakim celu mogla ona by¢ wykorzystywana.

dowéd: - przestuchanie §wiadka M. B. k. 126 (plyta CD)
- przestuchanie §wiadka P. K. k. 126 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka A. P. k. 126 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka R. S. k. 126 (plyta CD)

- przestuchanie Sswiadka M. W. k. 126 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka K. Z. k. 126 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka J. D. k. 158 (plyta CD)



- przestuchanie §wiadka L. L. k. 158 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka P. M. k. 158 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka D. H. k. 158 (plyta CD)

- przestuchanie w charakterze strony M. N. (2) k. 159-160

- przestuchanie w charakterze strony M. N. (1) (czeSciowo) k. 160

(...) spolka z 0.0. we W. w okresie od marca 2016 r. do maja 2016 r. przeprowadzila szkolenie zgodnie z zawartg z M.
N. (1) umowa o szkolenie.

Zgodnie z programem szkolenia przeprowadzone zostaly zajecia z systemu (...) (system (...) oraz (...) modelowanie
3D, zlozenia, dokumentacja 2D, analizy, kinematyka), z Materialoznawstwa (wlasSciwo$ci i metody wytwarzania
tworzyw sztucznych), Procesow wytwarzania (procesy wytwarzania elementéw z tworzyw sztucznych/metali,
charakterystyka produktéw wykonywanych okre$lonymi metodami), metodologii projektowania (gléwne zasady
projektowania i rozwoju produktéw w zaleznoSci od metod wytwarzania, docelowej branzy raz specyfiki klienta).

dowdd: - program szkolenia k. 58

M. N. (1) zawarl z (...) spétka z 0.0. we W. umowe o prace w dniu 31 maja 2016 r. na czas okres§lony dwdbch lat od 1
lipca 2016 1, podejmujgc sie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inzyniera konstruktora za
wynagrodzeniem 3500 z} brutto.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. M. N. (1) wypowiedzial (...) sp6tka z 0.0. we W. umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Zgodnie z oswiadczeniem M. N. (1) umowa o prace rozwiazala sie z dniem 17 czerwca 2017 r.
dowaéd:
- akta osobowe M. N. (1)

(...) spotka z 0.0. we W. pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. wezwala M. N. (1) do zaplaty kwoty 9.643,83 z} tytulem
zwrotu kosztow szkolenia. M. N. (1) pismem z dnia 7 lipca 2017 r. wskazal, ze brak jest podstaw do zadania przez (...)
spotka z 0.0. we W. w/w kwoty.

dowaéd:

- wezwanie do zaplaty k. 19

- pismo M. N. (1) k. 21

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pozwie wzajemnym, M. N. (1) wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 25 lutego 2016 r. do 31
maja 2016 r. na stanowisku inzyniera — konstruktora, co bylo przedmiotem wydanego wyroku czeSciowego. Zatem
przedmiotem rozpoznania pozostawalo ustalenie, jaki stosunek prawny zostal nawigzany pomiedzy M. N. (1) a (...)
spotka z 0.0. we W. przed zawarciem przez strony umowy o prace od dnia 1 lipca 2016 r.

Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
konsensualna. Posiada jednak cechy odrozniajace ja od innych umoéw o §wiadczenie ustug, a w szczegolnosci od



umowy o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.) oraz umoéw zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.). Decydujacym kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych uméw o $wiadczenie pracy okre$lonego rodzaju — przez ktora nalezy
rozumiec¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy — pod kierownictwem pracodawcy.
Pracownik obowiazany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo dla
pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku
opartego na umowie dziela czy umowie zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrdzniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposob ciagly,
Swiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto S§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz pleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych cech odr6zniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na
umowie cywilnoprawnej. Nalezy podkresli¢ ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa
pracodawcy) w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (tak Komentarz Prawa Pracy —
J.1.iW.S.)1s3 to pojecia w zasadzie tozsame.

W odréznieniu od umoéw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest réwniez to,
ze ryzyko przedsiewziecia cigz podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$é wykonania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres
obowigzkoéw i praw.

Gdyby te same zadania (czynnoS$ci) mogly by¢ wykonane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia, a takze umowy o staz asystencki), to w takiej sytuacji
kwalifikacji prawnej uméw laczacych strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej tj. przez rozpoznanie i
wskazanie cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazyly elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew
nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegblnych postanowien, ze strony laczyl stosunek pracy.
Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspélne dla umoéw o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (tak wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
71999 I'. N 14 POZ. 449).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nalezalo ustali¢, ze stosunek
prawny nawigzany pomiedzy M. N. (1) a (...) sp6lka z 0.0. we W., w okresie wskazanym w pozwie wzajemnym nie
jest stosunkiem pracy.

Umowa o staz absolwencki zawierana jest na podstawie ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich i
co do zasady nie jest umow3 o prace. Umowa ta nie jest regulowana przepisami kodeksu pracy.



W niniejszej sprawie, bezspornym bylo to, ze faktycznie strony zawarly taka umowe o staz absolwencki, lecz jak wynika
z niekwestionowanych zeznan M. N. (2), faktycznie staz ten nie byl przez M. N. (1) wykonywany, a jedynie w tym
okresie bylo przeprowadzane szkolenie na podstawie odrebnie zawieranej umowy o szkolenie.

W kontekécie powyzej wskazanych cech stosunku pracy, majac na uwadze immanentna ceche stosunku pracy jaka
jest ,podporzadkowania pracownika” nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie, po analizie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, jak i majgc na uwadze zeznania $§wiadkéw, ktoérym Sad dal wiare tj. zeznaniami Swiadkéw M. B., P.
K,A.P,R. S, M.W,,K.Z.,J. D, L. L., P. M., D. H,, jak takze zeznaniami przestuchanego pozwanej M. N. (2), Sad
powzial przekonanie, ze wykonywanie ¢wiczen o praktyk w czasie szkolenia przez M. N. (1) nie byla wykonywana pod
kierownictwem (...) sp6lka z 0.0. we W..

Swiadkowie M. B., P. K., A. P, R. S., M. W., K. Z., J. D, L. L., P. M., D. H. zgodnie zeznali, ze w czasie szkolenia nie
byly wykonywane przez uczestnikow szkolenia zadne prace na rzecz (...) spotka z 0.0. we W..

M. N. (1), jak i pozostali uczestnicy szkolenia dysponowali znaczng swoboda w tym, czy przyjda na zajecia, czy tez beda
w nich uczestniczy¢ i w jakim czasie wykonajg zadane ¢wiczenia. Wykladowcy na szkoleniu nie narzucali uczestnikom
szkolenia szczego6lnych warunkéw, w jakich ¢wiczenia mialy by¢ przez nich wykonywane.

Jak zeznali Swiadkowie, M. N. (1), jak i pozostali uczestnicy szkolenia, samodzielnie decydowal, jakie dzialania
podjaé, aby wykona¢ zadane ¢wiczenia. Cwiczenia byly wykonywane jedynie w celu nauki okreslonych programéw
wykorzystywanych przez inzynier6w - konstruktoréw.

Roéwniez nie bylo wynagradzenia dla M. N. (1) w zamian za wykonywanie ¢wiczen przez niego w czasie szkolenia.
Nie mozna uzna¢, aby wynagrodzenie otrzymane przez M. N. (1) z tytulu zawartej umowy o staz absolwencki bylto
wynagrodzeniem za prace. Przede wszystkim M. N. (1) nie wykazal, aby wykonywal jakakolwiek prace na rzecz (...)
spotka z 0.0. we W.. Nie mogl zatem z tego tytulu otrzymacé zadnego wynagrodzenia. Skoro jak wynika z jasnych zeznan
M. N. (2), wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy o staz absolwencki zostalo wyplacone z uwagi na zawarcie tej
umowy i przyjete zobowigzanie przez (...) spotka z 0.0. we W., bez §wiadczenia praktyk, gdyz z winy lezacej po stronie
(...) spoltka z 0.0. we W. nie zostaly one w tym czasie zorganizowane, nie mozna wyciaga¢ wnioskow, ze strony laczylta
w tamtym okresie umowa o prace.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze M. N. (1), podejmujac decyzje o zawarciu umowy o szkolenie z (...) spotka
z 0.0. we W. przyjmowal na siebie jedynie zobowigzanie do udzialu w szkoleniu i ewentualnie zaplate wynagrodzenia
narzecz (...) spotkaz o.0. we W., natomiast nie §wiadczyt w zadnym wypadku pracy na rzecz (...) spotka z 0.0. we W..

Przede wszystkim, aby uznaé, ze w okresie od 25 lutego do 31 maja 2016 r. strony laczyla umowa o prace, a M.
N. (1) $wiadczyl prace na stanowisku inzyniera — konstruktora, winien on byl wykaza¢, ze wykonywal on te same
czynnodci w tym okresie, jak i w pdézniejszym okresie — po zawarciu umowy o prace od lipca 2016 r. Natomiast,
pomimo, ze M. N. (1) byl reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w zaden sposob nie wykazal on aby
wykonywal te same czynno$ci w tych dwoch réznych okresach. Co wiecej, sam M. N. (1) w swoim pozwie wzajemnym,
wskazal, ze okres szkolenia tj okres od lutego do maja 2016 r. byt jedynie okresem, ktéry przygotowywac go mial
do podjecia czynnosci inzyniera — konstruktora. Cwiczenia wykonywane przez M. N. (1) w czasie szkolenia mialo
go do tego dopiero przygotowaé. Wprawdzie z zeznan $swiadkdéw wynika, Ze uczestnicy szkolenia, w tym M. N. (1)
wykonywali w czasie ¢wiczen jedynie czynno$ci zwigzane z nauka podstawowych programéw komputerowych, a nie
— jak probowal wykaza¢ M. N. (1) — jedynie w programach wykorzystywanych wylacznie przez (...) spétka z o.0. we
W., tak samo zapoznawali sie ogdlnie z wiedza dotyczaca pracy jako inzynier — konstruktor, a nie jedynie w zakresie
zadan wykonywanych w (...) spolka z 0.0. we W., to nawet gdyby przyjaé za prawdziwe twierdzenia M. N. (1) w tym
zakresie, nalezy uznac, ze nie Swiadczy to o tym, ze zostal on zatrudniony w (...) sp6lka z o0.0. we W. na podstawie
umowy o prace. Nie wykonywal on bowiem w tym czasie zadnej pracy na rzecz (...) spotka z 0.0. we W..



M. N. (1) odpowiadaly warunki szkolenia, zasady jego finansowania, zatem nie moze on teraz — gdy nie spelnil
warunkoéw do tego, aby zostaé zwolnionym z obowiazku zwrotu kosztéw szkolenia w catoéci — zadaé ustalenia stosunku

pracy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom M. N. (1) zawartym w pozwie wzajemnym, zZe zatrudniony jak na podstawie umowy
0 prace.

Przede wszystkim twierdzenia pozwu nie tylko przecza przedstawionym przez obie strony dokumentom w sprawie,
gdyz sam M. N. (1) przedstawil do akt sprawy zawarte umowy o szkolenie, o praktyki absolwenckie, a takze plany
szkolenia, ale takze w trakcie zeznan M. N. (1) sam przyznal, ze nigdy nie rozmawial z (...) spotka z 0.0. we W. o tym, ze
bedzie go laczyla w czasie szkolenia umowa o prace. Dopiero po otrzymaniu pozwu o wynagrodzenie z tytulu zawartej
umowy o szkolenie, M. N. (1) wnio6sl pozew wzajemny o ustalenie istnienia stosunku pracy.

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tres¢ umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposéb wykonania umowy zgodny jest z jej treScig (zar6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Laczace strony umowy o szkolenie i staz absolwencki nie zostaly niewatpliwie nazwane umowami o prace. W
ocenie Sadu, M. N. (1) dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika winien - zgodnie z art. 6 ke - w niniejszym
postepowaniu wykazac, ze faktycznie strony laczyla innej treSci umowa, niz zawarta na piSmie, lecz tego nie wykazal.

Ani umowa zawarta przez strony w swojej tresci, ani tez sposob jej wykonywania w ocenie Sadu nie zawierala w
przewazajacej czesci elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, ale elementy charakterystyczne dla umowy
cywilnoprawne;j.

Wszystkie elementy tej umowy dotyczace wykonywania przez M. N. (1) swych obowigzkéw w ramach szkolenia byly
zawarte w tej umowie. Obowigzki M. N. (1) w umowach zostaly okreSlone poprzez szczegétowe ich opisanie, a nie
poprzez okreslenie stanowiska pracy — co byloby raczej charakterystyczne dla umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze w czasie szkolenia M. N. (1) nie mial obowigzku podpisywania listy obecno$ci. Sposéb
wykonywania czynnoSci byl $ciéle uzalezniony od ustalen uczestnikow szkolenia i wykladoweow, ktora byta zmienna,
zajecia odbywaly sie z r6zng czestotliwoscia, w rézne dni, w réznych miejscach.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nikt nie weryfikowal w ogole czasu szkolenia, w jakim bral udziat M. N. (1), tj. o
ktbrej godzinie rozpoczal szkolenie, o ktdrej godzinie zakonczyl szkolenie. M. N. (1) nie miat zadnego obowigzku
usprawiedliwiania swojej nieobecnosci na szkoleniu.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy laczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rowniez na pracownika. Skoro wiec, M. N. (1) nie byl zobowigzany wzgledem (...) sp6lka z 0.0. we
W., ani co do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw w sposoéb wymagany od pracownika, ani co do Scisle
okres$lonego czasu pracy, nie moze on zadaé ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;j.

Roéwniez analizujac sposéb wykonywania przez powoda jego obowigzkéw w ramach szkolenia, nie mozna wylonic¢
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad zwazyl w szczeg6lnoSci, ze wykonywanie ¢wiczen przez M. N. (1) nie odbywalo sie w Scistym podporzadkowaniu
(...) spotka z 0.0. we W..

Za przyjeciem, ze zatrudnienie powoda u pozwanej nie odbywato sie na podstawie stosunku pracy, lecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej, Swiadczy nie tylko zgodna wola stron przy zawieraniu uméw o dzielo, co do jej tresci i
nazwy, ale takze fakt, ze pobieral on wynagrodzenie za wykonane czynnosci, na podstawie wystawianych przez siebie
rachunkow.



W tej sytuacji jest oczywistym, ze M. N. (1), zawierajac umowy z (...) spbtka z 0.0. we W., byl §wiadomy tego, ze zawiera
umowe cywilnoprawna o szkolenie i staz absolwencki, a nie nawiazuje stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Reasumujac Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze byc¢ §wiadczona takze
na podstawie umow cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 11 § 1 kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednoczeénie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktora znajduje wyraz bezpos$rednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umow dotyczacych
$wiadczenia pracy.

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly
jej strony (w rozpoznawanej sprawie strony nazwaly zawarta umowy — umowami o szkolenie i staz absolwencki), lecz
takze, a nawet przede wszystkim, jej tre$¢, a $cislej tre$¢ stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje;
jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac¢, bo nazwa ta przynajmniej po$rednio $wiadczy o zgodnym celu i
zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej méwiac, o istocie i
charakterze stosunku prawnego wynikajgcego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwosci
co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz
w bezposrednich o$§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w
nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynnosci prawnej, na podstawie ktérej mozna
odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli. W rozpoznawanej sprawie strony
zawarly umowy o szkolenie i staz absolwencki, ktére w swojej tre$ci w sposéb wyrazny odwolaly sie do przepiséw
kodeksu cywilnego. W zadnym momencie wspolpracy strony nie nazwaly tej umowy - umowa o prace, a M. N. (1) do
czasu zakonczenia szkolenia na rzecz (...) spotka zo.0. we W., a takze p6Zniej zawartej umowy o prace nie kwestionowat
nazwy i charakteru prawnego zawartej umowy.

Takie stanowisko, jak przedstawione wyzej, wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2004 r. (I PK
29/04, OSNP 2005/7/97).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszed! do przekonania, ze M. N. (1) nie byl zatrudniony przez
(...) spolka z 0.0. we W. w ramach stosunku pracy w okresie wskazanym w pozwie wzajemnym. Konsekwencja tego
bylo oddalenie zadania M. N. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkow M. B., P. K., A. P.,, R. S,
M. W, K. Z,J. D, L. L., P. M., D. H,, a takze w charakterze strony M. N. (2) ktére byly zgodne, logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupehialy ponadto korespondowaly z rzeczowym materialem dowodowym w postaci dokumentow
przedstawionych przez strony, w szczeg6lnosci zawartych umow.

Sad roéwniez co do zasady dal wiare zeznaniom M. N. (1), gdyz jego zeznania réwniez co do zasady byly zgodne z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw i M. N. (2). Jednak Sad nie dal wiary zeznaniom M. N. (1), w ktorych wskazal
on, ze odbywaly sie prezentacje klientow (...) spolka z o0.0. we W., wykonywal jakie$ czynnosci pracy na rzecz tej
spolki. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jego zeznania w tym zakresie pozostawaly w calkowitej sprzecznosci z
zeznaniami wszystkich §wiadkéw — réwniez uczestnikow szkolenia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozostawaly
one w sprzeczznzo$ci z dokumentami przedstawionymi przez M. N. (1). Nawet jesli jednak bylyby one prawdziwe,
faktycznie M. N. (1) mialby mozliwo$¢ i okazje na zapoznanie sie ze specyfika klientéw (...) spotka z 0.0. we W., ich
oferta w czasie szkolenia, to nie §wiadczy to o tym, ze strony w tym czasie lgczyla umowa o prace. Umowa o prace
winna by¢ zawarta w celu wykonywania konkretnej pracy na rzecz pracodawcy, a nie zapoznawanie sie dopiero ze

specyfika tej pracy.



Sporna pozostawala ocena prawna istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Zatem Sad w pelni dal wiare
zeznaniom w/w Swiadkow i stron, ze M. N. (1) wykonywat ¢wiczenia na szkoleniu w okreslony przez $wiadkow sposob.
Wszyscy §wiadkowie i — co najwazniejsze — sam M. N. (1) potwierdzili, ze nigdy pomiedzy stronami nie bylo uzgodnieni
co do zawarcia umowy o prace za okres wskazany w pozwie wzajemnym. Nie bylo ewidencji czasu pracy, nie bylo
koniecznos$ci usprawiedliwiania nieobecnoéci ani tez konsekwencji braku przyjécia do pracy. Co najwazniejsze nie
bylo $wiadczenia pracy przez M. N. (1). Nie bylo tez wymaganych od M. N. (1) stalych godzin pracy. Nikt w zasadzie
nie nadzorowal wykonywania ¢wiczen przez M. N. (1), bo nie bylo takiej koniecznosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil roszczenie M. N. (1) jako niezasadne, przyjmujac ze pomiedzy stronami doszto do
zawarcia jedynie umowy o szkolenie i staz absolwencki, a nie umowy o prace, o czym Sad orzekl w wyroku cze$ciowym,
tj. jedynie co do powbddztwa wzajemnego.

W punkcie IT wyrok Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad oddalit powddztwo, a wiec strong
przegrywajaca proces jest powod.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzil na rzecz (...) spétka z 0.0. we W. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, gdyz strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.



