Sygn. akt X P 750/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko A. B. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa W. ,Z. - (...).” A. B. we W.
o wynagrodzenie, prowizje

I. zasadza od pozwanej A. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. ,Z. - (...).” A. B. we W. na rzecz
powddki K. R. kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
ITII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.684,30 zt brutto,
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.350 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

V. nakazuje pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote
300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona na podstawie ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego) powddka K. R. wniosta o zasadzenie od pozwanej A. B.
(wczeéniej R.), prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. B. we W., kwoty 9 211,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 9 040,23 z}l od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 3 — 6).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 31lipca 2014 r. do dnia 13 marca
2017 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony. W dniu 13 marca 2017 r. strony zawarly porozumienie, na
mocy ktérego umowa o prace lgczaca strony ulegla rozwigzaniu, a pozwana zobowigzala sie zaplacié na rzecz pow6dki
kwote 7 000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres 2 miesiecy. Pismami z dnia 22 marca 2017 r., 11 kwietnia 2017
r.i21 sierpnia 2017 r. pozwana wskazala, ze nastapila pomytka co do zapisu prowadzacego do wyplaty kwoty 7 000 zl,
poniewaz wedlug pozwanej podpisane porozumienie bylo wersja robocza. Pozwana nie wykazala, by dzialala w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji, badZz pod wplywem bledu, podstepu czy grozby. Powodka
podniosla dalej, ze pozwana nie wyplacila powodce takze prowizji za miesiac luty 2017 r. oraz za 13 dni marca 2017



r., w lacznej kwocie 2 211,98 zL. Wyliczenie warto$ci naleznej prowizji dokonane zostalo przez Panstwowa Inspekcje
Pracy, bowiem pozwana nie podata dobrowolnie wartosci naleznej prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych nakazal pozwanej A. R., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)A. R. we W., zeby w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na
rzecz powddki K. R. kwote 9 211,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 9 040,23 zl, liczonymi
od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ponadto
nakazal pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 75 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
jest zwolniona z mocy ustawy, albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (k. 23).

W pismie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o ograniczeniu powodztwa o kwote 1
610,96 71, wskazujac, ze taka kwote pozwana zaplacila na rzecz powodki po wytoczeniu powodztwa. Powddka wskazala,
ze w dalszym ciggu dochodzi zasadzenia od pozwanej kwoty 7 601,02 z} (k. 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana A. B. (wczeSniej R.), prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. B. we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosla zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia przed wytoczeniem powddztwa, oraz, z ostroznosci
procesowej, zarzut potracenia (k. 37 — 40).

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zatrudniala powddke do dnia 13 marca 2017 r. Wskazala dalej, ze w dniu 1
wrze$nia 2017 r. wyplacila powodce prowizje za miesigce luty i marzec 2017 r., w lacznej wysokosci 1 610,96 zt.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 7 000 zl pozwana wskazala, ze kwota ta zostala wpisana w porozumieniu o
rozwigzaniu umowy o prace wskutek oczywistej omylki. W dniu 13 marca 2017 r. pozwana nie§wiadomie przedstawila
powddce do podpisu niewlaéciwa treS¢ porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Doszlo do tego dlatego, ze
pozwana od konica lutego 2017 r. przygotowywala sie do zakonczenia wspolpracy z powdédka. Powodem bylo to, ze
powodka pismem z dnia 19 lutego 2017 r. o$wiadczyla pozwanej, Ze nie zgadza sie na przyjecie nowych warunkéw
pracy, wynikajacych ze zmiany przez pozwang Regulaminu wynagradzania. Z uwagi na postawe powodki, pozwana
rozpoczela wowezas, wraz z pelnomocnikiem, prace nad treScig porozumienia, na mocy ktérego chciala zaproponowaé
powddce polubowne rozwigzanie stosunku pracy za 2 miesiecznym wypowiedzeniem, podczas ktorego powddka miala
by¢ zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy i jednocze$nie otrzymac kwote 7 000 zl, stanowigcg réwnowarto$é
wynagrodzenia za ten okres. Pozwana wskazala dalej, ze miedzy stronami rozpoczely sie rozmowy w tym zakresie, lecz
jednoczeénie zaczal narastaé¢ konflikt, spowodowany gléwnie nielojalna postawa powodki. W miedzyczasie sytuacja
ulegla zmianie, bowiem w dniu 13 marca 2017 r. to powodka przyszla do pozwanej i poprosila o rozwigzanie stosunku
pracy na mocy porozumienia, w trybie natychmiastowym, z dniem zawarcia porozumienia. Pozwana wyrazila na to
zgode i skorzystala z tre$ci porozumienia, przygotowanego uprzednio przez pelnomocnika pozwanej. Pozwana nie
zauwazyla jednak, ze projekt ten jest sformulowany na wypadek innego stanu faktycznego i zaklada rozwigzanie
stosunku pracy ze skutkiem na pézniejszy dzien, zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy, oraz, co najwazniejsze,
zaklada, Ze to pracodawca jest osoba zainteresowana w zawarciu porozumienia i proponuje pracownikowi kwote 7
000 z} tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Dopiero po podpisaniu porozumienia pozwana zauwazyla,
ze w nowym stanie faktycznym i wobec rozwigzania stosunku pracy na wniosek pracownika i z dniem podpisania
porozumienia, porozumienie stracilo sens, a jego zapisy sq wrecz niedorzeczne. Niezwlocznie po zauwazeniu tego
faktu pozwana poinformowala o tym powddke, poprosita o skorygowanie tre$ci porozumienia, a nastepnie uchylila
sie od skutkéw prawnych tego porozumienia w zakresie zapisu o obowigzku zaplaty kwoty 7 000 zl. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych bylto skuteczne. Pozwana dodala, ze zadanie pozwu w zakresie tej kwoty jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia pozwana wskazala, ze powodka w dniu 15 grudnia 2016 r. ze swojej winy
doprowadzila do uszkodzenia nalezacego do pozwanej pojazdu stuzbowego. W wiadomosci e — mail z dnia 16 grudnia



2016 r. powddka przyznala sie do winy i wyrazila zgode na obcigzenie jej kosztami naprawy powstalej wowczas szkody,
ktére wyniosty 2 402,33 zl.

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze podtrzymuje
zadanie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 7 000 zl brutto, w pozostalym za$ zakresie cofa powodztwo (k. 99).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. B. (wczeSniej R.) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)A. B. we W..
Przedmiotem prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej jest przede wszystkim sprzedaz detaliczna
wyrobow medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Bezsporne

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwana zawarla z powodka K. R. umowe o prace na okres probny do dnia 30 wrzeénia 2013
r., na podstawie ktorej powodka zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — handlowca, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2 060 zl brutto.

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony — do dnia 31 stycznia 2014 r . Warunki
zatrudnienia pozostaly bez zmian.

W dniu 31 stycznia 2014 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony — do dnia 31 lipca 2014 r. Pow6dka
objela stanowisko doradcy klienta w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2
060 zl brutto.

W dniu 31 lipca 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokresSlony. Warunki zatrudnienia pozostaly bez
zmian.

Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. pow6dce przystugiwalo dodatkowo prawo do prowizji, uzaleznione od osiggnietych
obrotéw i marz.

Od dnia 1 czerwca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 3 500 zl brutto.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 5 684,30 z} brutto (4 088,52 zl netto).
Dowo6d: Umowa o prace na okres probny z dn. 10.06.2013 r. (k. 83, 84)

Umowa o prace na czas okre§lony z dn. 30.09.2013 r. (k. 81, 82)

Umowa o prace na czas okreSlony z dn. 31.01.2014 r. (k. 79, 80)

Umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 31.07.2014 r. (k. 10, 11, 77, 78)

Aneks do umowy o prace z dn. 01.10.2015 1. (k. 87)

Aneks do umowy o prace z dn. 01.02.2016 1. (k. 86)

Aneks do umowy o prace z dn. 01.06.2016 1. (k. 93)

Premia od obrotu i marzy (k. 85)

Swiadectwo pracy z dn. 20.03.2017 1. (k. 75)

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dn. 22.12.2017 1. (k. 73, 74)



W dniu 15 grudnia 2016 r. o godzinie 9:15 doszlo do kolizji samochodowej, w ktorej udzial brala powddka, kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...). W wyslanej do pozwanej w nastepnym dniu wiadomosci e — mail powddka
wskazala, ze do kolizji doszlo z jej winy. Powddka zapytala, czy jest obowigzana do pokrycia ewentualnych kosztéw

naprawy.

Strony ustalily, ze naprawa uszkodzen zostanie pokryta z ubezpieczenia AC. W celu unikniecia wzrostu skladki
ubezpieczeniowej za rok 2017, pozwana planowala zglosi¢ szkode dopiero w 2017 roku.

Szacowany koszt naprawy uszkodzen pojazdu, ustalony w oparciu o ogledziny dokonane w dniu 9 listopada 2017 r.,
wynosil 2 402,33 zl. Ostatecznie samochdd nie zostal naprawiony.

Dowo6d: Wiadomo$¢ e — mail z dn. 16.12.2016 1. (k. 45)
Kalkulacja naprawy z dn. 09.11.2017 1. (k. 46 — 48)
Wyjasnienia powodki (k. 101, 102; plyta CD)
CzeSciowo wyjasnienia pozwanej (k. 102; plyta CD)

W wiadomo$ci e — mail z dnia 17 lutego 2017 r. pozwana przedstawila powddce propozycje zmiany warunkow
zatrudnienia. W odpowiedzi, w wiadomo$ci e — mail z dnia 19 lutego 2017 r., powddka wskazala, ze przyjecie propozycji
pozwanej prowadzi¢ bedzie do realnego pomniejszenia zarobkéw powo6dki w poréwnaniu z tymi, ktoére osiggala w
2016 T.

Dowdd: Wiadomo$¢ e — mail z dn. 19.02.2017 1. (k. 44)

Poczatkowo, po otrzymaniu propozycji zmiany warunkéw wynagradzania, powo6dka planowala wypowiedzie¢ umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, o czym poinformowala pozwana. Pozwana
zapewniala jednak, ze warunki wynagradzania ostatecznie ulegna polepszeniu.

W okresie od dnia 18 lutego 2017 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 7 marca 2017 r. pozwana odebrata od powddki telefon stuzbowy, laptop stuzbowy oraz stuzbowy samochaéd.
Nie spisano protokolu zdawczo — odbiorczego.

Po zakonczeniu absencji chorobowej powddka ponownie planowala wypowiedzie¢ umowe o prace, zachowujac
trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. C. (k. 100, 101; plyta CD)
Swiadectwo pracy z dn. 20.03.2017 1. (k. 75, 76)
Wyjaénienia powodki (k. 101, 102; plyta CD)
CzeSciowo wyjaénienia pozwanej (k. 102; plyta CD)

W dniu 13 marca 2017 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego rozwigzaly laczacy je stosunek pracy ze
skutkiem na dzien 13 marca 2017 r. (§ 2 porozumienia). Pracodawca o$§wiadczyl, ze zwalnia pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy od dnia zawarcia porozumienia do dnia ustania stosunku pracy i udziela mu z dniem dzisiejszym
zaleglego urlopu wypoczynkowego (§ 3 porozumienia). Pracodawca zobowigzal sie, ze z tytulu rozwiazania stosunku
pracy zaplaci pracownikowi w terminie do dnia 31 maja 2017 r. kwote 7 000 zl brutto, stanowigca rownowarto$c
wynagrodzenia za okres 2 miesiecy (§ 4 porozumienia). Strony zgodnie o§wiadczyly, ze porozumienie wyczerpuje ich
roszczenia wynikajace ze stosunku pracy i jego rozwigzania (§ 5 porozumienia). Porozumienie zostalo sporzadzone



w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, a jego zmiana wymagata formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci (§ 6 porozumienia).

Dokument porozumienia zostat przygotowany przez pozwang i przedlozony powoddce do podpisu.
Dowdd: Porozumienie z dn. 13.03.2017 r. (k. 12, 13)

Zeznania $wiadka M. C. (k. 100, 101; plyta CD)

Wyjasnienia powodki (k. 101, 102; plyta CD)

Wyjasnienia pozwanej (k. 102; plyta CD)

W pidmie z dnia 22 marca 2017 r., skierowanym do powo6dki, pozwana wskazala, ze musi wstrzymac¢ sie z wyslaniem
$wiadectwa pracy, bowiem jego tres$c jest uzalezniona od tres$ci porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, ktore
zostanie ostatecznie zawarte. Pozwana dodala, ze porozumienie podpisane w dniu 13 marca 2017 r. jest dotkniete
oczywistymi bledami, poniewaz podpisany dokument byl wersja roboczg a nie gotowa, i tworzenie na jego podstawie
$wiadectwa pracy nie ma sensu. Pozwana zwrocila sie do powddki z prosba o ustalenie terminu spotkania, na ktérym
miala zosta¢ opracowana przez strony tre$¢ porozumienia satysfakcjonujacego obie strony.

Dowdd: Pismo z dn. 22.03.2017 1. (k. 14)

W piémie z dnia 11 kwietnia 2017 r., skierowanym do powo6dki, pozwana ponownie wskazala, ze podpisane w dniu 13
marca 2017 r. porozumienie jest dotkniete wieloma oczywistymi bledami, ze byla to wersja robocza, dotyczaca innego
stanu faktycznego i prawnego, co pozwana zauwazyla dopiero po jej podpisaniu. W dalszej czeSci pisma pozwana
o$wiadczyla, iz uchyla sie od skutkéw prawnych porozumienia z dnia 13 marca 2017 r., bowiem o$wiadczenie w tym
dniu zlozyla pod wplywem bledu. W zalaczeniu pozwana przestala nowa tre$é porozumienia i wezwala powddke do
jego podpisania w terminie 3 dni, pod rygorem uznania, ze powodka chce wykorzystaé¢ pomylke pozwanej (co, zgodnie
ze wskazaniem pozwanej, mozna zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 286 k.k.). Pozwana dodala, ze do czasu
sporzadzenia prawidlowego porozumienia wstrzymuje sie ze sporzadzeniem Swiadectwa pracy.

W zalagczonym do pisma z dnia 11 kwietnia 2017 r. porozumieniu, ktére zawieralo juz podpis pozwanej, a ktore
pozwana przeslala powddce do podpisu, wskazano, ze strony zgodnie o$wiadczaja, ze: lgczy je stosunek pracy
wynikajacy z umowy o prace zawartej w dniu 31 lipca 2014 r. (§ 1), rozwiazuja za porozumieniem stron lgczacy strony
stosunek pracy ze skutkiem na dzien 13 marca 2017 r. (§ 2), za$ niniejsze porozumienie wyczerpuje ich roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy i jego rozwigzania (§ 3). W § 4 wskazano, ze porozumienie zostalo sporzadzone w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, a jego zmiana wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Powddka nie podpisala przestanego dokumentu.
Dowod: Pismo z dn. 11.04.2017 r. wraz z zalgcznikiem (k. 15 — 18, 57 — 59)

W dniu 9 sierpnia 2017 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty 1 889,32 z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2017 r. oraz kwoty 322,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 marca do dnia 13 marca 2017 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r., pozwana wskazala, ze nie zostanie pow6dce wyplacone zadane
wynagrodzenie, dopoki powo6dka nie rozliczy sie ze zobowigzan wobec firmy pozwanej. Jednocze$nie pozwana
poinformowala, ze w razie wniesienia przez powddke sprawy do sadu pracy, pozwana wystapi o kompensate za
uszkodzenie z winy powodki samochodu stuzbowego i ustuge serwisowa za zle uzytkowanie auta.

Dowdd: Wezwanie do zaplaty z dn. 09.08.2017 r. (k. 20)



Pismo z dn. 21.08.2017 1. (k. 19)

We wrzeéniu 2017 r. pozwana wyplacila powodce tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za luty i marzec 2017 r. kwote
1 610,96 zl.

Dowdd: Wyjaénienia powodki (k. 101, 102; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie powodka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 7 000 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie, tytulem wynagrodzenia, jakie pozwana zobowiagzala sie wyplaci¢ na rzecz powddki w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzieh zawarcia porozumienia,
oraz kwoty 2 211,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem wynagrodzenia prowizyjnego (przy
czym w toku postepowania powodka zlozyta o$wiadczenie o cofnieciu powddztwa w zakresie dochodzonej kwoty
wynagrodzenia prowizyjnego). Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze skutecznie uchylila sie od
skutkow o$wiadczenia woli ztoZonego w dniu 13 marca 2017 r., dotyczacego zobowiazania do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 7 000 zl brutto, podnoszac tez, ze wywigzala sie z wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego.

Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron jest jedna z kodeksowych form, z jakich strony stosunku
pracy moga skorzystac¢, chcac ten stosunek zakonczy¢. Ten tryb rozwigzania stosunku pracy polega na wspolnym,
zgodnym ustaleniu przez strony daty i warunkéw rozwigzania umowy o prace, przy czym strony nie sa zwigzane w
tym przypadku okresami wypowiedzenia umowy. Do rozwigzania umowy o prace w tym trybie niezbedne sg zgodne
o$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy. Do porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace dochodzi
zatem woweczas, gdy strony zlozg stosowne o$wiadczenia woli w tej sprawie.

W Kodeksie pracy nie zostala unormowana problematyka wad o§wiadczen woli. Wobec powyzszego, do o§wiadczen
woli stron stosunkéw pracy nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o braku §wiadomosci lub swobody, pozornosci,
bledzie, podstepie oraz grozbie (art. 82 — 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W mysl art. 84 § 1 k.p., w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;.

Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem btedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny) (art. 84 § 2 k.p.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu 13 marca 2017 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego
rozwigzaly laczacy je stosunek pracy ze skutkiem na dzien 13 marca 2017 r. (§ 2 porozumienia). Pracodawca
o$wiadczyl, ze zwalnia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy od dnia zawarcia porozumienia do dnia ustania
stosunku pracy i udziela mu z dniem dzisiejszym zaleglego urlopu wypoczynkowego (§ 3 porozumienia). Pracodawca
zobowiazal sie, ze z tytulu rozwigzania stosunku pracy zaplaci pracownikowi w terminie do dnia 31 maja 2017 r.
kwote 7 000 zt brutto, stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 2 miesiecy (§ 4 porozumienia). Strony
zgodnie oswiadczyly, ze porozumienie wyczerpuje ich roszczenia wynikajace ze stosunku pracy i jego rozwigzania (§ 5
porozumienia). Porozumienie zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej
ze stron, a jego zmiana wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6 porozumienia).

Dokument porozumienia zostat przygotowany przez pozwana i przedtozony powodce do podpisu.

W skierowanym do powo6dki w dniu 22 marca 2017 r. piSmie pozwana wskazala, ze porozumienie podpisane w dniu
13 marca 2017 r. jest dotkniete oczywistymi bledami, poniewaz podpisany dokument byl wersja robocza a nie gotowa,



itworzenie na jego podstawie $§wiadectwa pracy nie ma sensu. Pozwana zwrocila sie do powddki z pro$ba o ustalenie
terminu spotkania, na ktérym miala zostaé opracowana przez strony tre$¢ porozumienia satysfakcjonujacego obie
strony.

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r., skierowanym do powodki, pozwana o$wiadczyla, iz uchyla sie od skutkéw
prawnych porozumienia z dnia 13 marca 2017 r., bowiem o$wiadczenie w tym dniu zlozyta pod wplywem bledu.
W zalaczeniu pozwana przestala nowa tre$¢ porozumienia i wezwala powodke do jego podpisania w terminie 3
dni, pod rygorem uznania, ze powddka chce wykorzysta¢ pomyltke pozwanej (co, zgodnie ze wskazaniem pozwanej,
mozna zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 286 k.k.). Pozwana dodatla, ze do czasu sporzadzenia prawidlowego
porozumienia wstrzymuje sie ze sporzadzeniem $§wiadectwa pracy.

W zalagczonym do pisma z dnia 11 kwietnia 2017 r. porozumieniu, ktére zawieralo juz podpis pozwanej, a ktore
pozwana przestala powodce celem podpisania go przez powodke, wskazano, ze strony zgodnie oS§wiadczaja, ze: laczy
je stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace zawartej w dniu 31 lipca 2014 r. (§ 1), rozwiazuja za porozumieniem
stron laczacy strony stosunek pracy ze skutkiem na dzien 13 marca 2017 r. (§ 2) oraz ze niniejsze porozumienie
wyczerpuje ich roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy i jego rozwigzania (§ 3). W § 4 wskazano, ze porozumienie
zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, a jego zmiana wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Powddka nie podpisala przestanego dokumentu.

Nie budzi watpliwoS$ci Sadu, ze zlozone w piSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r. o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 13 marca 2017 r. nie bylo skuteczne. Pozwana nie wykazala bowiem,
by o$wiadczenie z dnia 13 marca 2017 r. zostalo przez nia zlozone pod wplywem bledu, badZz by obarczone bylo
ktérakolwiek z pozostalych wad o$§wiadczenia woli, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym.

Pozwana argumentowala, iz porozumienie, ktore strony podpisaly w dniu 13 marca 2017 r., zostalo przygotowane
przez pozwana we wspolpracy z prawnikiem duzo wczesniej, za$ wskazane w jego treSci zobowigzanie sie pracodawcy
do zaplaty na rzecz pracownika kwoty 7 000 z} brutto mialo niejako przekona¢ pracownika do wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, nie za$ z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia.
Pozwana wskazala, Ze inicjatywa rozwigzania umowy o prace miala wyjs$c¢ ze strony pracodawcy, a che¢ zakonczenia
stosunku pracy laczacego pozwana z powddka dotyczyé miala rzekomej konfliktowo$é, jaka cechowala powodke.
Wedle twierdzen pozwanej, w dniu 13 marca 2017 r. to jednak powddka zwrécila sie do pracodawcy z oferta
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dziei zawarcia porozumienia, na co pozwana
miala wyrazi¢ zgode. Pozwana dodala, ze strony skorzystaly w tym celu z przygotowanego wcze$niej przez pozwang
wzoru porozumienia, w ktérym pozwana, wskutek niedopatrzenia, dokonala jedynie korekty terminu rozwiazania sie
stosunku pracy (z daty 31 maja 2017 r. na dziei 13 marca 2017 r.), nie usunela za$ paragrafu, w ktéorym zobowigzata
sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 7 000 zl.

W ocenie Sadu, nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom pozwanej w powyzszym zakresie, ewentualnego niedopatrzenia
pozwanej i tak nie mozna by zakwalifikowaé jako dzialania pod wplywem bledu, w szczegdlnosci takiego, ktory
powbdka mialaby wywolaé, lub o ktérym powddka miataby wiedzie¢ lub ktory z latwoScia moglazauwazyd.
Przypomnie¢ nalezy, ze wypadku, gdy oSwiadczenie woli jest skladane innej osobie, powolanie sie na blad zostalo
przez ustawodawce uzaleznione dodatkowo od spelienia jednej z nastepujacych przestanek: 1) adresat wywolal blad,
chotéby bez swej winy; 2) adresat wiedzial o bledzie; 3) adresat mogl z latwoScia zauwazy¢ blad. Pierwsza przestanka
oznacza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie adresata woli (czynnym lub biernym) a bledem.
Druga i trzecia przestanka $cisle wigza sie z zgadaniem dobrej (zlej) wiary adresata. Zgodnie z art. 84 § 1 zd. 2 k.c.
wystarcza, aby zachowanie drugiej strony byto wspolprzyczyna bledu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2000 1., sygn. akt IV CKN 144/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 60).

Powyzszych okoliczno$ci pozwana w zaden sposob nie wykazala. Podkres$li¢ nalezy, ze tre$¢ dokumentu porozumienia
przygotowana zostala przez sama pozwana, a powddce dokument ten zostal jedynie przedstawiony do podpisu.



Powodce jako adresatowi zloZzonego przez pozwang o$wiadczenia woli nie mozna tym samym przypisywac
wspOlprzyczynienia sie do powstania ewentualnego bledu ani tez zlej wiary. Absurdalnym byloby oczekiwanie, ze
powddka, ktorej pozwana przedstawila przygotowany dokument porozumienia, bedzie kwestionowac zawarte w nim
zobowiazania pozwanej i upewniac sie, czy pozwana jest przekonana, iz danym zobowiazaniem chce sie zwiazac, aby
zwolni¢ sie z ewentualnego zarzutu wywolania bledu.

Pozwana nie wykazala nadto, aby miala pozostawa¢ w bledzie co do jakiejkolwiek okoliczno$ci faktycznej lub prawne;.
Pozwana wskazywala, iz dopiero po podpisaniu dokumentu zauwazyla, iz w jego treSci znajdowalo sie zobowigzanie do
zaplaty na rzecz powo6dki okre$lonej kwoty. Przeoczenie tej kwestii przy podpisywaniu dokumentu mozna co najwyzej
ocenic¢ jako $wiadome zlozenie podpisu pod dokumentem, bez zapoznania sie z jego trescia. Takie dzialanie nie jest
za$ dzialaniem pod wplywem bledu (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczen, s. 106, za: K. Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz). Pozwana nie podpisala dokumentu z mylnym wyobrazeniem o jego treéci, ktore mialoby
zostaé wywolane przez powodke (np. poprzez przedstawienie falszywych informacji dotyczacych tresci lub skutkow
prawnych zlozenia podpisu pod dokumentem), co ewentualnie mogloby zosta¢ uznane za zlozenie o$wiadczenia
pod wplywem bledu. Okolicznos$ci, zgodnie z ktora (jesli da¢ wiare twierdzeniom pozwanej) pozwana podpisala
porozumienie z dnia 13 marca 2017 r. nie bedac §wiadoma, ze w jego tresci znajduje sie zobowiazanie do zaplaty kwoty
pienieznej na rzecz powodki, nie mozna kwalifikowac w kategoriach bledu, a co najwyzej niedolozenia przez pozwana
nalezytej starannosci, czego konsekwencje niewatpliwie obciazaja nie powddke, a pozwang.

Skladajac w dniu 13 marca 2017 r. o§wiadczenie woli pozwana nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jak wskazywala sama pozwana, po uzgodnieniu z powédka w
trakcie rozmowy, ze strony wyrazajg wole zakonczenia wspoélpracy, pozwana poprosita powodke o opuszczenie jej
gabinetu, po czym przystapila do redagowania treéci przedstawionego nastepnie powodce dokumentu porozumienia.
Pozwana nie dzialala przy tym w po$piechu czy emocjach, ktére wylaczylyby w okreSlonym stopniu $wiadomo$é
pozwanej albo ograniczyly jej swobode w zakresie powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Z}ozone przez pozwang o$wiadczenie woli nie nosilo tez cech pozornoéci, nie zostalo przez pozwang ztozone w wyniku
podstepu ani grozby ze strony powddki.

Oswiadczenie woli pozwanej z dnia 13 marca 2017 r. bylo tym samym wolne od wad. Uchylenie sie od skutkow
niewadliwego o$wiadczenia woli nie moze wiec zostaé uznane za skuteczne i prawnie doniosle. Pozwana obowiazana
jest wiec do zaplaty na rzecz powddki kwoty 7 000 zl. Biorgc pod uwage, ze w treéci porozumienia z dnia 13 marca
2017 r. strony ustalily termin platnoéci powyzszej kwoty na dzien 31 maja 2017 r., od dnia 1 czerwea 2017 r. pozwana
pozostaje w opdznieniu z zaplata przedmiotowej kwoty. Tym samym w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 7 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 1 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia co do kwoty 2 402,33 zl. Powyzszy zarzut pozwana
wywodzila z okoliczno$ci kolizji drogowej, do ktorej z winy powddki doszlo w grudniu 2016 r., i w wyniku ktérej
uszkodzeniu ulegt udostepniony powddce przez pozwang samochdd.

W toku postepowania pozwana nie wykazala jednak, jakoby z tego tytulu poniosta szkode, rozumiang jako uszczerbek
majatkowy. Kwota 2 402,33 zl stanowi bowiem jedynie szacowany (a nie poniesiony przez pozwana) koszt naprawy
samochodu, ustalony dodatkowo w wyniku ogledzin pojazdu, ktore mialy miejsce w dniu 9 listopada 2017 r., a wiec
blisko rok po kolizji, w ktorej uczestniczyta powddka. Samochéd nie zostatl jednak poddany naprawie, a pozwana nie
poniosla szacowanych kosztow. Po stronie pozwanej nie powstala wiec wierzytelno$¢, ktora pozwana moglaby potracic
do okreslonej kwoty z wierzytelnoScig, jaka w stosunku do pozwanej przystlugiwala powddce. Potraceniu moga za$
podlega¢ jedynie wierzytelno$ci wymagalne (art. 498 § 1 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze roszczenie powodki jest roszezeniem, ktére z mocy art. 91 kp mogto
by by¢ ewentualnie potracone jedynie za pisemna zgoda pracownika, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.



W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie niewielkiej czeSci
zgloszonego przez powddke roszczenia odsetkowego (powddka wnosila bowiem o liczenie ustawowych odsetek za
opo6znienie od dnia 31 maja 2017 r.) oraz w zakresie, w jakim powddka dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 2
211,98 zl tytulem prowizji za miesiace luty i marzec 2017 r. Sad mial przy tym na uwadze, ze w toku postepowania
powddka cofnela powodztwo w zakresie dochodzonego wynagrodzenia prowizyjnego, jednak z uwagi na stosowanie
w niniejszym postepowaniu przepisow dotyczacych postepowania uproszczonego (w tym wyrazonego w przepisie
art. 505% § 1 k.p.c. zakazu zmiany powddztwa), Sad nie byt wladny postepowania w zakresie cofnigtego powodztwa
umorzyé¢, lecz obowigzany byl je oddali¢.

W punkeie ITI sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c, Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, zgodnie z przedstawionym
przez pozwana i niekwestionowanym przez powodke za§wiadczeniem o wysokoSci zarobkéw powodki.

O kosztach postepowania jak w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., w my$l ktérego sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie kosztami takimi po stronie powddki byly niewatpliwie koszty zastepstwa procesowego, ktore
wyrazaja sie kwota 1 350 zl, obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804). CzeSciowe oddalenie powodztwa nie mialo w niniejszej sprawie wplywu na rozklad ponoszenia przez strony
kosztow postepowania. Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze pozwana pozostawala w op6Znieniu z wyplaceniem
na rzecz powddki wynagrodzenia prowizyjnego za miesigce luty i marzec 2017 r. — wynagrodzenie za miesigc luty
2017 r. winno zosta¢ wypltacone do dnia 15 marca 2017 r., za$ za miesigc marzec 2017 r. — do dnia 15 kwietnia 2017
r. Przelew z kwota 1 610,96 zl, zatytulowany przez pozwang ,premia za luty i marzec 2017 r.” zostal nadany w dniu
1 wrzeénia 2017 r. (piatek). Pozew w niniejszej sprawie zostal za$§ nadany w urzedzie pocztowym w dniu 4 wrzeénia
2017 r. (poniedzialek), kiedy to przelew nadany w dniu 1 wrze$nia 2017 r. mdgt nie tylko nie zostaé przez powodke
odnotowany, co nawet nie zosta¢ jeszcze zaksiegowany na rachunku bankowym powodki. Usprawiedliwione byto
wiec przekonanie powodki o zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze kwota powddce
przekazana rézni sie na niekorzy$¢ powodki od kwoty, ktéra tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za sporny okres
naliczyla powodce Panstwowa Inspekeja Pracy. Tym samym, biorac takze pod uwage, ze powddka ulegla jedynie co do
nieznacznej czesci zgloszonego roszczenia, Sad nie znalazl podstaw do stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych samych przyczyn, dzialajac w oparciu o przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w punkcie V sentencji wyroku Sad nakazat stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 z} tytulem caloéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy. Wysoko$éc
oplaty Sad ustalil na podstawie art. 28 pkt 4 cytowanej ustawy.



