Sygnatura akt X P 728/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa T. S.

przeciwko U. M. im. P. we W.

o wynagrodzenie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) im. P. we W. na rzecz powodki T. S. kwote 8.953,38 zl (osiem
tysiecy dziewiecset pieédziesiqt trzy zl 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 4.680 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 3.276 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 997,38 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;
IV. koszty postepowania stron wzajemnie znosi;

V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2017 r. (data prezentaty Sadu) powodka T. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) im. P. we W. kwoty 24 960,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
wraz z odsetkami za rok akademicki 2013/2014 od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a za rok akademicki od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (k. 2, 12).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze w okresie od dnia 15 lutego 1989 r. do dnia 30
wrzesnia 2015 r. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace i Swiadczyla prace zgodnie z
powierzonym jej zakresem obowiazkéw. Podniosta, ze w roku akademickim 2013/2014 i 2014/2015 wypracowala
lacznie 640 godzin ponadwymiarowych, za ktore nie otrzymala wynagrodzenia. Zgodnie z uregulowaniami
wewnatrzakladowymi kazda godzina wynagradzana byla stawka 39,00 zl, co lacznie daje kwote 24 960,00 zl brutto.
Powodka podala, ze w roku akademickim 2013/2014 wykonata 366 godzin ponadwymiarowych w ramach realizacji
obowigzkéw w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu, natomiast w roku akademickim 2014/2015 70 godzin w
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu, 84 godziny w ramach Sekeji Socjalnej oraz 120 godzin na rzecz Sekcji
Sportowej Koszykoéwki Kobiet. Powodka podniosta réwniez, ze zglosita powyzsze roszczenia stronie pozwanej, ktora



uznala je cze$ciowo — za rok akademicki 2014/2015 w kwocie 8 190 zt brutto, jednak nie wyplacila zadnej kwoty.
Uzasadniajac zadanie w zakresie odsetek powodka wskazala, ze strona pozwana dokonywala wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe za przepracowany rok akademicki pod koniec grudnia w danym roku kalendarzowym, tj. za
rok 2013/2014 do 31 grudnia 2014 r., a za rok 2014/2015 do 31 grudnia 2015 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 21-22).

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o wyplate wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe za rok akademicki 2013/2014. Ponadto wskazala, ze powddke zatrudniong na stanowisku
starszego wykladowcy obowigzywalo pensum dydaktyczne w wysokos$ci 360 godzin. Podniosla, ze zgodnie z
brzmieniem uchwaly Senatu obowiazujacej w roku akademickim 2013/2014 powddka nie otrzymata wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe, gdyz wowczas prowadzenie sekcji sportowych oraz zaje¢ nieobowigzkowych z
wychowania fizycznego nie wchodzilo w zakres prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Odnosnie natomiast roku
akademickiego 2014/2015 strona pozwana wskazala, ze pomimo iz godziny dydaktyczne rowniez nie obejmowaly zaje¢
nieobowigzkowych i sekeji sportowych, w wyniku ugody z powddka uznala ona 60 godzin zaje¢ nieobowigzkowych
i 120 godzin sekcji sportowych zrealizowanych przez powddke za godziny ponadwymiarowe. Tym samym naliczono
wynagrodzenie za 210 godzin po 39 zl, tj. 8 190 zl brutto (5 707,11 zl netto), ktore wyplacono powodce. W ocenie strony
pozwanej roszczenie za rok akademicki 2014/2015 zostalo wiec w calo$ci zaspokojone.

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci dotyczacej kwot:
2 730 zl brutto, tj. za 70 godzin ponadwymiarowych zrealizowanych w ramach obowiazkéw w Studium Wychowania
Fizycznego w roku akademickim 2014/2015 oraz kwoty 4 680 zl brutto za 120 godzin ponadwymiarowych w ramach
prowadzenia Sekcji Sportowej Koszykowki Kobiet w roku akademickim 2014/2015 (k. 65).

Nastepnie pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci
dotyczacej kwoty 4 914 zt brutto za 126 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w roku akademickim 2013/2014
(k. 101).

Powodka domagala sie wiec ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej nastepujacych kwot:

1. 9 360 zl brutto za 240 godzin ponadwymiarowych w ramach prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w roku
akademickim 2013/2014 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. 997,38 zl stanowigcej odsetki za opdZznienie obliczone od dnia wymagalnoSci kwoty 8 190 zl brutto, tj od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia jej zaplaty, tj. 26 wrze$nia 2017 r. - wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty;

3. 3276 zt brutto za 84 godziny ponadwymiarowe w zwiazku z prowadzeniem sekcji socjalnej w roku akademickim
2014/2015 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powbddka w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. S. pozostawala zatrudniona przez strone pozwana (...) im. P. we W. od dnia 1 lutego 1989 r., poczatkowo
na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, a od dnia 1 pazdziernika 1991 r. na podstawie mianowania, w tym od
dnia 1 pazdziernika 2007 r. na stanowisku starszego wykladowcy w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu na czas
okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy wygast z dniem 30 wrze$nia 2015 r. w zwigzku z uplywem
okresu mianowania.

Dowdd: akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



« umowa o prace z dnia 6 lutego 1989 r. - k. 1, z dnia 5 wrze$nia 1989 r. - k. 3, z dnia 28 sierpnia 1991 r. - k. 7
+ pismo Rektora Akademii Medycznej im. (...) we W. z dnia 27 wrzeénia 1991 r. - k . 10,

« uchwala nr 445 Senatu A. M. we W. z dnia 10 wrze$nia 2007 r. - k. 50

« pismo Rektora A. M. we W. z dnia 1 pazdziernika 2007 r. - k. 54;

 Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2015 . - cz. C, k. 7.

W dniu 7 stycznia 2003 r. powodka wyrazila zgode na realizacje zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych
zgodnie z art. 102 ust.1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Dowdd: akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy) — o§wiadczenie z dnia 7 stycznia 2003 r. - k. 44.

Zgodnie z obowigzujacg w roku akademickim 2013/2014 uchwala nr 1275 Senatu (...) we W. w sprawie zasad ustalania
zakresu obowigzkow nauczycieli akademickich, rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow,
w tym wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczeg6élnych stanowisk, zasad obliczania godzin dydaktycznych
oraz zasad powierzania i rozliczania zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych w roku akademickim 2013/2014,
czas pracy nauczyciela akademickiego okreSlany byl zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych. Szczegélowy zakres, wymiar i rozklad obowigzkéw nauczyciela akademickiego ustalal kierownik
jednostki organizacyjnej Uczelni, w ktorej nauczyciel byl zatrudniony (81 ust 11 3).

Zakresem obowigzkow nauczycieli akademickich objete bylo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ujetych w planach
studiow dla poszczeg6lnych kierunkéw, form i poziomoéw studiow, zaliczanych do pensum w formie wykladéw,
¢wiczen, seminariow, zaje¢ praktycznych, lektoratow, zaje¢ wychowania fizycznego, zajeé fakultatywnych. Do zakresu
obowiazkéw nalezaly rowniez prace organizacyjne, nie wliczane do pensum, np. wykonywanie innych prac zwigzanych
z procesem dydaktycznym, takich jak konsultacje, hospitacje, dyzury dydaktyczne, przeprowadzanie kolokwiéw,
sprawdziandw, opracowywanie sylabuséw lub recenzowanie prac magisterskich i licencjackich, samoksztalcenie i
podnoszenie kwalifikacji zawodowych (§2 ust. 11 4).

Pensum dydaktyczne stanowilo obowigzkowy roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych nauczyciela akademickiego,
wynikajacy z zatrudnienia na Uczelni w pelnym wymiarze czasu pracy (§3 ust. 1). Pensum dydaktyczne dla
pracownikéow dydaktycznych zatrudnionych na stanowisku starszego wykladowcy wynosilo 360 godzin rocznie (§4
ust. 1 pkt ¢).

W przypadku wykonywania zaje¢ dydaktycznych ponad roczne pensum nauczycielowi akademickiemu przystugiwalo
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu godzin ponadwymiarowych wedlug obowigzujacych na uczelni stawek.
Liczba godzin ponadwymiarowych stanowila réznice pomiedzy liczba godzin faktycznie przeprowadzonych zajec
dydaktycznych a liczba godzin stanowigcych wymiar pensum podstawowego (§9 ust. 1 i 2). W przypadkach
uzasadnionych konieczno$cia realizacji programu ksztalcenia nauczycielowi akademickiemu moglo zostaé
powierzone prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych do wysoko$ci nieprzekraczajacej
1/2 wymiaru pensum w przypadku pracownikéw dydaktycznych. Powierzenia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych, ktérych wysoko$é¢ przekraczala ten limit, wymagala pisemnej zgody nauczyciela
akademickiego. Decyzje o powierzeniu prowadzenia zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych podejmowal Prorektor
ds. Dydaktyki na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej zaakceptowany przez dziekana wlasciwego wydzialu
(8§10 ust. 1,21 4).

Dowod: uchwala nr 1275 Senatu (...) we W. z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkow
nauczycieli akademickich, rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéow, w tym wymiaru
zadan dydaktycznych dla poszczeg6lnych stanowisk, zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad powierzania
irozliczania zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych w roku akademickim 2013/2014 - k. 27-28.



W roku akademickim 2013/2014 powddka zrealizowala 726 godzin zaje¢, w tym 360 godzin w ramach pensum,
120 godzin zaje¢ nieobowiazkowych wychowania fizycznego, 120 godzin sekeji sportowych i 126 innych godzin
ponadwymiarowych. Powodka otrzymala wynagrodzenie za 126 godzin ponadwymiarowych w styczniu 2015 r.

Dowéd:
» o$wiadczenie powddki z dnia 7 pazdziernika 2014 r. - k. 29;
« rozliczenie godzin dydaktycznych w roku 2013/2014 w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu — k. 30;
« karta pracownika — k . 95;
« lista plac z dnia 29 stycznia 2015 1. - k. 96.

W roku akademickim 2014/2015 obowigzywala uchwala nr 1418 Senatu (...) we W. z dnia 25 czerwca 2014 r. w
sprawie zasad ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich (...) we W., rodzajow zaje¢ dydaktycznych
objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, zasad
obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad powierzania i rozliczania zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych w roku
akademickim 2014/2015. W katalogu zaje¢ dydaktycznych zaliczanych do pensum doprecyzowano, iz w jego sklad
wchodza zajecia wychowania fizycznego — obowigzkowego (83 ust. 1 pkt 1). Jako prace organizacyjne nie wliczane do
pensum wskazano natomiast m.in. prowadzenie nieobowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego i sekcji sportowych.

Dowod: uchwala nr 1418 Senatu (...) we W. z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkow
nauczycieli akademickich (...) we W., rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkow, w tym
wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk, zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad
powierzania i rozliczania zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych w roku akademickim 2014/2015 — k. 40-41.

W roku akademickim 2014/2015 powddka zrealizowala 560 godzin zaje¢, w tym 120 godzin sekcji sportowych i
90 godzin zaje¢ nieobowigzkowych. Ponadto powodka w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015
r. prowadzila zajecia rekreacyjno-rehabilitacyjne dla pracownikéw, emerytéw i rencistow Uczelni w ramach sekcji
socjalnej, dwa razy w tygodniu, w poniedzialki i érody w godzinach 16:00-17:00. Zajecia te zostaly powierzone w
ramach pensum dydaktycznego, a powddka miala otrzymaé wynagrodzenie za ich prowadzenie. Pismem z dnia 25
lutego 2016 r. kierownik Studium Wychowania Fizycznego i Sportu zwrdcit sie z prosba do kanclerza (...) we W. o
akceptacje wynagrodzenia za prowadzenie tych zaje¢. Wynagrodzenie nie zostalo jednak wyplacone.

Dowod:
« o$wiadczenie powddki z dnia 30 wrzeénia 2015 1. - k. 43;
« rozliczenie godzin dydaktycznych w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu — k. 42;
« wydruk ogloszenia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. - k. 83;
« pismo kierownika Studium Wychowania Fizycznego i Sportu z dnia 2 lutego 2015 r. -k. 115;
« pismo kierownika Studium Wychowania Fizycznego i Sportu z dnia 25 lutego 2016 r. -k. 116;
« protokoét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 106-114;

« zeznania §wiadka M. K. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrécony protokdl pisemny
— k. 123-124;

« przestuchanie powodki - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018 r. i skrécony protokdél pisemny
— k. 129-131.



Stawka za godzine ponadwymiarows, odpowiadajacg 45 minutom, dla starszego wykladowcy nieposiadajacego
stopnia naukowego wynosita 39 zl.

Dowdd: zarzadzenie Rektora A. M. we W. z dnia 29 maja 2009 r. z zalagcznikiem nr 9 — tabela stawek za godziny
ponadwymiarowe dla nauczycieli akademickich — k. 44-45.

Rozliczenie godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich zatrudnionych przez strone pozwana odbywa
sie po zakonczeniu kazdego roku akademickiego, tj. po 30 wrze$nia. Nauczyciele skladali o$wiadczenia o
przepracowanych godzinach, ktore byly podpisywane przez kierownika jednostki, a nastepie sporzadzane byly
rozliczenia zbiorcze pracownikoéw. Rozliczenie powodki odbywalo sie w okolicach listopada-grudnia. Pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe w zaleznoSci od tego, kiedy dana jednostka sie rozliczyla,
srodki pieniezne byly wyplacane nawet na poczatku nastepnego roku. W spornym okresie Srodki byly rozliczane do
konca stycznia.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrocony protokol
pisemny — k. 122-123.

Godziny ponadwymiarowe byly zlecane poszczegbélnym jednostkom przez dziekanaty, a nastepnie rozdzielane przez
kierownika jednostki. W Studium Wychowania Fizycznego i Sportu odbywalo sie to zazwyczaj na pierwszym zebraniu.
Pracownicy wyrazali zgode na prowadzenie zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych.

Dowdd:

« zeznania $wiadka A. K. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrocony protokdl pisemny
— k. 122-123;

« zeznania §wiadka M. K. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrécony protokdl pisemny
— k. 123-124;

« zeznania $wiadka Z. W. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrocony protokoél pisemny
- k. 124.

Zajecia nieobowigzkowe wychowania fizycznego prowadzone byly na rzecz studentéw, ktérych program studidéw nie
wymagal obowiazkowego zaliczenia przedmiotu wychowania fizycznego. Mieli oni mozliwo$¢ udzialu w zajeciach
na podstawie dobrowolnego zobowigzania do uczestnictwa. Grupy zajeciowe obejmowaly bloki koszykowki lub
siatkdwki, a nauczyciel mial obowiazek uczestnictwa i prowadzenia zaje¢ sportowych. Powodka w ich ramach
prowadzila lekcje, w tym rozgrzewke, sprawdzala obecnoé¢ czy sedziowala.

Dowdd:

« zeznania $wiadka Z. W. — protokol elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrécony protokoél pisemny
- k. 124;

« przestuchanie powodki - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 r. i skrocony protokél pisemny
— k. 129-131;

Sekcje sportowe byly tworzone na zasadzie dobrowolnoéci, studenci sami zglaszali che¢ uczestnictwa, a informacja o
ich funkcjonowaniu dostepna byla w sekretariacie, (...) i w internecie. Udzial w tych zajeciach brali najlepsi studenci
pod wzgledem naukowym, sportowym i pracownicy uczelni, byly to tzw. rozgrywki miedzyuczelniane, wytaniano
reprezentacje uczelni.

Dowdd:



« zeznania $wiadka M. K. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrécony protokdél pisemny
— k. 123-124;

« przestuchanie powodki - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 r. i skrocony protokél pisemny
—k. 129-131.

W ramach prac organizacyjnych nauczyciele wychowania fizycznego uczestniczyli w rozgrywkach
miedzyuczelnianych, przygotowywali rady dydaktyczne, dbali o obiekty sportowe, pelili dyzury dydaktyczne dla
studentow.

Dowdd:

« zeznania $wiadka Z. W. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. i skrocony protokoél pisemny
— k. 124;

« przestuchanie powodki - protokot elektroniczny rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018 r. i skrécony protokdl pisemny
— k. 129-131.

Powodka zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze w roku akademickim 2013/2014 zajecia dydaktyczne w postaci zajec
nieobowigzkowych, gimnastyki korekcyjnej i sekcji sportowych (w tym ED) wykonywala w ramach czynnoéci
organizacyjnych na rzecz Uczelni, nie wynikajacych z obowigzujacego pensum i otrzymala za nie wynagrodzenie w
ramach umowy o prace.

Dowdd: o$wiadczenie powddki z dnia 16 maja 2016 1. - k. 46.

W dniu 31 maja 2016 r. powodka zglosila skarge dotyczaca niewyplacania wynagrodzenia za prowadzenie
ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych do Okregowego Inspektoratu Pracy we W.. Pismem z dnia 15 lutego 2017
r. Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowata o zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych i skierowaniu do pracodawcy
wystapienia o niezwlocznie rozliczenie sie z powddka z przepracowanych godzin.

Dowdd:
« zgloszenie powodki z dnia 31 maja 2016 1. - k. 71;
+ pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 15 lutego 2017 1. - k. 72-76;
« protokot kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 106-114;
+ wystgpienie Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 15 lutego 2017 1. - k. 117.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty wynagrodzenia za zalegle nadgodziny
w latach 2013/2014 i 2014/2015 kwoty, ktéra w dniu 20 kwietnia 2017 r. wynosila 17 461,05 zt w terminie 14 dni pod
rygorem wystgpienia na droge postepowania sadowego. Strona pozwana pismem z dnia 3 lipca 2017 r. poinformowata
powodke, ze uznala roszczenie o zaplate za 210 godzin wypracowanych w roku akademickim 2014/2015 w kwocie
7 000 zt brutto. W odpowiedzi powddka zakwestionowala stawke wynagrodzenia przyjeta przez strone pozwana,
wskazujac, ze dla starszego wykladowcy wynosi ona 39 zl, co daje kwote 8 190 zl. Strona pozwana pismem z dnia
8 sierpnia 2017 r. uznala nalezno$¢é na rzecz powodki w kwocie 8 190 zl brutto wynikajaca z wykonanych w roku
akademickim 2014/2015 godzin niezliczonych do pensum — zaje¢ nieobowigzkowych i sekcji sportowych w lacznej
iloSci 210 godzin. Ustosunkowujac sie do treéci tego pisma powodka wskazala, ze pominieto nalezne jej odsetki
wynikajace z nieterminowego wyplacenia naleznych je poboréw wnoszac o ich naliczenie i doliczenie do wskazanej
kwoty 8 190 z} brutto. Podala réwniez sw6j numer konta bankowego. W dniu 26 wrzesnia strona pozwana uiécila na
rzecz powodki uznana kwote netto, tj. 5 707,11 zl.



Dowdd:

I. pismo powddki z dnia 19 czerwca 2017 1. - k. 5;

II. pismo strony pozwanej z dnia 3 lipca 2017 1. - k. 4;

III. pismo powddki z dnia 19 lipca 2017 . - k. 6;

IV. pismo strony pozwanej z dnia 8 sierpnia 2017 r. - k. 7;

V. pismo powodki z dnia 12 wrzeénia 2017 1. - k. 8;

VI. potwierdzenie transakcji z dnia 26 wrzeénia 2017 r. — k. 47.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodka domagala sie ostatecznie zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za przepracowane
godziny ponadwymiarowe w lacznej kwocie 12 636 zl brutto, na co sktadala sie kwota 9 360 z} z tytulu przepracowania
240 godzin ponadwymiarowych w roku akademickim 2013/2014 (120 godzin zaje¢ nieobowiazkowych wychowania
fizycznego i 120 godzin prowadzenia sekcji sportowej) oraz kwota 3 276 zl z tytulu przepracowania 84 godzin
ponadwymiarowych w ramach prowadzenia sekcji socjalnej w roku akademickim 2014/2015. Ponadto powo6dka
domagala sie zasadzenia kwoty 997,38 zl tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 8 190 zl brutto
uiszczonej przez strone pozwana w dniu 26 wrzeénia 2017 r., stanowiacej zalegte wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe przepracowane w roku akademickim 2014/2015.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na treSci dokumentdéw zlozonych przez strony postepowania
do akt sprawy, w szczego6lnosci uchwat Senatu strony pozwanej nr (...) i (...) w sprawie zasad ustalania zakresu
obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw, w tym
wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk, zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad
powierzania i rozliczania zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych, odpowiednio w latach 2013/2014 i 2014/2015. Sad
mial na uwadze réwniez tres¢ dokumentéw dotyczacych rozliczenia godzin w Studium Wychowania Fizycznego i
Sportu, oswiadczen sktadanych przez powddke w tym zakresie, a takze przedlozonych przez strone pozwana w toku
postepowania dowodow wyplaty powddce wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, co do ktérego powddztwo
zostalo nastepnie cze$ciowo cofniete, w szczegdlnoéci na okoliczno$é daty jej dokonania, jak réwniez korespondencji
pomiedzy stronami przed wszczeciem postepowania sadowego. Tresé tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony postepowania oraz nie budzila watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow —
A. K. zajmujacej sie rozliczeniem nauczycieli akademickich zatrudnionych u strony pozwanej oraz bylych nauczycieli
wychowania fizycznego — M. K. i Z. W.. Relacje tych oséb dotyczace okoliczno$ci zwigzane z przyjetym przez
strone pozwang sposobem i terminem rozliczania godzin ponadwymiarowych byly ze soba zbiezne i znajdowaly
potwierdzenie rowniez w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a opisany przez nauczycielki
akademickie sposéb prowadzenia zajec¢, w tym spornych godzin nieobowigzkowych i sekcji nie budzil watpliwosci
Sadu co do jego zgodnosci z rzeczywistym stanem faktycznym. Sad wzigl pod uwage rowniez tre$é przestuchania
powodki T. S. na okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez nig zaje¢ w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
w latach akademickich 2013/2014 i 2014/2015 oraz sposobu rozliczania przepracowanych godzin ze strona pozwana,
przy czym jej twierdzenia, jako zbiezne z treécia przestuchanych w sprawie §wiadkéw, Sad uznal za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad mial na uwadze rowniez tres¢ opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci sporzadzona na okoliczno$c
ustalenia wysokoSci hipotetycznego wynagrodzenia powddki za prace w godzinach ponadwymiarowych w dwoch



wariantach — zgodnie z twierdzeniami powodki oraz zgodnie z dokumentacja przedstawiona przez strone pozwang
i treScig uchwal senatu. Zdaniem Sadu obliczenia przeprowadzone przez biegla nie budzily watpliwoéci co do ich
prawidlowosci i zostaly wyczerpujaco uzasadnione, podobnie jak sposéb obliczenia kwoty odsetek zgodnie z zadaniem
powodki w treSci opinii uzupelniajace;j.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla stawka wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowa stanowiaca podstawe
obliczenn kwoty dochodzonej pozwem, wynoszaca 39 zt brutto dla stanowiska powddki (starszego wykladowcy
nieposiadajacego stopnia naukowego), a wynikajaca z zalacznika nr 9 do zarzadzenia Rektora A. M. we W. z dnia 29
maja 2009 r.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podnosila zarzut przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe w roku akademickim 2013/2014 wskazujac, iz byto ono platne do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Powodka
wskazywala natomiast, iz rozliczenia dokonywane byly przez strone pozwang w terminie pézniejszym, do konca roku
kalendarzowego, a zatem w jej ocenie data wymagalnoSci roszczenia przypadala na 1 stycznia 2015 .

Odnoszac sie do tej kwestii nalezalo wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nalezalo wiec ustali¢ date
wymagalno$ci roszczenia pow6dki dotyczacego wynagrodzenia za rok akademickiego 2013/2014.

Jak stanowil obowigzujacy w spornym okresie § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie warunkoéw wynagradzana za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1571), wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych przyznaje sie po dokonaniu rozliczenia godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem,
raz w roku, po zakonczeniu roku akademickiego, o ile rektor nie zarzadzi rozliczania w krétszych okresach.

Bezsporny w rozpatrywanej sprawie byt fakt, iz rok akademicki 2013/2014 konczyl sie w dniu 30 wrzeénia 2014
r. W ocenie Sadu wbrew stanowisku strony pozwanej, tre$¢ powolanego przepisu nie pozwalala na przyjecie, iz
data zakonczenia roku akademickiego stanowila date wymagalnoéci roszczenia o wyplate wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Wymagalno$¢ roszczenia definiowana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwosé
zadania zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia. Roszczenie jest zatem wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze
zadact jego spehienia, a dluznik zgodnie z treScig stosunku prawnego ma obowiazek je spelic. Mozliwo$é zadania
zaspokojenia roszczenia jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili,
w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Poczatek stanu wymagalnoSci zalezy od charakteru wierzytelnosci. W
przypadku wierzytelno$ci terminowych (czyli tych, co do ktorych treé¢ stosunku prawnego okresla termin spelnienia
Swiadczenia) pokrywa sie on z chwila nadejScia terminu spelnienia $§wiadczenia. W odniesieniu do wierzytelnosci
bezterminowych (a wiec tych, ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest okre§lony), momentu wymagalnoSci
i terminu spelienia Swiadczenia nie mozna utozsamiaé, gdyz ten ostatni zostaje wyznaczony dopiero wskutek
wezwania dtuznika w trybie art. 455 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., III PK 160/14).

W rozpatrywanej sprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wierzytelnos¢ powodki nie byla jeszcze skonkretyzowana co do jej
wysoko$ci, zatem strona pozwana nie miala jeszcze mozliwosci jej zaspokojenia. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dopiero po tym dniu nastepowala procedura rozliczenia godzin przeprowadzonych
zajec, polegajaca na zlozeniu przez powddke o$§wiadczenia w tym zakresie, potwierdzonego za zgodno$é z rocznym
rozliczeniem przez kierownika Studium Wychowania Fizycznego i Sportu. Nastepnie rozliczenie bylo potwierdzane
przez dziekana wydzialu i przekazywane do Dzialu Spraw Studenckich strony pozwanej. Z zeznan pracownika strony
pozwanej — starszego specjalisty ds. administracji A. K. wynikalo, iz rozliczenie powo6dki odbywalo sie w okolicach
listopada-grudnia, a wyplata dokonywana byla wowczas do konca stycznia. Zgodnie z zeznaniami $wiadka M. K.
wynagrodzenie wyplacane bylo do konca roku kalendarzowego, wedlug swiadka Z. W., wyplacane bylo w grudniu.
Nadto jak wynika z dowodu wyplaty za godziny ponadwymiarowe za rok 2013/2014 wyplata ta nastapila w styczniu
2015 1. (k. 95, 96). Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu powddka wykazala, iz roszczenie o wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe nie stawalo sie wymagalne z dniem 30 wrze$nia kazdego roku akademickiego, lecz po



tej dacie bylo dopiero konkretyzowane w ramach wewnetrznego postepowania rozliczeniowego, ktore trwalo do
listopada-grudnia. W zwiazku z tym w ocenie Sadu biorgc pod uwage date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
tj. 6 listopada 2017 r., roszczenie powodki dotyczace roku akademickiego 2013/2014 r. nie uleglo przedawnieniu.
Powodka wykazala bowiem, iz jej roszczenie uleglo okresleniu co do wysokosci w listopadzie lub grudniu 2014 r., po
dokonaniu rozliczenia przez strone pozwang i dopiero od tego momentu strona pozwana byla obowigzana do jego
spelnienia. Strona pozwana nie zaoferowala natomiast dowodu przeciwnego, iz w 2014 roku rozliczenie powo6dki
zostalo dokonane przed data 8 listopada 2014 r. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz roszczenie powodki w tej czesci
nie uleglo przedawnieniu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo wskaza¢, iz spér w niniejszej sprawie obejmowal kwestie zaplate wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe obejmujgce prowadzenie przez powddke zaje¢ nieobowigzkowych, sekcji sportowej oraz
sekcji socjalnej. Zdaniem strony pozwanej czynnosci te nie stanowily zaje¢ dydaktycznych ujetych w planach studiéw,
lecz stanowily prace organizacyjne, za ktore nie przyslugiwalo wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 130 ust. 1, 2 i 5 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572) czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkow
nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar
zadan dydaktycznych dla poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okreéla senat.
Szczegotowy zakres i wymiar obowigzkdéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organizacyjnej
okreslonej w statucie. W szczego6lnych przypadkach, uzasadnionych koniecznoS$cig realizacji programu ksztalcenia,
nauczyciel akademicki moze by¢ obowigzany prowadzié zajecia dydaktyczne w godzinach ponadwymiarowych, w
rozmiarze nieprzekraczajacym dla pracownika naukowo-dydaktycznego 1/4, a dla pracownika dydaktycznego 1/2
wymiaru obowigzkow dydaktycznych, okreslonego zgodnie z art. 130 ust. 3 i Nauczycielowi akademickiemu, za
jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin
ponadwymiarowych okre§lona w ust. 1. Zasady oraz tryb powierzania tych zaje¢ okre$la senat (art. 131 ust 11 2).

Bezsporna w rozpatrywanej sprawie byla okoliczno$¢, iz w roku akademickim 2013/2014 powodka przeprowadzita
120 godzin zajeé nieobowiazkowych i 120 godzin w ramach sekcji sportowych.

Zgodnie z obowigzujaca w tym roku akademickim uchwalg nr 1275 Senatu (...) we W. z dnia 24 kwietnia 2013
r. czas pracy nauczyciela akademickiego okreslany byt zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych (§ 1). Zakresem obowiazkéw nauczycieli akademickich objete byto prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
ujetych w planach studiéw dla poszczeg6lnych kierunkéw, form i pozioméw studiéw, zaliczanych do pensum w formie
wykladow, éwiczen, seminariow, zajeé praktycznych, lektoratéw, zaje¢ wychowania fizycznego, zaje¢ fakultatywnych.
Do zakresu obowiazkéw nalezaly réwniez prace organizacyjne, nie wliczane do pensum, np. wykonywanie
innych prac zwigzanych z procesem dydaktycznym, takich jak konsultacje, hospitacje, dyzury dydaktyczne,
przeprowadzanie kolokwidw, sprawdzianéw, opracowywanie sylabuséw lub recenzowanie prac magisterskich i
licencjackich, samoksztalcenie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Wskazaé nalezy, iz uchwala obowiazujaca w kolejnym roku akademickim, tj. uchwala nr 1418 Senatu (...) we W.
z dnia 25 czerwca 2014 r. do katalogu prac organizacyjnych niewliczanych do pensum dodala prowadzenie zajeé¢
nieobowigzkowych wychowania fizycznego i sekcji sportowych (§ 3 ust. 3 a). Jednakze w zakresie zgdania pow6dki
wynagrodzenia za tego rodzaju zajecia w roku akademickim 2013/2014 zastrzezenie takie nie bylo wprost wymienione
w treéci uchwaly. Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia charakteru tych zajeé¢ i zwigzanego z tym zaliczenia ich do
zaje¢ dydaktycznych badz prac organizacyjnych zwigzanych z procesem dydaktycznym, albowiem nieobowigzkowe
zajecia wychowania fizycznego i sekcje sportowe nie podlegaly wprost zaliczeniu do jednej z tych kategorii w §wietle
tres$ci uchwaly nr 1275.

Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie powo6dka wykazala, iz prowadzone przez nia nieobowigzkowe zajecia
wychowania fizycznego w roku akademickim 2013/2014 w wymiarze 120 godzin mialy charakter nier6zniacy sie



w zasadzie od zaje¢ wychowania fizycznego odbywanych obowiazkowo. Nalezalo wskaza¢, iz zajecia te prowadzone
byly na rzecz studentdéw, ktorych program studidéw nie wymagal obowigzkowego zaliczenia przedmiotu wychowania
fizycznego, jednak zgodnie z okre§lonym w art. 13 ust 1 pkt 7 p.u.s.w. do podstawowych zadan uczelni nalezalo
stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentéw, a zatem mieli oni mozliwoéé udziatu w zajeciach
na podstawie dobrowolnego zobowigzania do uczestnictwa. Jak wynika z przestluchania powodki oraz zeznan
swiadkow grupy zajeciowe obejmowaty bloki koszykoéwki czy siatkowki, a nauczyciel mial obowigzek uczestnictwa i
prowadzenia zaje¢ sportowych. Powodka w ich ramach prowadzila lekcje, w tym rozgrzewke, sprawdzala obecnoéc
czy sedziowala. W ocenie Sadu powodka wykazala wiec, ze zajecia nieobowigzkowe nie ograniczaly sie do prac
organizacyjnych zwigzanych z procesem dydaktycznym, co mogloby sie przejawia¢ w udostepnianiu studentom
obiektow sportowych i nadzorowaniu wykonywanych przez nich samodzielnych ¢wiczen, lecz polegaly na aktywnym
prowadzeniu gier sportowych i przebiegaly podobnie jak zajecia obowigzkowe. Nalezalo réwniez podkreslié, iz
obowigzujaca wowcezas uchwala nie odroézniala zaje¢ wychowania fizycznego o charakterze obowigzkowym od
nieobowigzkowych, ktore to wyrdznienie wprowadzono dopiero w kolejnym roku akademickim. Z tych wzgledow
w ocenie Sadu z uwagi na czynno$ci wykonywane przez powodke w toku tych zajeé, nalezalo uzna¢, iz nie mialy
one charakteru prac organizacyjnych lecz odpowiadaly zajeciom dydaktycznym. Powodztwo w czeSci dotyczacej
120 godzin ponadwymiarowych za rok akademicki 2013/2014 zwiazanych z prowadzeniem zaje¢ nieobowiazkowych
wychowania fizycznego w ocenie Sadu zastugiwalo wiec na uwzglednienie. Z uwagi na obowigzujaca stawke w kwocie
39 zl brutto, powodce nalezala sie z tego tytulu kwota 4 680 zl brutto (39 zl x 120h).

Odnoszac sie natomiast do kwestii wynagrodzenia za 120 godzin ponadwymiarowych w ramach prowadzenia sekcji
sportowej koszykowki kobiet w tym samym roku akademickim, nalezalo wskaza¢, iz jak wynika z zeznan M. K. sekcje
sportowe byly tworzone na zasadzie dobrowolnoSci, studenci sami zglaszali cheé uczestnictwa, a informacja o ich
funkcjonowaniu dostepna byla w sekretariacie, (...) i w internecie. Z przesluchania pow6dki wynika natomiast, iz
udzial w tych zajeciach brali najlepsi studenci pod wzgledem naukowym, sportowym i pracownicy uczelni, byly to
tzw. rozgrywki miedzyuczelniane, wylaniano reprezentacje uczelni. Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych okolicznos$ci
zajecia te nie mialy charakteru $cisle dydaktycznego, a zwigzane byly raczej z dobrowolna dodatkowa aktywno$cia
0s6b uzdolnionych w danej dyscyplinie, stanowiaca przygotowanie do rozgrywek sportowych. Z uwagi na wskazana
wyzej tre$¢ przestuchania powodki, w ocenie Sadu jej dzialalno$¢ w ramach prowadzenia sekcji sportowej nalezalo
zaliczy¢ do prac jedynie majacych zwigzek z procesem dydaktycznym, a wiec prac organizacyjnych, niewliczanych
do pensum, niz do prowadzenia zaje¢ o charakterze dydaktycznym, do ktérych zaliczaly sie zajecia wychowania
fizycznego. Powodka nie wykazala bowiem jakie czynnosci konkretnie byly przez nig podejmowane w ramach sekcji
sportowej, ani tego iz mieScily sie one w dzialalnoSci dydaktycznej. W tym zakresie powddztwo podlegalo wiec
oddaleniu.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zasadno$c¢ roszezenia powodki o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
w kolejnym roku akademickim, tj. (...), obejmujace 84 godziny prowadzenia zaje¢ sekcji socjalnej — zajeé rekreacyjno-
rehabilitacyjnych na rzecz emerytéw i rencistéw - bylych pracownikéow (...) we W..

W rozpatrywanym okresie obowigzywala uchwala nr 1418 Senatu (...) we W. z dnia 25 czerwca 2014 r., w ktorej
wprost wymieniono prowadzenie nieobowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego i sekcji sportowych jako prace
organizacyjne, nie wliczane do pensum. W treSci uchwatly nie ujeto jednak w sposob jednoznaczny spornych zajec
rekreacyjno-rehabilitacyjnych. Zdaniem Sadu powodka wykazala, iz prowadzila takie zajecia w roku akademickim
2014/2015 dwa razy w tygodniu, co potwierdzaja zeznania §wiadka Z. W., pismo kierownika Studium Wychowania
Fizycznego i Sportu z dnia 3 lutego 2015 r., z ktérego wynika, iz zajecia prowadzone przez powddke odbywaly sie w
poniedzialki i érody w godz. 16:00-17:00 oraz wydruk ogloszenia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wskazujacy, iz zajecia
te odbywaly sie w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Odnoszac sie do zadania powodki w
zakresie 84 godzin, wskazaé nalezy, ze zgodnie z tabela stawek (k. 45) godzina obliczeniowa odpowiada 45 minutom,
natomiast zajecia trwaly jednorazowo 60 min, czyli 1,3 godziny obliczeniowej. Przyjmujac wiec ze zajecia odbywaly
sie w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., tj. przez 36,5 tygodnia, dwa razy w tygodniu, tj.
w wymiarze 2,6 godzin tygodniowo, daje to sume ok. 95 godzin. Przy uwzglednieniu potencjalnych dni wolnych od



zajec, tj. np. 24.12.2014 r., zadana przez powddke suma 84 godzin zaje¢ znajdowala uzasadnienie. Ponadto w §wietle
przedlozonych przez powddke dokumentéw sporzadzonych przez kierownika Studium Wychowania Fizycznego i
Sportu, jak réwniez pisma Panstwowej Inspekcji Pracy nalezalo uznaé, iz wykazala ona, ze zajecia te mialy byc
prowadzone za wynagrodzeniem. Z dokument6éw tych wynikalo bowiem, iz strony poczynily ustalenia, ze godziny te
mialy by¢ rozliczone w ramach pensum, a po zakonczeniu zaje¢ kierownik zwracal sie o akceptacje wynagrodzenia
do strony pozwanej, ktora jednak nie dokonala wyplaty. Oceniajgc charakter tych zaje¢ nalezalo rowniez dodac, ze
nie mozna bylo uznaé, iz stanowily one prace organizacyjne, albowiem pomimo tego, iz nie byly realizowane na rzecz
studentéw, wymagaty one od powo6dki czynnosci dydaktycznych, w przypadku nauczyciela wychowania fizycznego
rozumianych jako instruktaz wykonywania ¢wiczen rekreacyjno-rehabilitacyjnych i kontrola nad prawidlowoscig ich
wykonywania przez uczestnikow. Z tych wzgleddw, majac na uwadze réwniez fakt, iz strony umoéwily sie na odplatnosé
tych zajeé, powddztwo w tej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie, tj. w kwocie 3 276 zt (84 godziny x 39 z}).

Odnoszac sie do zadania odsetek od uwzglednionych kwot wynagrodzenia za godziny ponadnormatywne, nalezato
wskazad, ze zgodnie z przeprowadzonymi wyzej rozwazaniami rozliczenie nalezno$ci powddki za te godziny odbywalo
sie w listopadzie badz grudniu danego roku akademickiego. Dlatego zdaniem Sadu wskazywana przez powodke data
poczatkowa naliczania odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia okre$lona na 1 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego, zastugiwala na uwzglednienie. Pow6dka wykazala bowiem, iz w tej dacie co do zasady winno by¢ juz
dokonane rozliczenie przez strone pozwang przepracowanych przez nig godzin.

Na uwzglednienie zastugiwalo ponadto roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek za op6znienie w spelnieniu
przez strone pozwana $wiadczenia w kwocie 8 190 zt brutto. Znajdowalo ono podstawe w treéci art. 481 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie na skutek uznania przez strone pozwana przed
wytoczeniem powddztwa roszczenia w zakresie 210 godzin za rok akademicki 2014/2015, strona pozwana uiécila na
rzecz powodki w dniu 26 wrzesnia 2017 r. kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu netto za te godziny, bez zagdanych
przez powodke odsetek za opdznienie. Jak wyzej wskazano, w zakresie rozliczen miedzy stronami nalezalo przyjaé,
iz roszczenie bylo juz wymagalne we wskazywanym przez powodke dniu 1 stycznia 2016 r., zatem strona pozwana
pozostawala w op6Znieniu poczawszy od tego dnia do 26 wrzesnia 2017 r. Sad uwzglednil przy tym kwote obliczong
przez powodke, a nie z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. Nalezalo podkreslié, iz zgodnie z art. 115 k.c. w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2017 r. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzief uznany ustawowo
za wolny od pracy, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy. W niniejszej sprawie
ostatnim dniem terminu do spelnienia §wiadczenia byt zgodnie z twierdzeniami powddki 31 grudnia 2015 r., tj.
czwartek, ktory nie byt dniem wolnym od pracy, zatem od dnia 1 stycznia 2016 r. pozostawala juz w op6znieniu. Stad
roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w calosci, tj. co do kwoty 997 38 zl.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 8 953,38 zl, z
ustawowymi odsetkami od kwoty 4680 zt od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwot 3276 zt i 997,38 zt od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.

W punkecie ITI na podstawie art. 355 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie, w ktérym powddka cofnela powodztwo
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu znajdowalo oparcie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie poréwnujac wysoko$é pierwotnego zadania z zasagdzona kwota,
zadania powddki w wiekszej czesci nie zostaly uwzglednione, z uwagi rowniez na cze$ciowe cofniecie powodztwa,
jednakze powodka wniosla pozew nie bedac pierwotnie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a jej



roszczenia nie okazaly sie calkowicie bezzasadne. Dlatego tez Sad znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
stron w pkt IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych zostalo oparte o tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 102 kpe.



