Sygn. akt XP 722/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: R. Z.

przeciwko: (...) S.A. Oddzial P. (...) z siedzibg w (...)

o uchylenie kary nagany

I uchyla kare nagany z dnia 25.09.2017 r. nalozongq przez strone pozwang (...) S.A. Oddzial P. (...)
z siedzibq w (...) na powodaR. Z.;

IT zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) S.A. Oddzial P. (...) z siedziba w (...) powdd R. Z. wniost o uchylenie kary porzadkowej nagany,
nalozonej na powoda w dniu 25 wrze$nia 2017 r. (k. 3 — 4).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze u strony pozwanej jest zatrudniony od dnia 1 kwietnia 2014 r., ostatnio na czas
nieokre$lony, na stanowisku operatora technicznego. W dniu 25 wrzeénia 2017 r. powod zostal ukarany kara nagany
za korzystanie z Internetu do celéw prywatnych podczas postoju linii oraz niewykonywanie polecen przelozonego tj.
sortowania wadliwego produktu, oraz karag upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy, polegajacego
na zlym wykonaniu pracy powodujacej narazenie pracodawcy na szkode tj. przyczynienie sie do postoju 2 linii na 25
min. W wyniku wniesionego przez powoda sprzeciwu co do obu kar oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organizacji
zwiazkowej, pracodawca uchylil kare upomnienia, natomiast podtrzymat swoja decyzje w stosunku do udzielonej kary
nagany.

Odnoszac sie do zarzutu korzystania z Internetu w celach prywatnych powod wskazal, ze nie jest prawda, iz zostal
~przylapany” przez przelozonego na przegladaniu stron internetowych. Powod przyznal, Ze mial otwartg przegladarke
w tle, ale w czasie, kiery kierownik wszed! na hale, uzupelnial dane dotyczace statusu produkeji, monitorowat proces,
nadto byt jedynym operatorem na linii, wiec nie mialby czasu na zajmowanie sie prywatnymi sprawami. Je$li za$
chodzi o rzekome niewykonanie sortowania, powod podkreslil, ze czynno$c¢ ta zostala wykonana. Powod wyjasénil,
ze sortowanie wadliwego produktu odbywa sie na prawie kazdej zmianie, przelozony przywozi palete wadliwych
produktéw i operator w wolniejszej chwili sortuje je. Nie ma w tym zakresie okre§lonego czasu, w ktéorym czynnoéé
ta ma zosta¢ wykonana. Rowniez w dniu 22 wrze$nia 2017 r., powdd nie dostal polecenia, ze ma wykonaé sortowanie
np. do godziny 1:00 w nocy. Powod jak zwykle wygospodarowal sobie czas, kiedy juz produkcja ruszyla, i posortowal



przywiezione wyroby. Powod wskazal, ze wazne bylo zawsze, aby sortowanie wykona¢ w ramach okreSlonej zmiany.
Powdd pracuje w systemie 12 godzinnym i zawsze potrafit w tym czasie rozplanowa¢ swoje podstawowe obowigzki,
aby wywiazac sie z tego dodatkowego zadania, jak tez uczynil w dniu 22 wrze$nia 2017 r., a mimo to zostal ukarany
karg nagany.

Powod wskazal, ze przy zastosowaniu kary porzadkowej, pracodawca powinien braé¢ pod uwage generalne dyrektywy
stosowania kar porzadkowych — powinien kierowa¢ sie rodzajem naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, jakie straty
ztego tytulu moze ponie$¢, czy tez poniost pracodawca, stopniem winy pracownika i jego dotychczasowym stosunkiem
do pracy. Nadto odpowiedni rodzaj kary powinien by¢ zastosowany przy konkretnym przewinieniu. W przypadku
najlzejszych przewinienn powinno zostac zastosowane upomnienie, natomiast nagana i kary pieniezne zarezerwowane
sq dla ciezszych przewinien pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. Oddzial P. (...) w (...) wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 22 — 24).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze do nalozenia na powoda kar upomnienia i nagany doszlo w zwigzku z
naruszeniem przez powoda w dniu 22 wrze$nia 2017 r. ustalonego w zakladzie pracy porzadku i dyscypliny pracy. Kara
upomnienia zostal uchylona w wyniku zgloszonego przez powoda sprzeciwu. Podstawa nalozenia kary nagany byla
za$ sytuacja w nocy z dnia 21 na 22 wrzeénia 2017 1., kiedy to lider zmiany zauwazyl, ze powdd, podczas nieplanowego
przestoju w pracy, korzysta z Internetu do celéw niezwigzanych z praca. Ponadto powod bez uzasadnionej przyczyny
odmowil wykonania polecenia lidera zmiany dotyczacego sortowania wadliwego wyrobu. Strona pozwana wskazala,
ze wydane powodowi polecenie nie bylo sprzeczne z przepisami prawa ani umowa o prace, zatem powdd nie mial
podstaw by odméwic jego wykonania.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu braku adekwatno$ci zastosowanej kary do przewinienia
pozwany pracodawca wskazal, ze przy podejmowaniu decyzji o ukaraniu kierowal sie zaréwno rodzajem naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, stopniem winy pracownika oraz jego dotychczasowym stosunkiem do pracy. Wobec
powoda byly wcze$niej wielokrotnie zglaszane przez przelozonych uwagi i zastrzezenia zwigzane z niedbalym
wykonywaniem pracy, a szczegblnie z nieprzestrzeganiem czasu pracy i czasu przerw. Strona pozwana dodala, ze
okoliczno$cia, ktéra wyszla na jaw w trakcie kontroli szafki pracowniczej powoda, a ktéra réwniez wskazuje na bardzo
powazne uchybienia w zakresie przestrzegania przez powoda zasad i procedur obowigzujacych u pracodawcy, jest fakt
przechowywania przez powoda saszetek z karma w tejze szafce. Samowolne wynoszenie wyrobu gotowego poza obszar
produkcji jest caltkowicie zabronione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd R. Z. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) S.A. Oddzial P. (...) z siedziba w (...) w dniu 1 kwietnia 2015
r. na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, zawartej do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Powdd zostal zatrudniony na
stanowisku operatora produkeji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3
600 zl brutto. Dodatkowo, w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. powdd zostal zatrudniony
na stanowisku operatora technicznego.

W dniu 25 maja 2016 r. strony zawarlty umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2016 r., w ramach ktorej
powdd zostal zatrudniony jako operator techniczny w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokosci 3 672 zl brutto. Z dniem 1 kwietnia 2017 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do wysokosci 4
022 7} brutto.

Od miesigca lutego 2017 r. poSrednim przelozonym powoda jest A. M.. Bezpo$rednimi przelozonymi powoda sa P.
K.iK. K..

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnosci:



« umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.05.2015 1.;

« informacja dla pracownika w zw. z art. 29 § 3 k.p. z dnia 01.04.2015 r.;

« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 25.03.2016 r.;

« zawiadomienie o podwyzce wynagrodzenie zasadniczego z dnia 19.05.2016 1. i z dnia 19.05.2017 T.
Wyjaénienia powoda (k. 79 — 82; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 64v — 66; plyta CD)

Strona pozwana kladzie duzy nacisk na przestrzeganie norm jako$ciowych produkowanych towaréw, m.in. saszetek z
zywnoscia dla zwierzat. Pracodawca na biezaco informuje pracownikdw o ujawnionych defektach wyprodukowanych
towar6w oraz o zgltoszonych w zwiazku z tym reklamacjach od konsumentéw.

Dowod: Zestawienie defektow saszetek (k. 11 — 13)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem pracy pracownicy maja prawo korzystaé¢ z Internetu
w celu wykonywania obowiazkéw zawodowych (§ 119 ust. 1 Regulaminu). Pracownicy maja tez prawo korzystaé z
Internetu dla celéw prywatnych wylgcznie okazjonalnie z ograniczeniem do niezbednego minimum, albo w zakresie,
w jakim pracodawca wyrazil na to zgode. Korzystanie z Internetu dla celow prywatnych nie moze wplywa¢ na jakosé
i iloé¢ $wiadczonej przez pracownika pracy oraz na prawidlowe i rzetelne wykonywanie przez niego obowigzkow
pracowniczych, a takze na wydajno$¢ systemu informatycznego (§ 119 ust. 3 Regulaminu). Pracownicy nie maja
prawa korzystaé z Internetu w celu przegladania treéci o charakterze obrazliwym, niemoralnym lub niestosownym
wobec obowiazujacych w N. zasad postepowania, a takze gra¢ w gry komputerowe w Internecie lub w systemie
informatycznym N. ani Sciggac z Internetu jakichkolwiek plikow muzycznych lub wideo (§ 119 ust. 4 Regulaminu).

Dowdéd: Regulamin pracy (...) S.A. Oddzial P. (...) (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wyjasnienia powoda (k. 79 — 82; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. Z. (k. 66v, 67; plyta CD)

W czasie przerwy przy pracy na maszynie (...) na linii musi pozostawac jeden operator. W czasie awarii lub regulacji
obowiagzkiem operatora jest dopilnowanie maszyny i jako$ci produkowanego produktu. Przerwa w czasie awarii lub
regulacji mozliwa jest tylko po uzgodnieniu z przelozonym. W razie wystapienia jakiegokolwiek problemu przy pracy
maszyny (problemy jakoSciowe, awarie, zagrozenie bezpieczenstwa) nalezy reagowac niezwlocznie.

Dowéd: Praca na maszynie (...) (k. 63)

Pracownicy strony pozwanej podlegaja ocenom rocznym. Skala ocen wynosi od 1 (ocena najstabsza, brak spelniania
wymagan) do 5 (ocena najlepsza). Ocenie podlega obszar umiejetnoéci technicznych oraz obszar zachowania w pracy.
Koncowa ocena to Srednia wyciagnieta z oceny wystawionej przez kierownika zmiany oraz oceny innych inzynierow.

Za rok 2016 r. powdd otrzymatl ocene 1 w obu ocenianych obszarach. Ustalony zostal dla powoda plan naprawczy.
Za rok 2017 powod otrzymat ocene 2 w obszarze umiejetnoéci technicznych i 1 w obszarze zachowania w pracy.
Dowéd: Zeznania $wiadka A. M. (k. 64v — 66; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. K. (k. 66; plyta CD)

W nocy z dnia 21 na 22 wrzes$nia 2017 r. powdd wykonywal prace na zmianie nocnej, w godzinach od 19:00 do
7:00. Zmiennikiem powoda przy maszynie (...) byt A. S.. W czasie gdy powo6d pozostawal przy maszynie, zmiennik



powoda udal sie na tzw. zgrupowanie z przelozonymi, ktoére odbywa sie zawsze po przekazaniu zmiany. Po powrocie
zmiennik przekazal powodowi informacje o konieczno$ci wykonania w trakcie nocnej zmiany zadania przesortowania
produktéw na jednej palecie, nie wskazujac, ze jest to praca pilna, i ze zgodnie z poleceniem przelozonego ma zostaé
wykonana w okreslonym czasie. Po godzinie 22:00 A. M. przekazal A. S. informacje, ze przesortowanie produktéw ma
zosta¢ wykonane do godziny 5:00. Informacje te zmiennik przekazal powodowi.

Przed godzing 24:00 nastapil postdj w pracy maszyny. W tym czasie powod przystapil do czyszczenia obszaru
maszyny, sprawdzil jako$¢ produktu a nastepnie zajal sie rozliczaniem produkcji, co odbywa sie poprzez wpisanie
odpowiedniego kodu do programu komputerowego. Powdd wpisat kod ,,9”, tzn. ,linia stoi”.

Uruchomienie programu komputerowego nastepuje przez strone przegladarki internetowej. Po wlaczeniu
przegladarki w nocy z 21 na 22 wrzeénia 2017 r. automatycznie uruchomila sie strona startowa i historia przegladarki.
Przechodzacy obok stanowiska powoda A. M. zobaczyl wlaczong na komputerze powoda strone internetows. Strona
internetowa byla wlaczona ,w tle”, tzn. byla otwarta, ale powod jej nie czytal. Otwarta strone internetowa widzial
takze P. K..

Powod nie odmoéwil wykonania polecenia sortowania produktow. Miedzy godzina 00:30 a 2:00 w nocy 22 wrze$nia
2017 r. powod wykonal sortowanie towaru na palecie.

Dowédd: Wyjaénienia powoda (k. 79 — 82; plyta CD)
CzeSciowo zeznania $wiadka A. M. (k. 64v — 66; plyta CD)
CzeSciowo zeznania §wiadka P. K. (k. 66; plyta CD)

Sortowanie palet z wyprodukowanym towarem nie nalezy do podstawowych obowiazkéw operatoréw technicznych.
Jest to obowiazek dorazny, zwigzany z wyprodukowaniem duzej iloéci wadliwego produktu. O konieczno$ci wykonania
tego dodatkowego obowigzku pracownicy dowiaduja sie z samego faktu podstawienia palety z produktem do
przesortowania. Zgodnie z wyksztalcong praktyka sortowanie wadliwego produktu miato zosta¢ wykonane w ciggu
danej zmiany roboczej, bez okreslenia $cislego przedzialu czasowego na wykonanie tej czynnosci, w szczegolnos$ci bez
okreslenia godziny zakonczenia sortowania.

Dowdd: Wyjasnienia powoda (k. 79 — 82; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. Z. (k. 66v, 67; plyta CD)

Strona pozwana nie wyznaczyla pracownikom przedzialéw czasowych, w jakich mozliwe bylo wykorzystanie przerwy.
Decyzja o momencie wykorzystania przerwy nalezy do pracownika, przy czym niekiedy wymaga to uzgodnienia z
przelozonym.

Dowéd: Zeznania $wiadka A. Z. (k. 66v, 67; plyta CD)

Wnocy z 21 na 22 wrze$nia 2017 r., okolo godziny 00:00, A. M. sporzadzil notatke stuzbowa i przystapil do wystuchania
powoda przed nalozeniem kary porzadkowej nagany, zarzucajac powodowi, ze w nocy 21 wrze$nia 2017 r. naruszyl
porzadek i dyscypline pracy poprzez marnotrawienie czasu pracy przeznaczonego na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych w ten sposéb, ze w momencie postoju korzystat z Internetu do celéw prywatnych, nadto nie wykonatl
polecenia przelozonego dotyczacego sortowania wadliwego towaru. Powod odmoéwil zlozenia ustnych wyjasnien i
zobowigzal sie do niezwlocznego zlozenia stosownych wyjaénieni na pi$émie.

W tym samym dniu pracodawca przystapil takze do wysluchania powoda przed nalozeniem kary porzadkowej
upomnienia, zarzucajac powodowi, ze w nocy 21 wrze$nia 2017 r. naruszy! porzadek i dyscypline pracy poprzez zle lub
niedbale wykonanie pracy powodujacej narazenie pracodawcy na szkode (post6j 2 linii na 25 min z winy pracownika).



Powo6d odmoéwil zlozenia ustnych wyjasnien i zobowigzal sie do niezwlocznego zlozenia stosownych wyjasnien na
piSmie.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. strona pozwana nalozyla na powoda:

» kare upomnienia — w zwiazku z nieprzestrzeganiem ustalonego porzadku pracy, polegajacym na zlym
wykonywaniu pracy powodujacej narazenie pracodawcy na szkode, tj. przyczynienie sie do postoju 2 linii na 25
minut;

« kare nagany — w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonego porzadku pracy, polegajacym na korzystaniu z
Internetu do celéw prywatnych podczas postoju linii oraz niewykonywanie polecen przetozonego, tj. sortowania
wadliwego produktu.

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. powdd wnibst sprzeciw od nalozonych kar porzadkowych, wskazujac m.in., ze czas
przestoju wykorzystal do wykonywania podstawowych obowiazkéw operatora technicznego, nadto podkreslajac,
ze wykonal zadanie przesortowania palety saszetek w trakcie zmiany roboczej, za§ pracodawca nie okreslil ram
czasowych na wykonanie tego zadania.

Organizacja zwigzkowa w pelni poparta wniesiony przez powoda sprzeciw.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. pracodawca uwzglednil sprzeciw od kary porzadkowej upomnienia, za$ sprzeciw od
kary porzadkowej nagany odrzucil.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. strona pozwana zawiadomila Komisje Zakladowa (...) w (...) S.A. Oddzial P. (...)
0 zamiarze rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1
k.p., powolujgc sie na razace naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
zawinionym, bezpodstawnym i samowolnym uchylaniu sie od wykonywania obowigzkéw w dniu 22 wrze$nia 2017
I., co przyczynilo sie do nieuzasadnionego przedluzenia postoju na linii produkeyjnej. W zawiadomieniu wskazano,
ze pracownik zlekcewazyt ponadto polecenie dotyczace wykonania zadan, takich jak: sprzatanie strefy (...) oraz
sortowanie palet z wadliwym produktem, a w tym czasie korzystal z Internetu do celéw prywatnych.

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. organizacja zwigzkowa przekazala pracodawcy informacje o braku zgody na rozwiazanie
z powodem umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 k.p.

W wiadomoéci e — mail z dnia 26 wrze$nia 2017 r. skierowanej do B. J. powdd poinformowal o wyprodukowaniu w
dniu 9 maja 2017 r. wadliwej partii saszetek na zmianie kierowanej przez A. M. i P. K.. Powdd zarzucil, ze kierujacy
zmiang nie podjeli Zadnych krokéw celem powstrzymania wadliwej produkeji a takze nie zatrzymali produkcji celem
przesortowania produktow. Powod dodal, ze przelozeni daja przyzwolenie, aby do dzialu jakos$ci kierowane byly tylko
wyselekcjonowane probki saszetek, co nadaje falszywy obraz rzeczywistoSci.

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:

» notatka sporzadzona na okoliczno§é wyshichania pracownika przed nalozeniem kary porzadkowej nagany i
upomnienia z dnia 22.09.2017 r. (takze k. 5, 6 akt sprawy);

+ kara nagany z dnia 25.09.2017 r.;
+ kara upomnienia z dnia 25.09.2017 r.;
+ wyjaénienie (sprzeciw) powoda z dnia 28.09.2017 r. (takze k. 7 akt sprawy);

 zawiadomienie zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia;



« stanowisko zakladowej organizacji zwigzkowej do udzielonych kar porzadkowych z dnia 09.10.2017 r. (takze k.
8 — 10 akt sprawy);

+ informacja z dnia 12.10.2017 r. (takze k. 14 akt sprawy);

» wiadomo$¢ e — mail z dnia 26.09.2017 1.;

« informacja od organizacji zwiazkowej z dnia 27.09.2017 r.
Zeznania $wiadka A. M. (k. 64v — 66; plyta CD)

W okresie od maja do wrze$nia 2017 r. powodowi zdarzalo sie korzystac z przerw w trakcie pracy w wiekszym wymiarze
niz przewiduja przepisy prawa pracy a takze sp6znia¢ sie do pracy o kilka minut. Sp6Znienia skutkowaly udzielaniem
ustnych upomnien przez przelozonego.

Dowéd: Ewidencja czasu pracy powoda w okresie maj — wrzesien 2017 r. (k. 29 — 32)
Wyjaénienia powoda (k. 79 — 82; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. K. (k. 66; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi 4 847,12 zt brutto
(3 449,15 z1 netto).

Dowébd: Zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow i zatrudnieniu z dnia 24.01.2018 r. (k. 25)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie uchylenia zastosowanej w dniu 25 wrze$nia 2017 r. kary porzadkowej nagany
wraz z wycofaniem kary porzadkowej z akt osobowych. Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wnidst sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Powod dochowal opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 28 wrze$nia 2017 r.) w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powoda (w dniu 25 wrze$nia 2017 r.) o ukaraniu, sprzeciw do
pracodawcy. Powdd zmiescil sie takze w czternastodniowym terminie na wytoczenie powodztwa, liczonym od dnia
zawiadomienia powoda o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce, tj. od dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikow sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéw sankcji typu represyjnego, tj. kar za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny
zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a skutkiem jest wyrzadzenie dolegliwo$ci w sferze dobr
osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$ kary pienieznej — takze dolegliwo$ci



w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw niz obowiazki
porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Zanaruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za poérednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej
shuzy okres$lenie okoliczno$ci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczego6lnoSci rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepis6w bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecnos$ci w pracy.

Z tresci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylgcznie sankcjonowania
naruszen powinnoSci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowigzek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okre$lajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkéw okreSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie mogg by¢ stosowane za naruszenie innych obowigzkow
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowigzkow skladajacych sie na element $wiadczenia, tzn. dotyczacych
sposobu wykonywania czynno$ci okreslajacych tresé funkcji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.
obowigzku sumienno$ci), jak réwniez obowigzkéw precyzujacych i dookreslajacych element $wiadczenia (np.
obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy). Nieprawidlowoéci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom
anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 165).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i date dopuszezenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowej. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$§lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca postanowit natozy¢ na niego kare porzadkowa. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkéw
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinno$ci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawiera¢ w uzasadnieniu jednoznaczne



wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po upltywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Zastosowanie kary musi zostaé poprzedzone wysluchaniem pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jezeli z powodu
nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 § 3 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialno$ci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej (zawiniona bezprawno$¢),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnoéci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnos¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do naktadania kar.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania odpowiedzialnoéci porzadkowej Sad wskazuje, iz postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie nie wykazalo, by powod dopuscil sie bezprawnego i zawinionego naruszenia porzadku i
organizacji w procesie pracy w trakcie zmiany w nocy z 21 na 22 wrze$nia 2017 r. Przypomnie¢ nalezy, ze bezprawno$ci
w dzialaniu powoda pracodawca upatrywal w rzekomym nieprzestrzeganiu przez powoda ustalonego porzadku pracy,
polegajacym na korzystaniu z Internetu do celéw prywatnych podczas postoju linii oraz niewykonywaniu polecen
przelozonego, tj. sortowania wadliwego produktu.

Nalezy sie zgodzi¢ ze strong pozwana, ze niewykonanie polecenia przelozonego wowczas, gdy polecenie to wypelnia
przestanki okre$lone w art. 100 § 1 k.p., a wiec gdy dotyczy ono pracy i jednoczes$nie nie jest sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie bezprawne. Gdyby zatem powdd nie wykonal
nalozonego przez przelozonego polecenia dotyczacego sortowania wadliwego produktu, wéwczas powodowi moznaby
przypisa¢ bezprawno$¢ dzialania.

Jak jednak wynika z ustalen Sadu, stawiany powodowi zarzut niewykonania polecenia przelozonego jest
bezpodstawny. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w nocy z 21 na 22
wrzeénia 2017 r. powod wykonywal prace na zmianie nocnej, w godzinach od 19:00 do 7:00. Zmiennikiem powoda
przy maszynie (...) byl A. S.. W czasie gdy powéd pozostawal przy maszynie, zmiennik powoda udat sie na tzw.
zgrupowanie z przetozonymi, ktére odbywa sie zawsze po przekazaniu zmiany. Po powrocie zmiennik przekazal
powodowi informacje o konieczno$ci wykonania w trakcie nocnej zmiany zadania przesortowania produktéw na
jednej palecie, nie wskazujac, ze jest to praca pilna, i ze zgodnie z poleceniem przelozonego ma zosta¢ wykonana
w okreélonym czasie. Po godzinie 22:00 A. M. przekazal A. S. informacje, ze przesortowanie produktéw ma zostaé
wykonane do godziny 5:00. Informacje te zmiennik przekazal powodowi.

Z ustalen Sadu wynika, ze miedzy godzing 00:30 a 2:00 w nocy 22 wrze$nia 2017 r. powod wykonal sortowanie towaru
na palecie.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze nie potwierdzila sie okoliczno$é, jakoby przelozony polecil, by czynnoé¢ sortowania
zostala wykonana do godziny 2:00, w szczegolnoS$ci za$§ — by takie polecenie zostalo wydane powodowi. Jak ustalil
Sad, przekazujac polecenie zmiennikowi powoda A. M. poczatkowo nie okreslil godziny, do ktdrej czynnoéc¢ ma byé
zakonczona, nastepnie za$ okreélit moment koncowy na wykonanie polecenia na godzine 5:00. Z zadnego polecenia
przelozonego nie wynikalo, by czynno§¢ miala zostaé wykonana do godziny 2:00. Niezaleznie od powyzszego,
przelozony powoda A. M. juz w notatce stuzbowej sporzadzonej okolo godziny 24:00, a wiec na dwie godziny
przed rzekomym terminem koncowym wykonania zadania, zarzucit powodowi niewykonanie polecenia dotyczacego



sortowania towaru na palecie, co rodzi pytanie o faktyczne motywy postepowania, jakimi kierowat sie przelozony
powoda.

Sad nie dal wiary swiadkowi A. M. takze w zakresie, w jakim wskazywal on, ze zadanie sortowania wadliwych
produktéow okredlit jako priorytetowe. Podnoszone przez $wiadka twierdzenie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci
z ustalong przez Sad okolicznoScia, zgodnie z ktéra sortowanie palet nie nalezy do podstawowych obowigzkow
operatoréw technicznych — jest to obowiazek dorazny, zwigzany z wyprodukowaniem znacznej iloSci wadliwego
produktu, czego operatorzy i pracownicy produkcji nie sa w stanie przewidzie¢. O konieczno$ci wykonania
tego dodatkowego obowiazku pracownicy dowiaduja sie z samego faktu podstawienia palety z produktem do
przesortowania. Nie jest wymagane w tym zakresie polecenie przelozonego. Zgodnie z wyksztalcona praktyka
sortowanie wadliwego produktu mialo zostaé wykonane w ciggu danej zmiany roboczej, bez okreélenia Scislego
przedzialu czasowego na wykonanie tej czynno$ci, w szczego6lno$ci bez okreslenia godziny zakonczenia sortowania.
Swiadek A. M. nie powolal sie na zadne okolicznoéci, ktére $wiadczylyby o tym, by w trakcie zmiany nocnej z 21 na 22
wrze$nia 2017 r. czynno$¢ sortowania wadliwego produktu miata wyjatkowo charakter zadania priorytetowego, ktore
nadto musialo zosta¢ wykonane do godziny 2:00, mimo ze nocna zmiana konczyla sie pie¢ godzin pdznie;j.

Podkreslié nalezy, ze odpowiedzialno$é porzadkowa shuzy utrzymaniu w zakladzie pracy zasad porzadku i organizacji
pracy. Ten rodzaj odpowiedzialnoéci przynalezy pracodawcy z samej istoty stosunku pracy, w ktérym jest on
podmiotem kierowniczym, a zatem organizujgcym prace tak poszczegblnego pracownika, jak i calej zalogi. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze aby zarzucié pracownikowi bezprawno$¢ w dziatu, pracownik musi by¢ swiadomy stawianych
przez pracodawce oczekiwan. Innymi slowy, podstawa nalozenia kary porzadkowej nie moze by¢ niespelnienie
przez pracownika wymagan pracodawcy, ktére nie zostaly wprost wyartykulowane. Tym samym, skoro powod
nie otrzymal jednoznacznego, wyraznego polecenia, aby wykonaé sortowanie wadliwych produktéw w pierwszej
kolejnosci, wykonanie przez powoda tego zadania w momencie wybranym swobodnie przez powoda nie moze
stanowi¢ podstawy do formulowania pod adresem powoda jakichkolwiek zarzutow, tym bardziej jesli wziaé pod uwage
wyksztalcony w pozwanym zakladzie pracy zwyczaj dotyczacy wykonywania przez operatoréw technicznych czynnosci
zwiagzanych z sortowaniem produktow. W ustalonych przez Sad okolicznosciach faktycznych nie moze swiadezyé o
bezprawnoSci dzialania powoda takze skorzystanie przez niego z krétkiej przerwy w czasie, w ktorym pracodawca
oczekiwal od powoda wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z sortowaniem wadliwych produktéw, skoro powod o tych
oczekiwaniach ze strony pracodawcy nie wiedzial. Co za$ najistotniejsze, przesortowanie przez powoda wadliwych
produktéw nastapito nie tylko do korica zmiany roboczej i przed godzing 5:00 (a wiec przed momentem, ktéry wynikat
z przekazanego powodowi polecenia przelozonego), ale tez przed godzing 2:00, tj. w czasie, w jakim — jak podnosila
strona pozwana w niniejszym postepowaniu, a czego powod nie byl Swiadomy w spornym okresie — pracodawca tego
rzekomo oczekiwal. Zachowanie powoda nie bylo zatem sprzeczne z tym, co strona pozwana powodowi polecila, ani
z tym, czego strona pozwana rzekomo oczekiwala.

Odnoszac sie za$ do drugiego ze stawianych powodowi zarzutow, tj. korzystania z Internetu do celéw prywatnych
podczas postoju linii, wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze strona pozwana nie wykazala, by w trakcie zmiany z 21
na 22 wrzeSnia 2017 r. powdd korzystal z Internetu do celow prywatnych w sposéb aktywny, tj. przegladajac
strony Internetowe, wyszukujac treéci, zapoznajac sie z nimi. Z wiarygodnych wyjaénien powoda wynika, ze strony
Internetowe otwarte byly ,w tle” w momencie, gdy powd6d korzystal z przegladarki Internetowej celem wykonania
czynnos$ci uzupeliania danych dotyczacych statusu produkeji. Ponadto strona pozwana nie wykazala, by korzystanie
przez powoda z Internetu, nawet gdyby przyjaé, ze odbywalo sie w sposob aktywny, dezorganizowalo proces pracy.
Jak natomiast wynika z postanowienn obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu pracy, pracownicy maja
prawo korzysta¢ z Internetu w celu wykonywania obowigzkéw zawodowych (§ 119 ust. 1 Regulaminu) oraz dla
celow prywatnych, ale wylacznie okazjonalnie z ograniczeniem do niezbednego minimum, albo w zakresie, w jakim
pracodawca wyrazil na to zgode. Korzystanie z Internetu dla celow prywatnych nie moze wplywaé¢ na jako$é i
ilo§¢ $wiadczonej przez pracownika pracy oraz na prawidlowe i rzetelne wykonywanie przez niego obowigzkéw
pracowniczych, a takze na wydajnoéc¢ systemu informatycznego (§ 119 ust. 3 Regulaminu). Pracownicy nie maja
prawa korzystaé z Internetu w celu przegladania treéci o charakterze obrazliwym, niemoralnym lub niestosownym



wobec obowiazujacych w N. zasad postepowania, a takze gra¢ w gry komputerowe w Internecie lub w systemie
informatycznym N. ani Sciggac z Internetu jakichkolwiek plikow muzycznych lub wideo (§ 119 ust. 4 Regulaminu).

U strony pozwanej nie obowiazuje zatem bezwzgledny zakaz korzystania z Internetu dla celéw prywatnych. Takie
korzystanie z sieci jest mozliwe okazjonalnie albo w zakresie, w jakim pracodawca wyrazil na to zgode, przy
dochowaniu przez pracownika dodatkowych ograniczen, o jakich mowa wyzej (dotyczacych w szczegé6lnoSci rodzaju
przegladanych tresci oraz wplywu korzystania z Internetu na proces pracy).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, by korzystanie przez powoda z Internetu
doprowadzilo do zaniedbania nalozonych na powoda obowigzkéw stuzbowych. Co znamienne, okoliczno$ci tej nie
potwierdzili nawet $wiadkowie wnioskowani przez strone pozwana. Jak zas ustalil Sad, z polecenia przelozonego nie
wynikalo, ze pow6d ma podjaé czynno$é sortowania wadliwych produktow niezwlocznie, traktujac ja jako zadanie
priorytetowe, o szczegbdlnej wadze i doniostoSci. Nie byto wiec tak, ze powdd, majac do wykonania pilne zadania,
zaniechal ich realizacji, przeznaczajac czas pracy na korzystanie w celach prywatnych z Internetu. Korzystanie przez
powoda z Internetu niejako ,przy okazji” wykonywania obowigzkéw zawodowych, tj. wprowadzania do systemu
danych dotyczacych statusu produkcji, nie wplynelo na jako$c¢ i ilo§¢ $wiadczonej przez powoda pracy oraz na
prawidlowe i rzetelne wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych. Skoro za$ pracodawca jednoznacznie
dopuscil mozliwosé korzystania przez pracownikéw z Internetu do celéw prywatnych, ograniczajac te mozliwosé w
sposob wskazany wyzej, skorzystanie przez powoda z przyznanego przez pracodawce uprawnienia przy dochowaniu
jednocze$nie nalozonych ograniczen nie moze zosta¢ uznane za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe do
nalozenia na pracownika kary porzadkowe;j.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze za powolane rzekome przewinienia powdd ukarany zostat karg
nagany. Co prawda dobér kar odpowiednio do stopnia i charakteru konkretnego przekroczenia porzadkowego
pracownika pozostawiony jest uznaniu pracodawcy, to jednak niewspoélmiernoé¢ zastosowanej kary w stosunku do
rodzaju przekroczenia moze by¢ ponadto podstawa zainicjowania przez pracownika postepowania odwolawczego
(W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017). Kara nagany jest przy tym postrzegana
jako bardziej dolegliwa niz upomnienie, mimo iz przestanki stosowania obu tych kar sa takie same (A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlno$ci
rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopienn winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.
Nie bez znaczenia powinien by¢ fakt, czy naruszono jeden czy kilka obowigzkdow, czy na skutek dzialania pracownika
doszlo do powstania po stronie pracodawcy szkody, czy istnialo zagrozenie dla innych pracownikéw. Po drugie,
pracodawca powinien stopniowaé kary w zaleznoéci od tego, czy pracownik dzialal z winy umyslnej, czy popehit czyn
nieumy$lnie. Wreszcie trzecia przestanka brana pod uwage przez pracodawce powinien by¢ przebieg dotychczasowego
zatrudnienia, zwlaszcza w aspekcie tego, czy pracownik ten juz wczes$niej byl karany porzadkowo i czy ewentualnie
kary dotyczyly tego samego lub podobnych naruszen popelionych przez pracownika (Kodeks pracy. Komentarz, red.
dr hab. K. W., Legalis).

W ocenie Sadu rodzaj zarzucanych powodowi naruszen, nawet gdyby uznac, ze powdd faktycznie sie ich dopuscil, a
takze ewentualny stopien winy powoda i jego dotychczasowy stosunek do pracy nie uzasadnialy skorzystania przez
pracodawce z kary nagany. Zarzucone powodowi nieprawidlowosci — gdyby zarzuty pracodawcy potwierdzily sie -
uzasadnialyby zdaniem Sadu skorzystanie co najwyzej z kary upomnienia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powod nie byt
weze$niej karany porzadkowo, w szczego6lnoSci za$ z odpowiedzialno$cig porzadkowa nie spotkat sie rzekomy naganny
stosunek powoda do pracy, przejawiajacy sie w podnoszonych przez strone pozwang spéznieniach i samowolnych
przerwach w trakcie pracy. Zarzucane powodowi zachowanie, za ktére otrzymal kare nagany, nie wywolalo nadto
szkody po stronie pracodawcy ani zagrozenia dla innych pracownikéw.

Oczywiscie bezzasadne bylo takze powolywanie sie przez strone pozwana na okoliczno$¢ niedozwolonego
przechowywania przez powoda produkowanego asortymentu w szafce pracowniczej, co mialo stanowié¢ przejaw
nagannego stosunku powoda do wykonywanej pracy, jesli wzigé pod uwage, ze okolicznoé¢ ta zostala ujawniona w
pazdzierniku 2017 r., a wiec juz po ukaraniu powoda kara nagany.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze rozwazania dotyczgce niewspoimierno$ci zastosowanej przez pracodawce kary
nalezy uzna¢ za wylacznie teoretyczne wobec ustalenia przez Sad, Ze dzialanie powoda nie bylo bezprawne w
rozumieniu art. 108 k.p. Nie mozna bowiem moéwié o wspolmiernosci zastosowanej kary do przewinienia badz jej
braku w przypadku, gdy do przewinienia w ogdle nie doszlo.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do nieprzestrzegania przez
powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy. Nie zostala tym samym spelniona przestanka bezprawnosci dzialania, bedaca warunkiem sine
qua non stosowania przez pracodawce odpowiedzialno$ci porzadkowej wobec pracownikéw. Skoro za$ nalozenie na
powoda jakiejkolwiek kary porzadkowej bylo nieuzasadnione, udzielong powodowi w dniu 25 wrze$nia 2017 r. kare
nagany nalezalo uchyli¢, o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzilta
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: A. M., P. K. i A. Z. oraz na wyjasnieniach powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. M. w zakresie, w jakim wskazywat on, iz wydal powodowi polecenie
sortowania wadliwego produktu zaznaczajac, ze jest to zadanie priorytetowe i ma zostaé wykonane do godziny
2:00. Zeznania $wiadka w tym zakresie nie znajduja bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, nadto stoja w sprzecznoSci z ustalong przez Sad praktyka dotyczaca wykonywania
przez operatoréw technicznych czynnos$ci sortowania, tj. obowiazku dodatkowego, nie podstawowego, w swobodnie
wybranym momencie, w wolnej chwili, i akceptowania takiego stanu rzeczy przez przelozonych. Swiadek nie wyjasnit
przy tym, dlaczego czynno$¢ sortowania akurat w nocy z 21 na 22 wrzeSnia 2017 r. miala nabra¢ znaczenia
priorytetowego.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad odméwil waloru wiarygodnoSci takze zeznaniom $wiadka P. K. w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywal, iz przekazal powodowi informacje o pilnoSci zadania w przedmiocie sortowania wadliwego
produktu. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom $wiadka, zgodnie z ktérymi juz na etapie przyuczania powoda do
pracy mialo by¢ jasne, ze powdd nie ma predyspozycji do wykonywania powierzonej pracy, a nadto w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywal, ze powdd czesto wybiera sobie 1zejsza prace, a reszte zleca wspotpracownikom. Zeznania §wiadka
w tym zakresie stoja bowiem w sprzecznoSci z zachowaniem pracodawcy, ktory po uplywie okresu, na jaki zawarta
zostala z powodem umowa na czas okre$lony, zdecydowal sie na zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony, a nadto
z zeznaniami $wiadka A. Z., ktory zajmowal sie szkoleniem powoda, i ktory wskazal, ze powod nie sprawial trudnosci.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze kwestionowane przez Sad twierdzenia $§wiadka P. K. co do umiejetnoéci, kwalifikacji i
predyspozycji powoda pozostaja bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, daja jednak wyraz negatywnego
nastawienia §wiadka do powoda.

Zeznania $wiadka A. Z. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i szczegélowe. Swiadek
wypowiadal sie przy tym w zasadzie co do kwestii ogblnych, zwiazanych z zakresem obowigzkéw operatorow
technicznych, praktyka zwigzana z sortowaniem wadliwych produktéw oraz korzystaniem przez pracownikow z
Internetu do celéw prywatnych, nie za$ co do przebiegu zdarzef z nocy z 21 na 22 wrzeénia 2017 r. Swiadek nie mial
zatem powodow, dla ktérych zlozone zeznania mialyby sta¢ w sprzeczno$ci z faktycznym stanem rzeczy.

Wyjasnienia powoda pozostawaly w zasadzie zbiezne z wnioskami plynacymi z pozostalego zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, ocenionego przez Sad jako wiarygodny.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy omylkowo zasadzil na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, pomimo, ze powdd nie byl reprezentowany przez radce prawnego ani adwokata, ale przez
pelnomocnika ze zwigzkéw zawodowych, ktory nie domagal sie zwrotu kosztow. Wobec dostrzezenia omytki po



ogloszeniu wyroku, Sad Rejonowy nie byl wladny z urzedu sprostowac¢ popelionego bledu — korekta rozstrzygniecia
jest uwarunkowana zlozeniem przez strone pozwana zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



