Sygnatura akt X P 708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powdbdztwa J. S.

przeciwko (...) we W.

o wynagrodzenie, ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powddki J. S. kwote 1.155,39 zl (jeden tysiac sto pietdziesiat piec
zlotych 39/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

— kwoty 157,41 z} od dnia 26.05.2017 r. do dnia zaplaty
« kwoty 157,41 zl od dnia 26.06.2017 r. do dnia zaplaty
« kwoty 157,41 zl od dnia 26.07.2017 r. do dnia zaplaty
« kwoty 157,41 zl od dnia 25.08.2017 r. do dnia zaplaty
» kwoty 314,82 zt od dnia 05.09.2017 r. do dnia zaplaty
« kwoty 157,41 zl od dnia 06.10.2017 r. do dnia zaplaty
« kwoty 53,52 zl od dnia 08.02.2018 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obcigza powodki kosztami postepowania;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty k. 2), powddka J. S. wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej (...)
we W. kwoty 1.101,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 157,30 zl od 26 maja 2017 r. (wyr6wnanie wynagrodzenia za maj 2017 r.),

- 157,30 zl od 26 czerwca 2017 r. (wyréwnanie wynagrodzenia za czerwiec 2017 r.),



- 157,30 zl od 26 lipca 2017 r. (wyréwnanie wynagrodzenia za lipiec 2017 1.),

- 157,30 z} od 26 sierpnia 2017 r. (wyréwnanie wynagrodzenia za sierpien 2017 r.),

- 314,60 zl od 5 wrzesnia 2017 r. (wyréwnanie odprawy pienieznej),

- 157,30 z} od 6 pazdziernika 2017 r. (wyré6wnanie odprawy pienieznej),

a takze wyplaty 13-stej pensji z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w porozumieniu.

W piSmie z dnia 22 listopada 2017 roku (k. 12) powodka sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 1.101,10
zlotych, tj. kwot po 157,30 zlotych za kazdy miesigc w okresie od maja do sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi kazdorazowo od 26 dnia miesigca do dnia zaptaty, a nadto odprawy pienieznej za dwa miesiace
w wysokosci 314,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz oprawy
pienieznej za jeden miesigc w wysokosci 157,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty. W odniesieniu do tzw. trzynastej pensji powodka wskazala, ze §wiadczenie to winno zostac
wyplacone w terminie do konca lutego 2018 roku, wobec czego powddka nie jest w stanie wskaza¢ wysokoéci zadanej
kwoty.

Precyzujac ostatecznie swoje zadanie (k. 85, 88-89, 92), powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
629,64 zlotych tytulem wynagrodzenia zasadniczego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 157,41 zlotych
od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 157,41 zlotych od dnia 26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 157,41 zlotych od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 157,41 zlotych od dnia 26 sierpnia 2017 roku
do dnia zaplaty, kwoty 427,23 zlotych tytulem odprawy z tytutu zwolnienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:
od kwoty 314,82 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 157,41 zlotych od dnia 6 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 53,52 zlotych tytulem dodatkowego wynagrodzenia (tzw. trzynastej pensji) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swego zadania powddka podala, ze w maju 2017 roku w Izbie Administracji Skarbowej we W.
dokonano podwyzki wynagrodzenia zasadniczego do wysokoS$ci nie mniejszej niz 3.000 zlotych brutto dla czlonkéw
Korpusu Stuzby Cywilnej. Powo6dka nie otrzymala podwyzki wobec czego zwrdcila sie do dyrektora (...) o jej przyznanie
oraz o wyréwnanie wynagrodzenia, poczawszy od maja 2017 roku. Powbddka otrzymala w tym zakresie decyzje
odmowna, ktéra w jej ocenie jest bezzasadna.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac w uzasadnieniu, ze opisywana przez powddke podwyzka
wynagrodzen wynikala z reformy wprowadzajacej Krajowa Administracje Skarbowa. Zgodnie z nowymi przepisami
dyrektorzy wlaéciwych jednostek mieli ztozy¢ pracownikom oraz funkcjonariuszom pisemna propozycje okreslajaca
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby w terminie do dnia 31 maja 2017 roku. W przypadku oséb, ktore nie
otrzymaly propozycji nowych warunkéw dotychczasowe stosunki pracy ulegaly wyga$nieciu z mocy prawa z dniem
31 sierpnia 2017 roku. Pozwana podniosla, ze powddka nie otrzymala nowych warunkéw zatrudnienia. Ponadto, w
ocenie pozwanej podwyzka wynikajaca z porozumienia dotyczy wylacznie osob, ktérym przedstawiono nowe warunki
pracy lub stuzby, a zatem nie obejmuje powodki J. S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka J. S. w okresie od 14 wrze$nia 2009 r. do 31 marca 2015 r. byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym W. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referenta.

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. w zwigzku ze zmiang na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Sluzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, z dniem 1 kwietnia
2015 r., powodka stala sie pracownikiem Izby Skarbowej we W..



W dniu 1 marca 2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948, z pézn. zm.). Zgodnie z art.165 ust.7 ww. ustawy ,Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci
skladaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017r., pisemng propozycje
okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia sluzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania". Natomiast zgodnie z art. 170 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, jezeli pracownik peliacy stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do dnia 31 maja 2017r. propozycji
pracy, to jego stosunek wygaénie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017r.

Do dnia 31 maja 2017 r. powodka nie otrzymala od strony pozwanej (...) we W. pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelienia sluzby. Umowa o prace na czas nieokres§lony ulegla wygasnieciu z dniem
31 sierpnia 2017 r. na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Dowod:
- Okoliczno$cia bezsporne.

W zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy, powodce zostala naliczona i wyplacona odprawa pieniezna w wysokoS$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 10.240,17 z} brutto (8.066,87 zl netto).

Dowdéd:
- Wydruk listy plac — karta 84.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki zostalo ustalone na kwote 2.885,71 zl, przy mnozniku
kwoty bazowej wynoszacej 1,5400.

Dowéd:
- Informacja o wynagrodzeniu — akta osobowe.

W zwigzku z reforma administracji skarbowej celem nalezytego zabezpieczenia praw i intereséw pracownikow i
funkcjonariuszy konsolidowanej administracji podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celnej oraz zapewnienia
racjonalnego, funkcjonalnego i mozliwie bezkonfliktowego wprowadzenia w Zycie reformy w dniu 1 marca 2017r.
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw M. B. zawarl z (...) z siedziba w
G. Porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i interesoéw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia
realizacji zadan organow panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowe;.

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. porozumienia strony przyjely, ze wynagrodzenie zasadnicze czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej zwanych dalej ,pracownikami” i uposazenie funkcjonariuszy w izbach administracji skarbowej, urzedach
skarbowych, urzedach celno-skarbowych i Krajowej Informacji Skarbowej w roku 2017 nie bedzie nizsze niz 3.000
zl brutto. W ust. 2 wskazano, ze szef KAS zleci kierownikom nadzorowanych jednostek organizacyjnych KAS
zatrudniajacych pracownikow i funkcjonariuszy, o ktorych mowa w ust. 1, aby warunki wynagrodzenia lub uposazenia
przedstawiane odpowiednio pracownikom i funkcjonariuszom, nie p6Zniej niz do dnia 31 maja 2017 r., przewidywaly,
ze ich wynagrodzenia beda mialy wysoko$¢ nie nizszg niz otrzymywana dotychczas, w ramach przyznanych tym
jednostkom budzetéw na wynagrodzenia, z zastrzezeniem postanowien ust. 3.

Wedle § 2 ust. 1 Szef KAS dotozy staran, aby pracownikom i funkcjonariuszom mu podlegltym, w wyniku wejScia w zycie
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej zostalo zaproponowane dalsze zatrudnienie lub dalsze pelnienie stuzby, chyba Ze spelnione zostang
przestanki okre§lone w art. 144 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 2 pkt 2b ustawy o ograniczeniu



prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne albo osoby te pobieraja $wiadczenia
emerytalne lub nabyly uprawnienia do tych swiadczen.

Zgodnie z § 8 ww. aktu porozumienie wchodzi w zycie z dniem jego podpisania.

Podwyzki mialy wej$é w zycie po reformie KAS, nie wskazano jednak konkretnej daty. W Urzedzie Skarbowym W.
podwyzki zostaly przyznane pracownikom od 1 maja 2017r., poniewaz woéwczas wreczane byly propozycje dalszego
zatrudnienia.

W raporcie koncowym z prac Zespotu do monitorowania realizacji porozumienia z dnia 1 marca 2017r. w sprawie
zabezpieczania praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéow
panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 26 lutego 2018r. wskazano, ze ww.
porozumienie zawierane jest w zwigzku z procesem przedstawiania pisemnych propozycji okreélajacych nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia stuzby pracownikom oraz funkcjonariuszom na podstawie art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 16
listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zesp6l powolany do monitorowania realizacji ww. porozumienia wystapil o interpretacje do szefa KAS dotyczaca tego,
czy ma on sie zajmowac przypadkami odwolan, gdy pracownicy i funkcjonariusze nie otrzymywali w ogole propozycji
dalszego zatrudnienia i uzyskat odpowiedz odmowna.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017r. Szef Administracji Skarbowej poinformowal Dyrektoréw (...) o konieczno$ci
stosowania ww. porozumienia oraz zarzadzenia nr 35 Szefa KAS z dnia 13 marca 2017r. w sprawie powolania zespolu
do monitorowania realizacji zawartego porozumienia.

Dowéd: pismo szefa KAS z dn. 06.04.2017r.
porozumienie z dn. 01.03.2017r.

raport koncowy z dn. 26.02.2018r.

zeznania Swiadka T. L. (k. 139-140)

Hipotetyczna réznica w wynagrodzeniu powddki za okres od 1 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. przy zalozeniu ze
od 1 maja 2017 1, jej wynagrodzenie zasadnicze wynositoby 3016,88 zt brutto wynosi:

- 629,64 7zl — wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem stazowym,
- 472,23 z} — odprawa z tytulu zwolniei budzetowych,

- 53,52 zt — dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 1.

Dowad: hipotetyczne wyliczenie roszczenia pozwu, k 75

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo w przewazajacej cze$ci uwzglednieniu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. dokumentach zawartych
w aktach osobowych powddki, porozumieniu w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz
funkcjonariuszy oraz zabezpieczeniu realizacji zadan organéw panstwa w zwiazku z wdrazaniem Krajowej
Administracji Skarbowej, zarzadzenia nr 35 Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, albowiem byly one sporzadzone
w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku
postepowania. Nadto, Sad skorzystal z zeznan powddki oraz §wiadka T. L., albowiem byly one spéjne i logiczne, a
nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dokonal jednak odmiennej oceny



okoliczno$ci przedstawionych przez Swiadka T. L. w zakresie interpretacji zapisow porozumienia z dnia 1 marca 2017r.,
w szczegblnosci co do grupy pracownikow dotyczy te porozumienie.

Podstawa zadania przez powddke wyplaty zaleglych czes$ci wynagrodzen w okresie od maja 2017r. do sierpnia 2017r.,
trzynastej pensji oraz odprawy emerytalnej stanowilo Porozumienie zawarte w dniu 1 marca 2017r. pomiedzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem S. w Ministerstwie Finansow M. B. a (...) z siedziba w G. w sprawie
zabezpieczenia praw i intereséw pracownikow oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéow
panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowe;.

Spor miedzy stronami dotyczyl zatem kwestii interpretacyjnych i wlasciwej wykladni porozumienia z dnia 1 marca
2017r., w szczegblnodci jego §1 ust. 11 2.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodke roszczenia wskazaé nalezy, ze z dniem 1 marca 2017 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Sagdowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947) (dalej jako ustawa
o KAS). Przedmiotowa ustawa wprowadzona zostala ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948) (dalej jako Przepisy wprowadzajace).

Zgodnie z art. 165 Ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor krajowej informacji skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom ora funkcjonariuszom
w terminie do dnia 31 maja 2017r. pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia
stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe
zamieszkanie. Jak wynika z art. 170 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stosunku pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS
wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017r. nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby.

Celem wprowadzenia w zycie reformy w dniu 1 marca 2017r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarz S. w
Ministerstwie Finansow M. B. zawarl z (...) z siedziba w G. porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw
pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organoéw panstwa w zwigzku z wdrazaniem
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Stosownie do §1 ust. 1 ww. porozumienia strony przyjely, ze wynagrodzenie zasadnicze czlonkoéw korpusu stuzby
cywilnej i uposazenie funkcjonariuszy w izbach administracji skarbowej, urzedach skarbowych, urzedach celno-
skarbowych i Krajowej Informacji Skarbowej w roku 2017 nie bedzie nizsze niz 3.000 zl brutto.

Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania powodka nie otrzymala wyréwnania wynagrodzenia, gdyz
zgodnie z interpretacja przepiséw przez pozwang podwyzka dotyczy osob, ktérym przedstawione zostaly propozycje
zatrudnienia w terminie do dnia 31 maja 2017r., a ktorej to propozycji powddka nie otrzymala. Z taka interpretacja
przepisow w ocenie Sadu nie sposob sie jednak zgodzié. Z treSci porozumienia z dnia 1 marca 2017r. nie
wynika bowiem, aby réznicowalo ono pod wzgledem propozycji podwyzszenia wynagrodzenia osoby na te, ktorym
przedstawiono propozycje zatrudnienia do 31 maja 2017r. u strony pozwanej, a ktorym takiej propozycji nie
przedstawiono. Z tresci ust. 2 powolanego paragrafu 1. oraz z tresci ust. 1 paragrafu 2. wynika, ze rozr6zniano kiedy
dochodzi do przedstawienia warunk6w wynagrodzenia, a kiedy proponuje sie dalsze zatrudnienie. Te dwie czynnoSci
sgq odrebnymi postepowaniami strony pozwanej, ktorych zalezno$¢ nie zostala potwierdzona w porozumieniu i wbrew
twierdzeniom strony pozwanej nie wynika ani z wykladni systemowej porozumienia, ani funkcjonalnej, ani tym
bardziej jezykowej, rowniez przy probie interpretacji porozumienia wraz z zapisem raportu koncowego prac zespolu
do monitorowania realizacji porozumienia, biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 65 k.c. Mozliwo$ci objecia wszystkich
pracownikéw podwyzka wynagrodzenia nie przecza przy tym zapisy preambuly do porozumienia, albowiem sam fakt,
Ze porozumienia zostalo zawarte w zwiazku z reforma administracji skarbowej nie oznacza, ze che¢ zapewnienia
pracownikom wynagrodzenia nie nizszego niz 3 000 zt brutto nie dotyczy takze pracownikow, ktorym nie zostanie
zaproponowane dalsze zatrudnienie. W paragrafie 1. mowa jest o wynagrodzeniu ,pracownikéw” i uposazeniu
funkcjonariuszy, bez zadnego rozroznienia, za$§ niewatpliwie powodka byla pracownikiem strony pozwanej. Za
dyskryminujaca wrecz nalezy uznaé taka interpretacje przepisow, z ktérych wynikaloby, ze powodce Swiadczacej



prace do dnia 29 sierpnia 2017r. (bedacej pracownikiem) nie przystugiwaloby podwyzszenie wynagrodzenia zgodnie
z zawartym porozumieniem. Sad zwazyl bowiem, ze strona pozwana wyplacala wyréwnanie wynagrodzen innym
pracownikom w czasie, gdy powodka pozostawala jeszcze w stosunku pracy ze strona pozwana. Takie dzialanie strony
pozwanej prowadzi w ocenie Sadu do sytuacji, w ktorej osoby zajmujace takie same stanowiska, pelnigc takie same
obowigzki otrzymuja wynagrodzenie w roznej wysokoéci, a kryterium dyskryminujgcym jest sam fakt ztozenia danemu
pracownikowi, badz nie zloZenia propozycji zatrudnienia.

Jak wynika z zeznan $wiadka T. L. pelniacego funkcje przewodniczacego (...), bedacego jednym z sygnatariuszy
porozumienia z dnia 1 marca 2017r. kwestia podwyzek wynagrodzenia wynikajacego z porozumienia z dnia 1 marca
2017r. nie dotyczyla pracownikoéw, ktorzy nie otrzymali propozycji dalszego zatrudnienia. Warto jednak zwrécic
uwage, iz $wiadek uzywa twierdzenia ,wedlug mnie”, ktére samo w sobie jest okres§leniem niepewnym, nieostrym i
malo precyzyjnym, zatem nie moze to stanowi¢ potwierdzenia drogi interpretacyjnej przedstawionej w toku niniejszej
sprawy przez strone pozwana.

Wskazaé¢ nalezy tez w tym miejscu, ze zasady wynagradzania pracownikéw i niedyskryminacji w tym zakresie
uregulowane zostaly w przepisach rangi konstytucyjnej oraz w Kodeksie pracy. Przepis art. 78 § 1 k.p. okresla
podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia w nawigzaniu do Konstytucyjnej zasady jednakowego wynagrodzenia
za prace jednakowej wartoS$ci (art. 33 ust. 2 Konstytucji). Wedlug art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, by odpowiadalo w szczego6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakoé¢ §wiadczonej pracy. Przepis art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw
wszystkich pracownikow z tytulu jednakowego wypekiania takich samych obowigzkéw, a wiec prawo do rownej placy
za rébwnag prace i w ogoélnosci prawa do takich samych §wiadczen z tytulu jednakowego wypehiania takich samych
obowiazkow. Zasada rownej placy za rowna prace wynika tez z art. 7 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 1966 r. W cytowanym przepisie mowa jest o ,réwnym
wynagrodzeniu za prace o rownej wartoéci bez jakiejkolwiek roéznicy”. Pozbawienie pow6dki mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia (jak i odprawy emerytalnej) na poziomie uregulowanym wedlug tre$ci Porozumienia doprowadziloby
do jej dyskryminacji w poréwnaniu do innych pracownikow zajmujacych takie samo stanowisko co powoddka i
wykonujacych takie same obowigzki.

Sad podziela tutaj poglady wyrazone przez powddke, iz w porozumieniu z dnia 1 marca 2017r. w §1 ust. 1 wskazano,
ze wynagrodzenie wszystkich pracownikow strony pozwanej nie bedzie nizsze niz 3 000 zt brutto, bez réznicowania
na tych, ktorym przedstawiono prepozycje dalszego zatrudnienia, a ktérym propozycji takiej nie przedstawiono.

Podnie$¢ nalezy, iz skoro w § 1 ust. 1 powolanego wyzej porozumienia nie roznicuje sie pracownikow urzedéw
skarbowych na tych, ktérym przedstawiono propozycje zatrudnienia do dnia 31 maja 2017r. oraz tych, ktérym nie
przedstawiono takiej propozycji oznacza to, ze dla obu tych grup pracownikéw pracodawca przewidzial wynagrodzenie
bedace nie nizszym niz 3 000 zl brutto. Majac na uwadze powyzsze, w stosunku do powodki zastosowanie winien mieé
§1 ust. 1 porozumienia, a jej wynagrodzenie winno wynosié¢ co najmniej 3 000 zt brutto.

Sad dokonal ustalen wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia zgodnie z przedstawionym przez strone pozwang
hipotetycznym wyliczeniem tego wynagrodzenia, ktéremu powddka nie zaprzeczyla.

W zwigzku z takim ustaleniem, podwyzszeniu podlegala réowniez odpowiednio trzynasta pensja oraz odprawa
emerytalna otrzymana przez powbdke. Jak wynika z wyliczenia przedstawionego przez strone pozwana réznica miedzy
otrzymana, a nalezng trzynasta pensja wynosila 53,50 zl, za§ odprawa winna by¢ podwyzszona o kwote 472,23 zl.

W takich okoliczno$ciach powodke obejmowaly zapisy porozumienia z dnia 1 marca 2017r., gdzie zgodnie z § 1 ust. 1
w/w porozumienia przystugiwalo jej prawo do wynagrodzenia nie nizszego niz 3 000 zt brutto.

Dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.155,39 zt — zgodnie
z zadaniem powo6dki. Podstawe zasadzenia nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie stanowil przepis
art. 481 k.c. Podkresdli¢ nalezy, iz zadanie powddki bylo zbiezne z hipotetycznym wyliczeniem roszczenia powo6dki przez



strone pozwana, ktéra nie kwestionowala przy tym okreslonych przez powodke poszczegélnych dat wymagalnoSci
roszczen.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w szczegblnosci w zakresie zadania ustalenia, gdyz powodka
w tym postepowaniu nie miala interesu prawnego w zgdaniu ustalenia na podstawie art. 189 kpc, w szczegblnoSci, ze
wniosta w toku postepowania o zasadzenie kwoty tzw. trzynastej pensji.

W pkt ITI wyroku Sad nie obciazal powodki kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc w szczegdlnoS$ci z uwagi
na fakt, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci zadania, a nadto wynikalo to Zadanie z faktu, ze nie jest
ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad postanowil o nieobcigzaniu stron w szczegolnosci strony pozwanej kosztami
postepowania i zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa biorac pod uwage, ze (...) jako Skarb Panstwa podlega
ustawowemu zwolnieniu z ponoszenia kosztdw postepowania (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci jak w punkcie V sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Zasgdzona w punkcie I sentencji wyroku kwota nie przekracza bowiem wynagrodzenie
powodki za jeden miesiac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



