Sygn. akt X P 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...)Oddzial Terenowy we W.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasgqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. orzeka iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka E. P., pozwem z 21 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) w W., wniosla o
zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia
oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze w (...) byla zatrudniona w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31
sierpnia 2017 r. W zwiazku z wejéciem w zycie art. 51 ustawy z 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe
0 (...) nie przedstawiono jej w ustawowym terminie propozycji kontynuacji zatrudnienia u strony pozwanej. W
konsekwencji, strona pozwana uznala, Ze na mocy przepisOw ustawy, nie zostala objeta transferem do nastepcy
prawnego (...) ijej stosunek pracy wygast w dniu 31 sierpnia 2017 r., co potwierdzono wydajac S§wiadectwo pracy.

W ocenie powodki, zastosowana wobec niej regulacja narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasade przestrzegania przez panstwo prawa miedzynarodowego, zasade ochrony pracy, zasade
ochrony godno$ci czlowiek, zasade niedyskryminacji i rownego traktowana w zatrudnieniu, zasade réwnego dostepu
do stuzby publiczne;j.

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. na mocy ustawy, zniesiona zostata (...), ktéra byla jej dotychczasowym pracodawca.
Jednocze$nie z dniem 1 wrze$nia 2017 r., strona pozwana wstapila z mocy prawa w ogo6! praw i obowiazkéw (...).
Sukcesja ta nastgpila zar6wno w odniesieniu do mienia, wierzytelnosci i zobowigzan, uméw oraz porozumien,
ktorych strona byla (...). Na strone pozwana przeszly tez prawa i obowiazki wynikajace z ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych. Ponadto,



organy strony pozwanej staly sie podmiotem prowadzacym postepowania wszczete przed dniem wejscia ustawy, nie
zakonczonych decyzja ostateczng oraz inne postepowania prowadzone na podstawie przepisow szczego6lnych.

Ponadto, istotne jest to, ze pracownicy, ktérzy zlozyli o$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkéw
zatrudnienia, stali sie z dniem 1 wrze$nia 2017 r. pracownikami strony pozwanej. Strona pozwana przejela caloéé
mienia (...), jak tez stala sie pracodawca w stosunku do wiekszoéci dotychczasowych pracownikéow (...). Natomiast
zadania zwigzane z przejetym majatkiem sa powieleniem zadan, ktére byly wykonywane przez (...).

W ocenie powddki, regulacje ustawy wprowadzajacej powinny by¢ interpretowane z zastosowaniem zasad
Konstytucyjnych oraz pro unijnej wykladni, tak by pozostawaly w zgodzie z postanowieniami dyrektywy transferowej,
anawet — idac dalej — przepisy szczegblne o wygaszaniu stosunkow pracy wybranych pracownikéw, bez zastosowania
jakichkolwiek kryteriow, przy jednoczesnym przejsciu zasobdw kadrowych, jako niezgodne z wigzacymi RP i majacymi
pierwszenstwo zastosowania przepisami dyrektywy transferowej, nie powinny wywolywa¢ skutkow prawnych, w
zwigzku z pierwszenstwem zastosowania przepiséw unijnych (k. 2-5).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze celem dokonanej restrukturyzacji i optymalizacji oraz
koncentracji zadan zwigzanych ze wsparciem rolnictwa, ustawodawca postanowil ograniczy¢ liczbe funkcjonujacych
w Polsce agencji rolnych z trzech do dwdch. Do 31 sierpnia funkcjonowaly: (...), (...)i (...), z czego dwie ostanie
peily funkcje agencji ptatniczych. Od 1 wrze$nia 2017 r. pozostala jedna agencja platnicza (...), a przy tym zostala
utworzona jednostka odpowiedzialna za zadania w zakresie programowania rozwoju polskiej wsi i gospodarowania
nieruchomo$ciami rolnym pozostajacymi z zasobie (...).

Strona pozwana wskazala, ze na podstawie ustawy wprowadzajacej, do 31 sierpnia 2017 r. zaproponowala zatrudnienie
wybranym pracownikom (...)1i (...). Powddka juz 31 maja 2017 r. wiedziala, ze jej stosunek pracy wygasnie z dniem
31 sierpnia 2017 r., gdyz nie otrzymata propozycji zatrudnienia od pelnomocnika ds. utworzenia (...). Tym samym
przekroczyla termin do wniesienia ewentualnego odwotania od rozwigzania stosunku pracy, ktéry minat dla niej 21
czerwca 2017 T.

Strona pozwana zaprzeczyla jakoby doszto do przejScia dotychczasowego zakladu pracy powoddki na innego
pracodawce. Stosunek pracy powodki wygast z dniem 31 sierpnia 2017 .

Powb6dka nie ma roszczenia odszkodowawczego z tytulu wygasniecia stosunku pracy, gdyz regulacja ustawy
wprowadzajacej jest przepisem szczegélnym. Tym samym brak jest mozliwoSci naruszenia prawa poprzez jej
zastosowanie. Strona pozwana wskazala, ze w dacie w ktorej pracownicy znoszonych agencji otrzymywali propozycje
zatrudnienia u strony pozwanej, sam (...) jeszcze nie istnial, w zwigzku z tym ciezko mu przypisac jakiekolwiek
naruszenie prawa. Koniecznym warunkiem zatrudnienia w (...) bylo otrzymanie przez danego pracownika, w terminie
do 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji zatrudnienia oraz jej przyjecia przez pracownika.

Strona pozwana zaprzeczyla takze, jakoby zostaly naruszone zasady wspdlzycia spotecznego. Nie ma zasady, ktéra
nakazywalaby pracodawcy zaproponowanie pracownikowi pracy na innym stanowisku przez wypowiedzeniem
umowy o prace, a tym samym nie istnieje zasada, ktéra chronilaby pracownika przez wyga$nieciem stosunku
pracy z mocy prawa. Nie uprawnione jest utozsamianie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez pracodawce
z pogorszeniem sytuacji rodzinnej badz majgtkowej pracownika w nastepstwie legalnych czynno$ci prawnych.
Ustawodawca poza zapewnieniem dla pracownikoéw, ktoérzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia, wiecej niz
adekwatnego czasu na reakcje na zniesienie ich pracy (3 miesigce) dodatkowo przewidzial wyjatek od ustawy z 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przyznajac odprawe pieniezng wszystkim pracownikom, ktérym stosunek pracy wygasnie w zwigzku z
niezaproponowaniem nowych warunkéw zatrudnienia (k. 18-24).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka E. P. w okresie od 2 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia 2017 r. byta zatrudniona w (...) Oddzial Terenowy we W.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 10 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. byta zatrudniona w (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy
poczatkowo na stanowisku referenta ds. windykacji, a p6Zniej specjalisty ds. windykacji.

W ostatnim okresie zatrudnienia w (...), powddka byta nieobecna w pracy:

- od 8 grudnia 2014 r. do 11 maja 2014 r. przebywala na ciaglym zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza,

- od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r. przebywala na urlopie w zwigzku z urodzeniem dziecka,

- od 10 maja 2016 r. do 28 lipca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na opieke nad dzieckiem,
- od 29 lipca 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarski z uwagi na ciaze.

- od 30 sierpnia 2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim z tytulu urodzenia w dniu
30 sierpnia 2016 r. martwego dziecka,

- od 17 listopada 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim lub miala opieke nad dzieckiem.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zarzadzeniem nr 10 z 27 marca 2017 r., powolat Z. B. na pelnomocnika do spraw
utworzenia (...).

Powodka do 31 maja 2017 r. nie otrzymala propozycji zatrudnienia w nowotworzonym (...) i jej stosunek pracy z (...)
wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o (...).

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Na dzien 31 sierpnia 2017 r. w Oddziale Terenowym (...) we W. byla zatrudniona jedna osoba, ktdrej z dniem 24 marca
2015 r. powierzono stanowisko zastepcy gtéwnego ksiegowego na czas nieobecnosci powddki.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. zaden pracownik Oddzialu Terenowego (...) we W. nie otrzymal propozycji zatrudnienia
u strony pozwanej na stanowisku zastepcy glownego ksiegowego.

W Oddziale Terenowym (...) we W. bylo zatrudnionych na dzien:
- 31 maja 2017 r. — 212 pracownikow,
- 31 sierpnia 2017 r. 209 pracownikow.

Na podstawie ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) nie zaproponowano nowych warunkéw
zatrudnienia 47 pracownikom Oddzialu Terenowego (...) we W..

Dowéd:
- Pismo strony pozwanej z 28.06.2018 r. — karta 55-v. 55.

W okresie zatrudnienia w (...) powodka zajmowala nastepujace stanowiska:



- specjalisty w sekcji Finansowo-Ksiegowej — od 2 stycznia 2004 r. do 28 lutego 2008 r.,

- starszego specjalisty w sekeji finansowo-Ksiegowej — od 1 marca 2008 r. do 19 grudnia 2011 r.,
- pelniacej obowigzki zastepcy glownej ksiegowej — od 20 grudnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 1.,
- pelniacej obowigzki gléwnej ksiegowej — od 1 pazdziernika 2012 r. do 12 grudnia 2016 1.,

- pelniacej obowigzki zastepcy glownej ksiegowej — od 13 grudnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r.

Pismem z 12 grudnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze w zwigzku z powolaniem W. M. (1) na
stanowisko gléwnego ksiegowego z dniem 12 grudnia 2016 r. przestaje pelni¢ obowigzki gtownego ksiegowego. Pismo
zostalo wyslane na adres powodki listem poleconym w dniu 12 grudnia 2016 r. i doreczona w dniu 20 grudnia 2016 .

Od maja 2016 r. pracodawca wyplacal powbédce wynagrodzenie wedlug wysokosci zarobkéw zastepcy glownego
ksiegowego. Powddka o tym wiedziala i nie kwestionowala tego faktu.

W $wiadectwie pracy z 31 sierpnia 2017 r. strona pozwana w pkt 2 wskazala, ze w okresie od 12 grudnia 2016 r.
do 31 sierpnia 2017 r. powodka pelnila obowigzki zastepcy glownego ksiegowego. Po otrzymaniu Swiadectwa pracy,
powddka nie wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Dowéd:

- Wyjasnienia powodki E. P. zlozone na rozprawie 22.05.2018 r. oraz 19.11.2018 r.,
- Uwierzytelniona kserokopia strony ksiazki nadawczej — karta 56,

- Wydruk ze strony internetowej $ledzenie przesylek — karta 57.

W. M. (1) pehlil stanowisko gléwnego ksiegowego powierzone mu w grudniu 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. W dniu
30 maja 2017 r. zostala mu przedstawiona propozycja zatrudnienia u strony pozwanej z dniem 1 wrze$nia 2017 r. na
nastepujacych warunkach:

- umowa o prace na czas okre$lony do dnia 28 lipca 2019 r.
- rodzaj wykonywanej pracy — kierownik wydzialu,
- miejsce pracy — Oddzial Terenowy we W..

W okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 8 czerwca 2018 r. W. M. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
kierownika wydzialu finansowo-ksiegowego i windykacji. Obecnie kierownikiem wydzialu jest K. Z..

Dowéd:

- Zeznania $wiadka J. T. zlozone na rozprawie 18.02.2019 1.,

- Wyjasnienia powodki E. P. zlozone na rozprawie 22.05.2018 r. oraz 19.11.2018 r.,
- Swiadectwo pracy W. M. (1) — w kserokopii akt osobowych W. M. (1),

- Propozycja zatrudnienia — w kserokopii akt osobowych W. M. (1).

W (...) dzial ksiegowo$ci i windykacji byly rozdzielone. Struktura strony pozwanej nie przewiduje stanowiska gléwnego
ksiegowego i jego zastepcy. J. T. pracowal w (...) na stanowisku kierownika windykacji. Z dniem 1 wrzeénia 2017 r.
zostal zatrudniony u strony pozwanej jako glowny specjalista w wydziale ksiegowym i windykacji.



Dowad:
- Zeznania $wiadka J. T. zlozone na rozprawie 18.02.2019 r.

W. M. (1) ukonczyl studia wyzsze na Akademii (...) we W. na wydziale planowania i finansowania gospodarki
narodowej i uzyskal tytul magistra ekonomii. Ukoniczyt studia podyplomowe w zakresie zarzadzania i organizacji
przedsiebiorstw rolnych.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej, W. M. (1) posiadal nastepujace do§wiadczenie zawodowe:

- od wrze$nia 1977 r. do czerwca 1993 r. - pracowal na stanowisku planisty ds. ekonomii, gtowny ksiegowy,
pelnomocnik zarzadcy,

- od czerwca 1994 r. do stycznia 1997 r. - pracowal na stanowisku zastepcy dyrektora,

- od 21 lipca 1997 r. do 31 maja 2004 r. - pracowal na stanowisku gléwnego ksiegowego.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej zajmowal nastepujace stanowiska:

- starszy specjalista w sekcji finansowo-ksiegowej,

- po glownego ksiegowego,

- zastepcy glownego ksiegowego,

- glowny ksiegowy,

- kierownik wydziatu finansowo-ksiegowego i windykacji.

Dowad:

- Dyplomy, §wiadectwa pracy W. M. (1) — w kserokopii akt osobowych W. M. (1).

Powodka ukonczyla studia wyzsze na (...) Wydzial Ekonomiczny na kierunku ekonomia w zakresie ekonomiki i
zarzadzania przedsiebiorstwami. Ukonczyla podyplomowe studium prawa gospodarczego i handlowego.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej, posiadala nastepujace doswiadczenie zawodowe:

- od stycznia 2001 . do grudnia 2003 r. - pracowala na stanowisku referenta ds. windykacji, specjalisty ds. windykacji.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej zajmowala nastepujace stanowiska:

- specjalista w sekcji finansowo-ksiegowej,

- starszy specjalista w sekcji finansowo-ksiegowe;j,

- p.o. zastepcy glownego ksiegowego,

- p.o. glébwnego ksiegowego,

Dowdéd:

- Dyplom, $wiadectwa pracy powddki — w kserokopii akt osobowych powddki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 10.058,92 zl brutto.



Dowéd:
- Zaswiadczenie o zarobkach — karta 36.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, niezasadny jest zarzut strony pozwanej dotyczacy uchybienia terminu do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy

O prace.

Naruszenie przez pracodawce przepisdbw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega
na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wystapilo zdarzenie
powodujace ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje wyga$niecie stosunku pracy a pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie. W takim przypadku, poczatkiem terminu okre$lonego w
art. 264 § 2 k.p. jest wiec dzien, w ktérym pracodawca odmowit dalszego zatrudniania pracownika, czyli stosunek
zatrudnienia wygast. W toku postepowania bezsporne bylo, ze stosunek pracy powodki z (...) wygast z dniem
31 sierpnia 2017 r. Bezsporne bylo réwniez, ze powodztwo zostalo wytoczone 21 wrzeénia 2017 r. (data stempla
pocztowego — k. 6). Tym samym pozew zostal wniesiony w ustawowym terminie 21 dni od dnia wyga$niecia stosunku

pracy.

W ocenie Sadu, do sytuacji prawnej powodki, whrew jej twierdzeniom, nie maja bezposredniego zastosowania,
przepis dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladéw (Dz. U. UE. L z 2001, Nr 82). Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze niniejsza
dyrektywa nie ma zastosowania do reorganizacji organéw administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.
1 lit. ¢ zd. drugie dyrektywy, reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej, lub przeniesienie
funkeji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy. Dyrektywa nie definiuje okreSlenia ,organéw administracji publicznej”, dlatego w tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do prawa wewnetrznego. Taka definicje w ustawodawstwie polskim formutuje ustawa z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.). Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.a., przez organ
administracji publicznej — rozumie sie ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dzialajace
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2;

Natomiast art. 1 pkt 2 k.p.a. moéwi o organach panstwowych oraz innymi podmiotach, ktére sa powolane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreSlonych w pkt 1, czyli spraw indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco. Dla okreélenia znaczenia zwrotu
»organdw administracji publicznej” istotne jest zatem, aby dany podmiot byt powolany rozstrzygania sprawy
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Przy czym, nie musza by¢ to jedyne kompetencje tego organu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 10 lutego 2017 1. 0 (...) (Dz. U. Z 2017 1. poz. 623 ze zm.), Dyrektor Generalny i dyrektorzy
oddzialéw terenowych (...) wydaja decyzje administracyjne w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach. Jednym z
takich przepisow jest np. ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2196 ze
zm.), ktéra w art. 2a ust. 4, przyznaje uprawnienie Dyrektorowi Generalnego (...) na wyrazenie zgody w drodze decyzji
administracyjnej na nabycie nieruchomosci rolnej przez okreslone w ustawie podmioty. Tym samym nalezy uznac,
ze (...) jest organem administracji publicznej w rozumieniu dyrektywy Rady, gdyz zostal powolany miedzy innymi do
rozstrzygania w drodze decyzji indywidualnych spraw w zakresie nabycia nieruchomosci rolnych, ktore wezesniej byly



rozstrzygane przez (...). Zatem przejecie przez strone pozwang dotychczasowych funkcji (...) nie stanowi przejecia w
rozumieniu dyrektywy.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze polskie ustawodawstwo nie zawiera zastrzezenia zawartego w art. 1 ust. 1 lit. ¢

zd. drugie dyrektywy Rady. Dlatego przyja¢ nalezy, Ze na gruncie art. 23" k.p. nie jest wcale wykluczone przejécie
zakladu pracy na nowego pracodawce na skutek zmian w strukturalnych w administracji, bedacych nastepstwem
przeniesienia zadan i kompetencji pomiedzy jej organami. Zatem Kodeks pracy w sposéb korzystniejszy niz przepisy
wspolnotowe chroni uprawnienia pracownicze pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym. Nie mniej jednak,
w ocenie Sadu, nie mozemy méwié aby doszlo do przejecia przez strone pozwang zakladu pracy powddki w rozumieniu

art. 23" k.p. Bezsporne w sprawie bylo, ze w zwigzku ze zniesieniem (...) i powolaniem (...), na strone pozwana
przeszly zadania, majatek i cze$é pracownikoéw likwidowanej jednostki. Skoro wiec Kodeks pracy reguluje kwestie
przejecia organow administracji publicznej w sposdb bardziej korzystny niz dyrektywa Rady, to co do zasady mozna
byloby przyjaé, ze przekazanie ustawg kompetencji, majatku i czeéci pracownikéw likwidowanego organu na nowa

jednostke, stanowi przejecie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. W uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2004
r. (I PK 288/03 — publikacja portal orzeczen SN) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze akt normatywny przekazujacy
kompetencje pomiedzy organami administracji publicznej przesadza o przejeciu tych publicznych zadan jako zakladu
pracy lub jego czeéci na podstawie art. 23" k.p. Zaznaczyl jednak, ze nie dotyczy to sytuacji kiedy ustawodawca wyraznie
postanowi inaczej, w szczego6lnosci odmiennie od unormowan zawartych w tym przepisie ureguluje sytuacje prawna
pracownikéw dotychezas wykonujacych te zadania.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r., Przepisy wprowadzajace ustawe o
(...) (Dz. U. z 2017 r. poz. 624, dalej zw. ustawa wprowadzajaca), ma charakter sukcesji uniwersalnej, gdyz na jego
podstawie strona pozwana nabyta og6l praw i obowigzkéw (...). Stanowi on bowiem, ze z dniem 1 wrze$nia 2017 r.
strona pozwana wstepuje w og6l praw i obowiazkoéw znoszonej (...), w szczegdlnoSci przejmuje mienie, wierzytelnosci,
zobowiazania, staje sie strona umow i porozumien , przechodza na nig prawa i obowigzki wynikajace z przepisow
prawa, decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych.

Jezeli jednak chodzi o pracownikéw znoszonej jednostki to ustawa przewiduje jednak odmienna regulacje ich sytuacji

prawnej. Artykul 23" k.p. jest przepisem o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym. Oznacza to, Ze jego normatywny
wymiar moze by¢ modyfikowany przez ustawodawce w innych przepisach rangi ustawowej, ktére w sposéb wyrazny
i szczegblny reguluja sytuacje prawna danej grupy pracownikéw — w tym przypadku likwidowanego organu. Takim

przepisem o charakterze lex specialis w stosunku do art. 23" k.p. jest wlaénie art. 51 ustawy wprowadzajacej, w ktérym
ustawodawca biorac pod uwage charakter dokonywanych zmian (likwidacji 2 organéw — (...)i (...), ktérych zadania
mial przejac¢ (...)), w sposob szczegdlny okreslil dalsza sytuacje prawna pracownikéw likwidowanych jednostek.
Tym samym nie mozemy mowic, ze w niniejszym stanie faktycznym doszlo do przejecia przez strone pozwang

dotychczasowego zakladu pracy pow6dki w rozumieniu art. 23" k.p. w sferze zatrudnienia pracowniczego.

Nie oznacza to jednak, aby w kontekscie dokonywanych zmian powddka miala zosta¢ pozbawiana jakiejkolwiek
ochrony prawnej w ramach zasady ochrony trwalosci stosunku pracy, ktorej jednym z elementéw jest zawieranie
z pracownikami umoéw na czas nieokre$lony. Zgodnie z ogdlng regula wyrazona w Kodeksie pracy to na stronie
pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do reorganizacji organéw administracji publicznej, ze istnial zwiazek
pomiedzy tymi zmianami a wyga$nieciem stosunku pracy powddki oraz wykazania sprawiedliwych, obiektywnych i
uzasadnionych powodow dla ktorych nie zaproponowano powodce nowych warunkéw zatrudnienia. Strona pozwana
jako nastepca prawny zlikwidowanych organ6w administracji publicznej, bedacy pracodawca dla czesci pracownikow
zlikwidowanych jednostek i przede wszystkim jako organ wladzy publicznej, nie moze czynié ze swojego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego
(art. 8 k.p. wzw. z art. 5 k.p.) i w sposob arbitralny wygaszaé stosunki pracy pracownikdw przejmowanych jednostek.
Szczegblna pozycja panstwa nie moze by¢ wykorzystywana do niczym nieuzasadnionego i arbitralnego zwalniania



pracownikow organdéw panstwowych z pominieciem ograniczen w tym zakresie, jakie obowiazuja u pracodawcow
prywatnych. W tym kontekscie powodka stusznie zwraca uwage, na przepisy art. 24, czy 32 Konstytucji RP.

W art. 12 ust. 3 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 12 kwietnia 1989 r. (Dz. Urz. C 120 z 16.05.1989 r.)
bedacej Deklaracja Podstawowych Praw i wolnoéci wskazano, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony pracy z przyczyn
nieuzasadnionych, ani tez zmuszany do wykonywania danej pracy.

Natomiast w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1) - ktéra na mocy Traktatu z
Lizbony, ma obecnie — na podstawie art. 6 ust. 1 TUE moc prawnie wiazaca i stanowi cze$é prawa pierwotnego Unii
Europejskiej oraz ma w porzadku prawa polskiego znaczenie przy dokonywaniu wykladni norm prawnych w dziedzinie
praw podstawowych — w art. 30 zawarto norme ochronng w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy: Kazdy
pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2000 r. (K 1/99) orzekajac, ze - art. 58 ust. 1
wymienionej w pkt. 1 wyroku ustawy jest zgodny z art. 12, art. 32, art. 65 ust. 5 i art. 78 Konstytucji RP, oraz art.
11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco w

dniu 9 lipca 1948 roku (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) - nie wyklucza badania przez sad powszechny zgodnoci z
zasadami wspoélzycia spolecznego wygasdniecia stosunku zatrudnienia, badania czy jest zwigzek przyczynowy pomiedzy

reorganizacja urzeddw administracji a nieprzedstawieniem pracownikowi nowych warunkéw zatrudnienia.

Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z 24 kwietnia 2004 r (III ZP 14/01) oraz w wyroku z 4 lipca 2001 r. (I PKN
525/00), wyrazil poglad, w zblizonym stanie prawnym, ze niezlozenie pracownikowi propozycji nowych warunkow
pracy lub placy w trybie cyt. ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. moze uzasadnié¢ roszczenie o przywrécenie do pracy
(art. 56 § 1 w zwiazku z art. 63 i art. 67 KP) w razie wyga$niecia stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.).

Dopuszczalno$é badania przyczyn nieprzedstawienia nowych warunkow pracy i placy zostala przyjeta w wyroku z 4
lipca 2001 1., I PKN 525/00. Sad pracy musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania, na przyklad, czy niezaproponowanie niektérym
z pracownikéw warunkéw zatrudnienia na przyszioéé nie ma charakteru dyskryminacyjnego (art. 113 k.p. oraz art.
1832 183° k.p.), poniewaz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu - takze dyskryminujacy pracownika wyboér go
do niezaproponowania mu warunkéw zatrudnienia na dalszy okres - jest niedopuszczalna, czy wreszcie byla zgodna
z zasadami wspolzycia spolecznego, tzn. z obiektywnych, uzasadnionych przyczyn nie zaproponowano powodowi
nowych warunkow zatrudnienia.

W wyroku z 4 wrze$nia 2009 r. (II PK 58/09 — publ. portal orzeczen SN) o zblizonym stanie prawnym Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutlu niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zwiazku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 1. 0 przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., sad pracy moze dokonaé¢ oceny
czynnoéci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i placy na dalszy okres w
konteksScie zasad wspolzycia spolecznego.

Powodka mogla zatem zadaé odszkodowania w zwigzku z niezaproponowanie jej nowych warunkéw pracy w
nowoutworzonym organie, a rola sadu pracy bylo zbadanie, czy zaistnialy obiektywne przyczyny uzasadniajace
nie przedstawienie powoddce nowych warunkéw zatrudnienia w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego oraz
niedyskryminacji w zatrudnieniu.



Bezsporne bylo, ze pow6dka miala zawarta z (...) umowe o prace na czas nieokreslony i jej stosunek pracy z tym
pracodawca wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r., w zwigzku z niezaproponowaniem jej przez pelnomocnika do spraw
utworzenia (...) nowych warunkéw pracy.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, Prezes (...) oraz Prezes (...) w terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie
niniejszego artykutu przekazuja Pelnomocnikowi imienne wykazy pracownikéw wraz z podaniem stanowisk pracy
poszczegblnych pracownikéw, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na
dzien przekazania.

Natomiast zgodnie z zarzadzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 marca 2017 r. w sprawie powolania
Pelnomocnika do spraw utworzenia (...), pelnomocnik realizujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1 (a wiec wykonujac
czynnosci, o ktorych mowa w art. 51 ustawy), w szczego6lnosci:

1) uwzglednia kwalifikacje pracownikow przydatne do pracy w (...) oraz (...);
2) moze zasiega¢ opinii zakladowych zwiazkéw zawodowych dzialajacych w (...) lub (...).

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych nalezy stwierdzié, ze zaistnialy obiektywne przestanki uzasadniajace
nie zaproponowanie powodce nowych warunkéw zatrudnienia. Przede wszystkim w momencie likwidacji (...),
powodka zajmowala stanowisko p.o. zastepcy gldwnego ksiegowego. Wbrew jej twierdzeniom stosowna informacja
w tym zakresie zostala jej przedstawiona w grudniu 2016 r. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz dokonujac
wyboru oséb do dalszego zatrudnienia/lub zwolnienia z pewnej grupy pracownikéw nalezy braé pod uwage nie tylko
zajmowane przez nich stanowisko, ale rowniez rodzaj wykonywanej pracy. W tym zakresie stanowisko gtéwnego
ksiegowego oraz jego zastepcy nalezy uznac jako rodzajowo tozsame. Tym samym strona pozwana proponujac W. M.
(1) stanowisko kierownika wydzialu finansowego i windykacji, przy jednoczesnej likwidacji w strukturze terenowej we
W. stanowiska gléwnego ksiegowego i jego zastepcy z uwagi na utrate bytu prawnego przez (...), dokonala ,selekcji”
kandydatow na to stanowisko pomiedzy powodka, a W. M. (2).

Biorac pod uwage wytyczne Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powolanego powyzej zarzadzenia z 27 marca 2017
r. nalezy stwierdzié¢, ze dokonany wyboér byl uzasadniony. W. M. (1) mial bowiem wieksze kwalifikacje od powodki
do tego, aby zaproponowaé¢ mu stanowisko kierownicze w strukturze organizacyjnej strony pozwanej, tj. w nowo
powstalym wydziale finansowo-ksiegowym i windykacji. Zaréwno powodka, jak i W. M. (1) ukonczyli studia wyzsze
na wydzialach ekonomii. Obje tez odbyli studia podyplomowe. Jednakze w przypadku W. M. (1) niewatpliwie byly one
bardzie przydatne dla strony pozwanej, gdyz dotyczyly zarzadzania i organizacji przedsiebiorstw rolnych, a wiec tej
stery, ktora obejmuje zakres dzialalno$ci strony pozwanej. Ponadto W. M. (1) posiadat o wiele wieksze do§wiadczenie
zawodowe od powodki, co niewatpliwie roéwniez przemawialo na jago korzys$é. Dlatego tez nie w niniejszej sprawie
nie mozemy moéwic o arbitralnosci dzialania strony pozwanej w niezaproponowaniu powodce nowych warunkéow
zatrudnienia.

W ocenie Sadu, nie bylo tez podstaw do uznania aby dzialania strony pozwanej w zakresie rozwigzania z pow6dka
umowy o prace naruszaly wskazywane przez powodke przepisy Konstytucji. Powolywane zasady konstytucyjne, nie
maja bowiem nieograniczonego zakresu. Nie mozna wiec np. z art. 2 Konstytucji wywodzic¢, ze zakazane sa w ogole
zmiany przepiséw prawa, w tym miedzy innymi zmian w zakresie organow administracji publicznej. Tak samo jak z art.
24 Konstytucji nie mozna wywodzié bezwzglednego zakazu rozwigzywania czy wygaszania stosunkow pracy. Odnoénie
zarzutu dotyczacego dyskryminacji w zatrudnieniu powodka nie wskazala, zadnego kryterium, ktére mialoby ja
dyskryminowaé¢. Samo zr6znicowanie sytuacji pracownika w sytuacji gdy pracodawca kierowal sie obiektywnymi
kryteriami nie stanowi przejawu dyskryminacji. Z ustalen faktyczny wynika, ze na skutek ustania bytu prawnego
dotychczasowego pracodawcy powodki, tj. (...) zdniem 31 sierpnia 2017 r. zostalo zlikwidowane stanowisko gtéwnego
ksiegowego i jego zastepcy. Wszystkie zadania w tym zakresie, przejete przez strone pozwana, zostaly zcentralizowane
w jej siedzibie w W.. W oddziale terenowym strony pozwanej we W., nie ma stanowiska gléwnego ksiegowego,
czy tez jego zastepcy. Istnieje oczywiscie wydzial ksiegowo-finansowy i windykacji, jednakze jego pracownicy nie



wykonuja zadan gtéwnego ksiegowego, gdyz zakresy tych czynnoSci ze wszystkich Oddziatow (...), zostaly przekazane
do wylacznej kompetencji siedzibie w W.. Poza tym nalezy wskazaé, ze powodka poza samym wymienieniem pewnych
zasad konstytucyjnych w zaden sposob nie odniosla sie do nich i nie wskazala, na czym konkretnie naruszenia tych
zasad mialy polegaé. Nie jest natomiast rola sadu doszukiwanie sie tego na czym naruszenie owych zasad mialoby
polegac.

Nie uzasadniony jest takze podnoszony przez powodke zarzut naduzycia zasad wspotzycia spolecznego. Jak wskazal,
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000 r. (I PKN 600/99 — publ. portal orzeczen SN), nie ma zasady wspo6lzycia
spolecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem
pracownikowi umowy o prace. Trudno wiec doszukac¢ sie takiej zasady w przypadku wygasniecia stosunku pracy na
skutek wprowadzonych przez ustawodawce zmian. Przyjeta przez ustawodawce koncepcja nie zakladala przejecia
przez strone pozwang dotychczasowego zakladu pracy powodki ( (...)) w rozumieniu art. 231 k.p. w sferze zatrudnienia
pracowniczego, na co wskazuje art. 51 ustawy wprowadzajacej, okreslajacy w sposéb szczegoblny dalsza sytuacje
prawng pracownikow likwidowanych jednostek. Na podstawie powolanego przepisu, strona pozwana jako podmiot
zewnetrzny byla uprawniona do tego, aby przedstawi¢ pracownikom likwidowanych jednostek nowe warunki
zatrudnienia. Jednakze nie oznacza to wcale, ze jej obowigzkiem bylo przedstawienie nowych warunkéw zatrudnienia
wszystkim pracownikom likwidowanych jednostek. W takim bowiem przypadku cala reforma tracilaby sens, gdyz
jednym z bodZcédw do jej wprowadzenia, byta redukcja kosztéw ponoszonych przez Panstwo w zwigzku z dzialalnoscia
(...), poprzez zmniejszenie stanu zatrudnienia. Natomiast ustawodawca ze swojej strony zapewnit pracownikom,
ktérym nie zaproponowano nowych warunkéw zatrudnienia stosowna odprawe pieniezna w zwigzku z wyga$nieciem
dotychczasowego stosunku pracy (art. 51 § 9 ustawy wprowadzajacej).

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit gléwnie oparciu o dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony w
szczegblnosci znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien powodki, Sad dokonal w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz spdjnie korespondowaly z bezspornym w duzej mierze
stanem faktycznym. Wyjasnienia powo6dki nalezalo jednak oceni¢ w $wietle jej subiektywnego przekonania o braku
jakichkolwiek obiektywnych powodéw do nie zaproponowania jej nowych warunkow zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, ktéra wygrala proces bylo wynagrodzenie
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 120,00 z. W
ocenie Sadu ma zastosowanie w niniejszej sprawie pkt 3 w/w par 9 ust 1, a nie pkt 1.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie



z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy
ustawy.



