Sygn. akt X P 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M. Z., L. Z.

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: E. W.

przeciwko H. A.D. sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasaqdza od strony pozwanej H. A.D. sp. z o.0. z siedzibqg we W. na rzecz powédki E. W. kwote
11.144,64 zl brutto (jedenascie tysiecy sto czterdziesci cztery zlote szesédziesiqt cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sgqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 300 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powoédka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 279,89 zI tytulem zwrotu kosztéow
stawiennictwa swiadka, poniesionych tymczasowo ze srodkéow budzetowych;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 4.583,67 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko H. A.D. sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
powddka E. W. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej 12.569,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania w rbwnowarto$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za nieuzasadnione i niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku pracy oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadniajqc swoje zadania, powodka podniosla, Ze zostala zatrudniona u strony pozwanej od 17 listopada 2008
r. W grudniu 2013 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, o czym niezwlocznie poinformowala pracodawce. W zwiazku ze
zlym samopoczuciem i zagrozeniem poronieniem od stycznia do lipca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Nastepnie do lipca 2015 r. na urlopie macierzynskim, a bezpo$rednio po nim do 9 wrze$nia 2015 r. na zaleglym urlopie
wypoczynkowym. W dniu 21 grudnia 2015 r. zostalo wreczone jej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Na skutek odwolania do sadu pracy, wyrokiem z sierpnia 2016 r. zostala przywrécona do pracy. W
sierpniu 2016 r. urodzila drugie dziecko, w zwiazku z czym przebywala na urlopie macierzynskim przez rok czasu.
W lipcu 2017 r. przestala pracodawcy wnioski o udzielenie zalegltego urlopu wypoczynkowego. Pracodawca poprosit
ja jednak o uzupelhienie dokumentacji, co uczynila. Jednak w dniu 7 sierpnia 2017 r. otrzymala pismo rozwiazujace
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne wskazano utrate zaufania wobec wskazania braku lojalnoéci
oraz zaniechanie wykonania obowigzkow zwigzanych z zatrudnieniem. W ocenie powddki wskazane przyczyny sa
jednak nieuzasadnione. Wskazala, ze przeslala pracodawcy wniosek u urlop z miesiecznym wyprzedzeniem, po
czym zostala poinformowana, ze jej wniosek zostal uwzgledniony w planie urlopéw. Nie zgodzila sie tez z tym,
ze nie zamierza kontynuowac¢ zatrudnienia w normalnym trybie. Poza tym nie wskazano na czym mial polegac
notoryczny brak kontaktu z pracodawca oraz brak przedstawienia ustnych i pisemnych informacji co do powrotu do
pracy. Odno$nie toczacego sie postepowania karnego, powodka wskazala, ze zostalo ono zainicjowane przez samego
pracodawce (k. 3-16).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana H. A.D. sp. z o0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, powodem rozwigzania z powoédka umowy o prace
byly okolicznosci zaistniale po przywréceniu jej do pracy wyrokiem tut. Sadu z sierpnia 2016 r. Powodka pomimo
przywrocenia do pracy, nie tylko nie stawila sie w pracy, nie podjela zatrudnienia, nie wykazywala sie zadnym
zainteresowaniem w zakresie kontaktu z pracodawca w tych kwestiach, ale takze w ogole nie przejawiala zamiaru i
woli powrotu do pracy. Strona pozwana wskazala, ze powddki nie ma juz w pracy od ponad 4 lat i w tym okresie
nie interesowala sie swoja sytuacja jako pracownika, ale takze nie ma juz umiejetnosci do wykonywania swojej
pracy. Wobec nowo wdrozonych technologii, nowych programéw, tak dluga nieobecnosé w zadnym wypadku nie
predysponuje ja do ponownego zatrudnienia. Cho¢ po przywréceniu do pracy byta wzywana przez pracodawce, nie
przedlozyla aktualnych badan, nie uzupekila brakow wiedzy koniecznej do pracy, nie zna zadnych obowigzujacych
obecnie przepisow i procedur. W ogdle tymi kwestiami sie nie interesowala. Nie podejmowala korespondencji
od pracodawcy. Jej przedluzajaca sie w sposob nadmierny i wrecz niespotykany niezdolnosé do pracy i w ogole
nieobecno$¢ w pracy wywolala niespotykane skutki w zakresie realizacji intereséw spotki: zmiany kadrowe,
stanowiskowe, przesuniecia, ostatecznie likwidacja stanowiska pracy.

Strona pozwana wskazala, ze jako element, od ktérego liczy termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia liczy date doreczenia pisma powddki z 3 lipca 2017 r., ktore wplynelo do pracodawcy 12
lipca 2017 r., z ktérego w zaden sposéb nie wynika, aby miala ona zamiar podjac¢ prace i ja kontynuowac (k. 66-68).

Pismem z 21 listopada 2017 r., powodka sprecyzowala wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania w ten sposéb, ze
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej 11.144,64 zl brutto (k. 101-104).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka, E. W., zostala zatrudniona u strony pozwanej H. A.D. sp. z 0.0. z siedzibg we W. od 19 sierpnia 2008
r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku sekretarki, a p6Zniej
koordynatora serwisu.

Pismem z 17 grudnia 2015 r. doreczonym powddce poczta 21 grudnia 2015 r. strona pozwana rozwigzala z nig umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano utrate zaufania wobec wykazywania braku



lojalnosci wobec pracodawcy, polegajacej na naduzywaniu korzystania ze zwolnien lekarskich, a w konsekwencji ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na skutek odwolania powo6dki do sadu pracy, tut. Sad prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z 3 sierpnia 2016 r., sygn.
akt X P 20/16, przywrocil powddke do pracy u strony pozwanej na poprzednio zajmowane stanowisko.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. powddka urodzila drugie dziecko. Nastepnie przez rok czasu przebywala na urlopie
macierzynskim.

Pismem z 2 sierpnia 2017 r., doreczonym powddce 7 sierpnia 2017 r., strona pozwana rozwigzata z nia umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano utrate zaufania wobec wykazywania przez powodke
braku lojalnoéci wobec pracodawcy oraz zaniechanie wykonywania obowigzkow zwigzanych z zatrudnieniem.

Wskazany brak lojalnoSci oraz zaniechanie wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem dotyczy
notorycznego braku kontaktu z pracodawca ze strony powddki, braku przedstawienia ustnych lub pisemnych
informacji w zakresie dalszego zatrudnienia, dalszej nieobecnoéci w pracy i rokowan co do powrotu do pracy, braku
przedlozenia niezbednych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem i niezbednych do dalszego kontynuowania pracy.
Z pisma powodki z dnia 3 lipca 2017 r. otrzymanego dnia 12 lipca 2017 r. wynika, ze nie zamierza kontynuowaé
zatrudnienia w normalnych trybie. Ponadto jak wynika z wiedzy pracodawcy obecnie toczy sie przed Prokuratura
we W. postepowanie w ramach, ktoérego na zlecenie Sadu Rejonowego Wydzial Karny beda przeprowadzane opinie
bieglych w zakresie rzetelnoSci i prawdziwos$ci sktadanych przez Pania dotychczas zwolnien lekarskich. Tym samym
jest to kolejna okoliczno$¢ uzasadniajaca utrate zaufania pracodawcy do powodki jako pracownika.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem pracodawcy wskazuja na dzialania ze strony powddki, niezmierzajace do powrotu
do pracy i sg sprzeczne z lojalnoSciag wobec pracodawcy oraz obowigzkiem §wiadczenia pracy oraz godzg w interes
pracodawcy.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej, podala adres zamieszkania w L. przy ul. (...). W 2017 1., byta zameldowana
we W. przy ul. (...). Maz powddki od kwietnia 2017 r. jest na kontrakcie z W. i od tego czasu powddka wraz z rodzing
zamieszkuje w P.. Mieszkanie we W. wynajeli w czerwcu 2017 r. W lipcu/sierpniu 2017 r. powodka przebywala u
rodzicow w W. albo w S..

Po urlopie macierzynskim na drugie dziecko i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, powddka zamierzala wrocic
do pracy w sierpniu 2017 r. Z pracodawca starala kontaktowaé sie poprzez kancelarie prawna. Podejmowala rowniez
proby telefonicznego kontakt z zarzadem spolki. Byla jednak informowana przez asystentke zarzadu, ze nikt nie chce
z nig rozmawiac.

Pismem z 18 kwietnia 2017 r. powbdka zwrocila sie do strony pozwanej o zaplate naleznoéci z tytulu zasitku
macierzynskiego za okres od sierpnia do listopada 2016 r. oraz prawidlowe dokonanie zgloszenia.

Pismem z 20 czerwca 2017 r. strona pozwana poinformowata powodke, ze do ZUS zostaly wyslane stosowne pisma
odnos$nie wyjasnienia wysokosSci Swiadczenia. Jednoczeénie zwrocila sie do powodki z zapytaniem, czy pobierala
jakie$ $wiadczenia z ZUS lub ewentualnie inne Swiadczenia, jak wynagrodzenie, bowiem informacje te maja wplyw na
wysoko$ci przystugujacego jej Swiadczenia. Pismo zostalo wystane do powodki poczta na adres jej pelnomocnika.

Pismem z 3 lipca 2017 r. pow6dka przeslala stronie pozwanej wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2016
r. w okresie od 2-27 sierpnia 2017 r. oraz za 2017 r. w okresie od 28 sierpnia 2017 r. do 22 wrze$nia 2017 r. oraz
udzielenie opieki nad dzieckiem w iloSci 2 dni w dniach 25-26 wrzeénia 2017 r. Jednocze$nie powoddka wskazata jako
adres do doreczen korespondencji: Kancelaria (...), adwokat B. K., ul. (...).



Pismem z 17 lipca 2017 r., strona pozwana zwrdcila sie do powodki o udzielenie informacji, czy pobierala jakiekolwiek
Swiadczenia z ZUS lub ewentualnie inne Swiadczenia, jak np. wynagrodzenia itp., w okresie po 17 grudnia 2015 r.
Pismo zostalo wyslane do powddki poczta na adres we W. przy ul. (...) oraz do wiadomo$ci na wskazany przez nig
adres do korespondencji. Przesylka skierowana na adres przy ul. (...) nie zostala odebrana przez powodke. Zostata
odebrana natomiast przez jej pelnomocnika pod adresem do korespondencji.

Pismem z 18 lipca 2017 r. powodka poinformowala strone pozwana, ze nie pobierala §wiadczen z ZUS oraz innych
$wiadczen od dnia porodu, tj. od 3 sierpnia 2017 1.

Pismem z 19 lipca 2017 r., strona pozwana zwrocil sie do powodki uzupehienie dokumentacji kadrowej, przesytajac
w zalaczeniu ankiete kwalifikacyjna oraz oryginalu aktualnego zapytania o niekaralnoéci. Pismo zostalo wyslane do
powddki poczta, na adres we W. przy ul. (...). Przesylka nie zostala odebrana przez powodke i zwrécona do nadawcy
po dwukrotnym awizowaniu jako niepodjeta w terminie.

Pismem z 21 lipca 2017 r., strona pozwana powddke, ze za 2016 r. przystuguje jej 11 dni urlopu, ktéry zostal jej
udzielany zgodnie z wnioskiem od 2 sierpnia 2017 r., a za 2017, przystuguje jej 26 dni urlopu, ktory zostal jej udzielany
zgodnie z wnioskiem od 28 sierpnia 2017 r. Plany urlopowe zostaly ujete w planie urlopéw. Pismo zostalo wyslane
do powddki poczta na adres we W. przy ul. (...) oraz do wiadomo$ci na wskazany przez nig adres do korespondencji.
Przesylka skierowana na adres przy ul. (...) nie zostala odebrana przez powodke. Zostala odebrana natomiast przez
jej pelnomocnika pod adresem do korespondencji.

W dniu 26 lipca 2017 r. powddka wyslala stronie pozwanej poprawione wnioski urlopowe wnoszac o udzielenie jej
urlopu wypoczynkowego za 2016 r. w wymiarze 11 dni w okresie od 2-17 sierpnia 2017 r. oraz urlopu wypoczynkowego
za 2017 r. w wymiarze 26 dni w okresie od 18 sierpnia 2017 r. do 22 wrzeénia 2017 r. Przesylka zostala odebrana przez
strone pozwana 27 lipca 2017 r.

Dowody:

- Zeznania $wiadka B. M. zloZone na rozprawie 28.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka B. W. zlozone na rozprawie 28.02.2018 r.,

- Wyjaénienia powddki E. W. zloZone na rozprawie 11.05.2018 r.,

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej K. D. zlozone na rozprawie 11.05.2018 r.,
- Uwierzytelniona fotokopia pism powd6dki — karta 54, 117, 59-60, 119,

- Uwierzytelniona fotokopia wnioskéw powodki — karta 55-56, 115-116

- Uwierzytelniona fotokopia pism strony pozwanej — karta 57, 86-96, 118.

W dniu 29 stycznia 2016 r. czlonek zarzadu strony pozwanej K. D., zlozyl ustnie zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przez powodke przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki poprzez
wyplacenie Swiadczen chorobowych na skutek przedstawiania niezasadnych zwolnien lekarskich.

Prawomocnym postanowieniem prokuratora rejonowego dla Wroclawie-Fabrycznej z 25 sierpnia 2017r., sygn. akt PR
1 Ds. 1744/217 zostalo umorzone dochodzenie w powyzszej sprawie.

Dowody:
- Wyjaénieni powddki E. W. zloZone na rozprawie 11.05.2018 r.,

- Wyjaénieni przestuchanego w char. strony pozwanej K. D. zlozone na rozprawie 11.05.2018 r.,



- kserokopia postanowienia — karta 176-178.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki za 3 miesigce pracy przed zwolnieniami lekarskimi liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 4.583,67 z1 brutto (3.194,27 zl netto).

Dowody:
- za$wiadczenie o zarobkach — karta 77 w katach sprawy X P 20/16.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako w pelni uzasadnione zastluguje na uwzglednienie co do zasady i w przewazajacym zakresie co do
wysoko$ci naleznos$ci glownej i ustawowych odsetek.

Podstawe prawna roszczenia powodki zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, stanowil przepis art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. Rozstrzygajac zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia,
nalezalto zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w
spos6b prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
ocena stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociagac za
soba naruszanie obowigzkow pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.



Nalezy wskazaé, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktorego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoSci rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady
nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem). Juz w okresie,
nastepujacym bezposrednio po wejéciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze przez wyrazenie
suzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z 21 pazdziernika 1999
r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci
o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje
sie od niego sprawdzenia wiadomo$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemoznosci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno nastapi¢ w ramach
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktore wypada wszczaé¢ niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzic.
Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 26 marca 1998
r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Jak wynika z treSci oSwiadczenia woli strony pozwanej, przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla utrata
zaufania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie
jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97,
OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn. 1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania
i wskazanie okolicznos$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okre$lonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze powddce nie wypowiedziano umowy o prace, lecz rozwigzano ja w trybie
dyscyplinarnym. Wskazujac na utrate zaufania, strona pozwana powolala sie na dwie okolicznoSci:

- braku lojalnoéci wobec pracodawcy,
- zaniechanie wykonywania obowigzkéw zwiazanych z zatrudnieniem.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo notorycznego braku kontaktu z pracodawca ze strony powodki, braku
przedstawienia ustnych lub pisemnych informacji w zakresie dalszego zatrudnienia, dalszej nieobecno$ci w pracy
i rokowan co do powrotu do pracy, braku przedlozenia niezbednych dokumentéw zwiazanych z zatrudnieniem i
niezbednych do dalszego kontynuowania pracy. Po wyroku tut. Sadu z 3 sierpnia 2016 r., przywracajacym powodke
do pracy, w zwigzku z urodzeniem w dniu 3 sierpnia 2016 r. drugiego dziecka, powddka korzystala najpierw z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie urlopu wychowawczego. Jeszcze w czasie trwania urlopu wychowawczego, w kwietniu
2018 r. zwrocila sie do strony pozwanej o wyplate naleznosci z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od sierpnia do
listopada 2016 r. oraz dokonania prawidlowego zgloszenia. W odpowiedzi, strona pozwana w czerwcu i lipcu 2017 1.
poinformowala powddke, ze do ZUS zostaly wyslane stosowne pisma odno$nie wyjasnienia wysokoS$ci §wiadczenia.
Jednocze$nie zwroécila sie do niej z zapytaniem, czy pobierala jakie$ $wiadczenia z ZUS lub ewentualnie inne
$wiadczenia, jak wynagrodzenie, bowiem informacje te maja wplyw na wysoko$ci przystugujacego jej Swiadczenia. W
odpowiedzi, pismem z 18 lipca 2017 r. powddka poinformowala strone pozwana, ze nie pobierata $§wiadczen z ZUS



oraz innych $wiadczen od dnia porodu, tj. od 3 sierpnia 2017 r. Ponadto, w lipcu 2017 r. przeslala stronie pozwanej
wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2016 r. w okresie od 2-27 sierpnia 2017 r. oraz za 2017 r. w okresie od
28 sierpnia 2017 r. do 22 wrzeénia 2017 r. oraz udzielenie opieki nad dzieckiem w iloéci 2 dni w dniach 25-26 wrze$nia
2017 r. Wtedy strona pozwana przekazala jej, Ze za 2016 r. przysluguje jej 11 dni urlopu, ktéry zostal jej udzielany
zgodnie z wnioskiem od 2 sierpnia 2017 r., a za 2017, przystuguje jej 26 dni urlopu, ktory zostal jej udzielany zgodnie
z wnioskiem od 28 sierpnia 2017 r. Plany urlopowe zostaly ujete w planie urlopéw. W zwigzku z powyzszym, powddka
po skorygowaniu wnioskéw urlopowych, jeszcze pod koniec lipca 2017 r. wyslala je stronie pozwane;j.

Jedyna sytuacja, kiedy powddka nie odpowiedziala na skierowane do niej zapytanie dotyczyla pisma strony pozwanej z
19 lipca 2017 r. w sprawie uzupelienie dokumentacji kadrowej, wypekienia ankiety kwalifikacyjnej oraz dostarczenia
oryginatu aktualnego zapytania o niekaralno$ci. Nalezy jednak wskaza¢, ze pismo to zostalo wyslane przez strone
pozwang na adres powodki przy ulicy (...) we W.. W tym czasie nie mieszkala ona jednak juz pod tym adresem, w
zwiazku z czym nie mogla odebraé przesylki, przy czym pismem z 3 lipca 2017 r. poinformowala strone pozwana o jej
aktualnym adresie do doreczen wskazujac adres reprezentujacej jej kancelarii prawnej. W tych okolicznoé$ciach trudno
wiec uzna¢, aby do nieuzupelnienia przestanej jej dokumentacji doszlo z winy powddki. Strona pozwana znala bowiem
jej aktualny adres do doreczen korespondencji, a pomimo tego przesylke wyslala na jej nieaktualny adres zamieszkania
we W.. O tym, ze strona pozwana doskonale wiedziala pod jaki adres kierowa¢ przesytki do powodki, $wiadczy fakt,
ze inne przesylki byly kierowane na poprzedni adres zamieszkania powddki oraz réwnocze$nie do reprezentujacej ja
kancelarii prawne;j.

Z powyzszego wynika, ze powodka w zaden sposéb nie uchylala sie od udzielania stronie pozwanej informacji
zwigzanych z zatrudnieniem, a sytuacji kiedy nie odpowiedziala na pismo strony pozwanej wynikala tylko i wylacznie
z winy samej strony pozwanej, ktore skierowata przesytke pod niewlasciwy adres.

Ponadto, z zeznan Swiadkéw wynika, ze powddka probowal telefonicznie skontaktowaé sie ze strona pozwana, jednak
byla informowana przez asystentke zarzadu, ze nikt nie chce z nig rozmawiac.

Poza tym, w zarzucanych powodce uchybieniach trudno doszukaé sie jakis podstawowych obowiazkoéw pracowniczych.
Obowiazki scharakteryzowane w art. 100 k.p. odnosza sie do wykonywania pracy w ramach zatrudnienia na danym
stanowisku pracy w zakladzie pracy. Tym czasem powodka przebywala na urlopie wychowawczym, a po jego
zakonczeniu na urlopie wypoczynkowym i w tym czasie nie §wiadczyla pracy. Jezeli wiec mialaby mie¢ jaki§ obowigzek
wypelienia dokumentacji zwigzanej z podjeciem dalszego zatrudnienia, to moéglby sie on zmaterializowaé dopiero po
jej fizycznym powrocie do pracy, a nie w trakcie korzystania z urlopu.

Rowniez zarzut odnoszacy sie do toczacego postepowania karnego je$é nieuzasadniony. W tym przypadku strona
pozwana przede wszystkim nie dochowala miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Juz na przelomie stycznia/lutego 2016 r. miala bowiem §wiadomo$¢ o postepowaniu karnym w stosunku do powodki.
Sam pracodawca bowiem pod koniec stycznia 2016 r. zlozyl do prokuratury stosowne zawiadomienie. Tym czasem
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zlozone powddce ponad 1,5 roku p6zniej (sierpien 2017 r.).

Poza tym, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w gruncie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do zarzucania powodce,
aby wystawiane zwolnienia lekarskie byly niezsadzane. Sam fakt, ze w czasie kontroli, osoby upowaznione nie zastaly
powodki w domu, nie §wiadczy automatycznie o nieuprawionym korzystaniu ze zwolnien lekarskich. Mozna tylko
przytoczy¢ za uzasadnieniem wyroku tut. Sagdu w sprawie X P 20/16, ze strona pozwana chcac za wszelka cene
rozwigzat z powodka stosunek pracy, ktéry z mocy prawa podlegal ochronie Panfistwa w zwigzku z rodzicielstwem,
zlecita przeprowadzenie kontroli tylko i wytgcznie w celu szukania pretekstu do jej zwolnienia. Juz wéwczas dzialanie
to jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, bylo niezgodne z Kodeksem pracy, naruszato Konstytucje RP (art. 18) oraz Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 oraz 33 KPP). Rowniez dalsze kroki strony pozwanej, w tym wilaénie
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez pow6dke, nalezy rozpatrywac w kontekscie nadrzednego
celu jakim kierowala sie strona pozwana, tj. bezwzglednego rozwigzania stosunku pracy.



Na marginesie mozna tylko wskazac, ze dzialania strony pozwanej moga wypelnia¢ znamiona wykroczenia z art. 281
pkt 3, 5 k.p. oraz art. 282 § 2 k.p.

Stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poparty dodatkowo wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw i wyjaénieniami
stron oraz dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania. Natomiast okoliczno$ci wymagajace wyjaénienia ustalono w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz
wyjaénienia stron, ktore zostaly ocenione w kontekscie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wyjasnieniom powodki, ktére byly otwarte i szczere oraz spdjnie
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Oceniajac zeznania $wiadkow, Sad
mial na uwage to, ze s3 oni rodzing powo6dki. Jednakze w ich zeznaniach, Sad nie dopatrzy! sie podstaw do podwazenia
ich prawdomoéwnoéci.

Wyjaénienia K. D., Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. W duzej mierze koncentrowaly sie one do okoliczno$ci nie majacych zadnego
znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i odnosily sie do poprzedniego postepowania toczacego sie
przed tut. Sadem, w szczego6lnoSci korzystania z powodki ze zwolnien lekarskich. W wyjaénieniach K. D. dalo sie odczué
bardzo negatywne nastawienia do powddki i nie sposéb nie odnie$é wrazenia, ze zastosowany tryb rozwigzania z nig
stosunku pracy wynikal tylko i wylacznie z tego, Ze przebywala ona na urlopie, ktory chronil ja przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a pracodawca za wszelka cene nie chcial jej dopusci¢ do §wiadczenia pracy po wyroku przywracajacym
ja do pracy i jej powrocie z urlopu.

Z powyzszych wzgledow powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku. O wysokosci odszkodowania orzeczono na podstawie art. 58 k.p. Powddka byla zatrudniona u strony
pozwanej dluzej niz 3 lata w zwiazku z czym okres jej wypowiedzenia wynosil 3 miesiace.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.927), wysoko$§¢ odszkodowania z art. 58 k.p. oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Natomiast reguly ustalania ekwiwalentu, okreslaja przepisy § 14—19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm. dalej zw.
rozporzadzeniem urlopowym).

Co do zasady przy ustalaniu wysokoS$ci ekwiwalentu za urlop bierze sie pod uwage wynagrodzenie oraz jego skladniki
z miesiecy poprzedzajacych prawo do ekwiwalentu. Z powodka rozwigzano stosunek pracy w sierpniu 2017 r. w
zwigzku z czym pod uwage powinien by¢ brany okres maj-lipiec 2017 r. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze powodka
od 23 grudnia 2013 r., az do rozwigzania stosunku pracy nie Swiadczyta pracy. W tym czasie przebywala bowiem
na zwolnieniu lekarskim, korzystala z urlopé6w macierzynskiego, wychowawczego lub wypoczynkowego, a nadto w
okresie pomiedzy pierwszym rozwigzaniem stosunku pracy (21 grudnia 2015 r.), a przywrdceniem jej do pracy przez
tut. Sad, nie Swiadczyla pracy na rzecz strony pozwane;j.

Przy ustaleniu wysokosci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 58 w zw. z art. 56 k.p.) podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie
z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z 17.02.2000 r., I PKN 539/99, OSNAPiUS 2001/14,
poz. 463).



Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 58 KP w zwiazku z art. 56 KP) podstawe jego wyliczenia powinno stanowi¢ miesieczne
§rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace ustalone stosownie do tresci § 14-19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lnych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14).

Stosownie wiec do § 11 ust. 1 rozporzadzenia urlopowego, przy ustalaniu podstawy wymiaru nalezalo wzia¢ pod
uwage najblizsze miesiace, za ktdre powodce przystugiwalo takie wynagrodzenie. Okresem tym byly wiec miesiace
wrzesien-listopad 2013 r. Jak wynika z za§wiadczenia o zarobkach sporzadzonego przez strone pozwana, a zataczonego
do akt sprawy tutejszego Sadu X P 20/16, érednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4.583,67 zi
brutto. Dlatego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania Sad positkowat sie zaswiadczeniem zalgczonym do akt
tegoz postepowania. Nalezy wskazaé, ze w tamtym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala $redniego
miesiecznego wynagrodzenia powodki. Malo tego sama takie wynagrodzenie ustalila. Natomiast zaswiadczenie
zalgczone przez strone pozwana do niemniejszego postepowania, nalezalo uznaé za niewiarygodne, sporzadzone
na potrzeby postepowania, w ktéorym powoddka dochodzita zasadzenia konkretnej kwoty odszkodowania. Powodce
przystugiwalo wiec odszkodowanie w lacznej wysokosci 13.751,01 zl brutto. Skoro jednak zadala kwoty mniejszej, Sad
uwzglednil powbddztwo zgodnie z jej zadaniem. Wprawdzie wytaczajac proces dochodzila kwoty 12.570,00 zt brutto,
jednak w toku procesu sprecyzowala wysoko$¢ odszkodowania od 11.144,64 z} brutto.

Zasadzona nalezno$¢, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 19 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu, co mialo
miejsce 18 pazdziernika 2017 r. (k. 99), bowiem od tego momentu §wiadczenie stalo sie wymagalne (por. uchwale SN
z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03 — publ. portal orzeczen SN). Z powyzszych wzgledow Sad w punkcie IT sentencji
wyroku oddalil Zzadanie zasadzenia odsetek liczonych od dnia wytoczenia powodztwa, do dnia doreczenia odpisu
pozwu, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke, ktéra wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zl.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) nakazal stronie
pozwanej uiscié za rzecz Skarbu Panstwa zwrot poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sagdowych w
lacznej kwocie 579,89 zl (w tym 300,00 zl oplaty od pozwu w postepowaniu uproszczonym oraz 279,89 zt wydatkow
Swiadkow).

Rozstrzygniecie w punkcie V sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokosci znajduje

podstawe w art. 477> § 1 k.p.c. Jak wynika z powyzszych ustalenn Sadu $rednie miesieczne wynagrodzenia powodki
wynosilo 4.583,67 zl brutto.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



