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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: T. T., L. Z.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. we Wroctawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powodztwa: S. S.

przeciwko (...) spolka z o.0. z siedzibg w O.

0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepisoOw prawa
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki S. S. na rzecz strony pozwanej (...) spolka z o.o. z siedzibg w O. kwote 180
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2017 r. (data prezentaty), uzupelionym pismem z 4 pazdziernika 2017 r., skierowanym przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O., powddka S. S. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
i domagala sie zasadzenia od strony pozwanej 19.599,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania stanowigcego wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania, powodka podniosla, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 4 maja 2015 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku menadzera ds. planowania. W dniu 3 lipca 2017
r. wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi. W jej ocenie, podana przyczyna nie zostala wskazana w taki sposob, aby byla ona dla
niej dostatecznie zrozumiala i weryfikowalna. Z wypowiedzenia nie wynika na czym polegaly zmiany organizacyjne i
dlaczego w ich wyniku zostalo zlikwidowane jej stanowisko pracy.

Z informacji przekazanej jej przez zwiazek zawodowy wynika, ze jej obowiazki zostaly przejete przez inng osobe.
Oznacza to, ze pracodawca nie zaprzestal wykonywania zadan, ktére byly zwigzane z jej stanowiskiem pracy i sg
one dalej wykonywane przez innego pracownika, na innym stanowisku pracy. W tej sytuacji, strona pozwana winna
ja poinformowa¢ dlaczego uznala, ze to z nig nalezalo rozwigzac stosunek pracy. Jest oczywistym, ze pracodawca



decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje
stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych.
W takim przypadku pracodawca jest obowigzany poinformowac pracownika o wynikach dokonanego por6éwnania z
innymi pracownikami (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze chybiony jest zarzut powodki, ze podana przyczyna
jest sformutlowana niekonkretnie. W wypowiedzeniu wprost wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace
byla likwidacja stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi. Co znamienne, likwidacja stanowiska
pracy nastgpila na podstawie zarzadzenia wewnetrznego dyrektora zarzadzajacego z 1 czerwca 2017 r., ktore uchylito
dotychczasowy schemat organizacyjny. Natomiast o tre$ci zarzadzenia, jak i samego schematu organizacyjnego zostali
poinformowani wszyscy pracownicy. Co istotne, sama przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zostala omdéwiona
z powodka w dniu wreczania wypowiedzenia. Poza tym, o tre$ci wypowiedzenia rozmawiala ona z reprezentujaca
ja organizacjg zwigzkowsg, do ktérej pracodawca zwrécil sie z informacja o zamiarze rozwigzania stosunku pracy.
Pracodawca nie ma natomiast obowigzku wyjasniania z jakich przyczyn podjeta zostala decyzja o zmianach w
strukturze organizacyjne;j.

Strona pozwana wskazala, ze na skutek przeprowadzonych zmian organizacyjnych, doszlo do polgczenia dzialow
logistyki i planowania. Tym samym konieczne stalo sie zlikwidowanie stanowiska dotychczas zajmowanego przez
powddke, zwlaszcza, ze jej obowigzki mogly by¢ rozdzielono pomiedzy innych pracownikéw. W ramach dziatu logistyki
dokonywane sa takze zakupy, a te z kolei wigza sie z planowaniem, dlatego tez wlaczenie czynnoéci zwigzanych
z planowaniem do dzialu logistyki jest niejako naturalnym procesem i konsekwencja czynnosci dokonywanych w
samym dziale logistyki. Co istotne, przed zmianami dzial planowania obejmowat dwie osoby, tj. powodke i specjaliste
ds. planowania produkcji. Natomiast dziat logistyki byl bardziej rozbudowany poniewaz obejmowal dodatkowo
magazyn i pracowalo w nim 6 osbéb. Poniewaz obowigzki powo6dki mogly by¢ rozdzielone pomiedzy specjalistow z
obszary logistyki i jednego z obszaru powodki, racjonalnym byla likwidacja stanowiska powdédki, poniewaz nadzér
nad czynno$ciami wykonywanymi przez specjalistbw mogt sprawowaé menadzer ds. logistyki. Takze optymalizacja
kosztow przemawiala, za tym aby likwidacji uleglo stanowisko powdédki.

O pozornej likwidacji stanowiska pracy powodki nie moze tez §wiadczy¢ fakt, ze 1 czerwca 2017 r. zatrudniono nowa
osobe na stanowisku senior demand planner. Jest ona bowiem odpowiedzialna za wdrozenie w firmie nowego procesu
S&OP na budowe narzedzi stuzacych do zarzadzania tym procesem oraz koordynacje prognozy sprzedazy i dostaw z
klientami. Ponadto, jest on odpowiedzialny za warunki ramowe wspoélpracy z klientami grupowymi. Takich czynnosci
powddka nie wykonywala. Nie mozna wiec przyjaé, ze osoba ta zostala zatrudniona na miejsce powddki, czy tez, ze
przejela a calosci je obowiazki.

Strona pozwana wskazala, ze stanowisko powodki bylo jedynym tego typu w strukturze organizacyjne;j. Z tego wzgledu
nie bylo powodoéw, aby poréwnywac¢ powddke z innymi pracowniami. Nie mogla by¢ tez porownywana z podleglym
jej pracownikiem, poniewaz nie zajmowal on stanowiska menadzerskiego i nie wykonywal czynnoéci zwigzanych
z zarzgdzaniem czy koordynacja dzialan, nie nadzorowal tez pracy zadnego pracownika. Z tych samych wzgledéw
powddka nie mogla by¢ por6wnywana z innymi pracownikami dzialu logistyki, jak rowniez z kierownikiem tego dzialu,
gdyz wykonywali oni inne czynno$ci.

Z ostroznoS$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze powodka zawyzyla wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania.
Zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach, jej wynagrodzenie wynosilo 7.730,00 zl brutto. Byla zatrudniona przez okres
nieco ponad 2 lat, a to oznacza, ze co do zasady przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za jedne
miesigc (k. 25-36).



Na rozprawie 20 grudnia 2017 r. powddka o$§wiadczyla, ze zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach, precyzuje wysokoéc
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego w ten sposob, ze domaga sie zasadzenia od strony pozwanej 23.190,00
z} brutto.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka S. S. w okresie od 4 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedziba w O., na podstawie umowy o prace (poczatkowo na okres probny, a p6Zniej na czas nieokre$lony) na
stanowisku menadzera ds. planowania.

Pismem z 23 maja 2017 r. strona pozwana zwroécila sie do zwigzkdw zawodowych z informacja o zamiarze rozwigzania
z powddka umowy o prace jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy. Zwiazki zawodowe nie zajely
stanowiska w sprawie.

Pismem z 3 lipca 2017 r. wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano
likwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi spotki.

Zuwagi na rozwiazanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, powddka otrzymala odprawe pieniezng
w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.730,00 zi brutto.
Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Strona pozwana zajmuje sie produkcja wyrobdw z tworzyw sztucznych dla budownictwa, takich jak np. rury, ksztattki
itp. Jest cze$cig francuskiego koncernu A..

Powodka kierowala dzialem planowania, w ktérym byly zatrudnione dwie osoby: powddka oraz P. S. specjalista
ds. planowania produkcji. Powodka zajmowala sie zakupami surowcéw, towaré6w handlowych i aktualizacja planow
produkcyjnych, natomiast P. S. planowaniem produkecji. Jej bezposrednim przetozonym byl dyrektor zarzadzajacy R.
K..

Poza dzialem planowania, w strukturze organizacyjnej strony pozwanej byl miedzy innymi dzial logistyki, ktory
zajmowal sie zakupami, kontaktem z klientami, obsluga magazynu i transportem wewnetrznym. Dzialem kierowala
menadzer ds. logistyki, A. O.. Poza nia pracowaly w nim jeszcze: 4 osoby na stanowisku specjalisty ds. logistyki, 1
osoba jako mlodszy specjalista ds. logistyki oraz 6 magazynieréw. Pomiedzy dzialem planowania, a dzialem logistyki
istniala wspolpraca.

Na poczatku maja 2017 r. strona pozwana podjela decyzje o zlikwidowaniu dzialu planowania. Uznano, ze skoro w
dziale logistyki dokonywane sg zakupy, ktore sa powiazane z planowaniem, to czynnos$ci planowania wykonywane w
dziale planowania moga przej$¢ do dzialu logistyki. Zarzadzeniem wewnetrznym z 1 czerwca 2017 r. wprowadzono
zmiany w strukturze organizacyjnej spolki, zgodnie z ktora zostat zlikwidowany samodzielny dzial planowania i
utworzony dzial logistyki i planowania, ktérego menadzerem zostala A. O.. Dotychczasowe obowigzki powodki
zostaly przejete przez innych pracownikéw. Czynnoéci kierownicze i nadzorcze przejela A. O., obowigzki zwiazane
z zakupem surowcow i materialow przejal P. S., a te zwigzane z zakupem towar6w handlowych zostaly rozdzielone
pomiedzy pracownikow dziatu logistyki. W zwiazku z likwidacjg dzialu planowania P. S. zostal przeniesiony do nowego
utworzonego dzialu.



Powodce nie zaproponowano szeregowego stanowiska w polaczonym dziale logistyki i planowania. Natomiast z uwagi
na to, ze nie miala kompetencji do zarzadzania magazynem i transportem wewnetrznym, nie rozwazano, ktory z
menadzeréw moglby ewentualnie przejac te obowiazki.

Przy zmianie struktury organizacyjnej, zarzadzenia dyrektora wraz z nowymi strukturami organizacyjnymi sg
wysylane na skrzynki e-mail, pracownikéw, ktorzy takie skrzynki posiadaja. Natomiast pracownicy, ktérzy nie maja
dostepu do skrzynki o zmianach informowani sg przez kierownikéw, menedzeréw. Poza tym informacje te sa
zamieszczane na tablicy ogloszen.

Pod koniec zatrudnienia, powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:
- od 12-19 maja 2017 1.,

- od 23-26 maja 2017 1.,

- od 29 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 T.

W trakcie zwolnienia lekarskiego, jeden z czlonkéw zwigzku zawodowego telefonicznie poinformowat powodke, ze z
dniem 1 czerwca 2017 r. s3 wprowadzane zmiany organizacyjne i jej stanowisko zostanie zlikwidowane, a jej zadania
przejda do dzialu logistyki.

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone powodce przez G. W., ktéra przekazala jej, ze spotka podjela decyzje
o polaczeniu dzialdw ze wzgleddéw biznesowych. Powodka nie byta zaskoczone. Stwierdzila, ze moze to i dobrze bo
znalazla sobie inng prace. Kilka dni poZzniej, w dniu 7 lipca 2017 r. powodka zwrdcita sie do strony pozwanej o
wyplacenie jej dodatkowego 3 miesiecznego odszkodowania, w zwiazku ze zbyt ogélnym i nieprecyzyjnym wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia oraz braku kryteriéw doboru do zwolnienia.

W dniu 1 czerwca 2017 r. strona pozwana zatrudnila na stanowisko starszego planiste dostaw M. F.. Jego zadaniem
jest wdrozenie w spolce nowego procesu S&OP, czyli zorganizowanej i skoordynowanej wspdlpracy obszarami
odpowiedzialnymi za popyt i podaz. Ponadto, negocjuje warunki handlowe, dostawy. Zatrudniony jest w dziale
logistyki i planowania. Nie zostaly mu przekazane zadne obowiazki powodki. Wstepna rekrutacja na to stanowisko
odbyla sie w maju 2017 r. Powddka nie brala udzialu w rekrutacji.

Dowod:

- Zeznania $wiadka G. W. zlozone na rozprawie 14.03.2018 1.,

- Zeznania $wiadka A. O. zloZone na rozprawie 14.03.2018 r.,

- Wyjaénienia powodki S. S. zlozone na rozprawie 30.05.2018 .,

- Uwierzytelnione kserokopie zarzadzen wewnetrznych i schematéw organizacyjnych — karta 43-46,
- $wiadectwo pracy z 31.08.2017 1.,

- Uwierzytelnione kserokopie zakreséw obowigzkéw — karta 48-91.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace,



uczynila to w sposdb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre§lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byé konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta nie musi mie¢ jednak
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., IPKN 419/97 — publ. portal orzeczen
SN).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99
— publ. portal orzeczen SN) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97 — publ. portal orzeczeh SN), ,,Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej praco-dawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej, przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla
likwidacja stanowiska w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi spélki.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywatl na stronie pozwane;.

W ocenie Sadu, nie jest zasadny przede wszystkim zarzut powo6dki odnoszacy sie do ogbdlnikowosci wskazanej
przyczyny. Wskazanie konkretnej przyczyny nie oznacza bowiem szczegélowego i drobiazgowego opisywania
wszystkich okoliczno$ci. Wymoég ten moze zosta¢ speliony chociazby poprzez nawiazanie do okre$lonych zdarzen
bez szczegbdlowego ich opisywania. Natomiast Sad oceniajac stopien konkretyzacji przyczyn wskazanych w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy, zobligowany jest do zbadania tego, czy pomimo nieprecyzyjnie okreslonych przyczyn,
pracownik wiedziat za co jest zwalniany. Nalezy podkresli¢, ze po lekturze o$§wiadczenia woli pracodawcy, to nie
Sadowi ma byé znana konkretna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z danym pracownikiem lecz zwalnianemu
pracownikowi.

Wskazanie w o§wiadczeniu likwidacji stanowiska pracy nie §wiadczy o tym, ze podana przyczyna byla niezrozumiala
dla powddki. Powodka byla zatrudniona tylko na jednym stanowisku — menadzera ds. planowania. Sila rzeczy
wskazanie likwidacji stanowiska pracy musi zatem oznaczac¢ likwidacje stanowiska, na ktérym byla ona zatrudniona.
Problem moglby powsta¢ w przypadku gdyby powodka byla zatrudniona na kilku stanowiskach pracy. Wowczas
mozna byloby sie zastanowi¢ o likwidacje jakiego stanowiska chodzilo pracodawcy. Taka sytuacja nie zaistniala jednak
wniniejszej sprawie. Rowniez powolanie sie na to, ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy byly zmiany organizacyjne
spolki jest wystarczajaco jasne i konkretne. Poza tym jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace, powodka miala wiedze o planowanych zmianach organizacyjnych.
Z jej zeznan wynika bowiem, ze zostala telefonicznie poinformowana przez jednego z czlonkéw zwigzku zawodowego,
ze od czerwca 2017 r. wprowadzane s3 zmiany organizacyjne i jej stanowisko ulegnie likwidacji.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sagdowym, ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli Sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje



w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o
bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko ocena stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska
pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok
SN z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; roéwniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97,
OSNP 1997/21/417). Konieczno$¢ pozostawienia zaktadowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu,
ze bez niej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie
Sadu nie podlegla zasadnos$é przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, Ze nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/00 — publ. portal orzeczenn SN). W tym kontekscie, warto rowniez przywola¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,dla uznania zasadnoSci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie jest
wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zaktadu pracy” (I PKN 393/98 —
publ. portal orzeczen SN).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska
pracy powodki. Z ustalen faktycznych wynika, ze z dniem 1 czerwca 2017 r. na skutek przeprowadzonych zmian
organizacyjnych, zostalo zlikwidowane jej stanowisko pracy. Po wprowadzeniu nowego schematu organizacyjnego,
zostal zlikwidowany samodzielny dziat planowania, a jego zadania zostaly przekazane w caloSci do dziatu logistyki,
ktoéry z chwilag wprowadzenia zmian, zostal przeksztalcony w dzial logistyki i planowania. Dotychczasowe zadania
powodki zostaly przejete przez pracownikéw dziatu logistyki oraz czeSciowo przez P. S., ktéry w nowej strukturze
organizacyjnej zostal przeniesiony do nowoutworzonego dziahu, a jego przelozonym zostala A. O..

O pozornoéci przeprowadzonych zmian nie §wiadczy tez fakt zatrudnienie z dniem 1 czerwca 2017 r. nowego
pracownika M. F.. Z zeznan $§wiadkow wynika, ze zostal on zatrudniony na stanowisko starszego specjalisty ds. popytu.
Jest wprawdzie zatrudniony w dziale logistyki i planowania, jednak powierzone mu obowiazki nie maja nic wspo6lnego
z dotychczasowymi obowigzkami powodki. Odpowiada on w spélce nowego procesu S&OP, czyli zorganizowanej i
skoordynowanej wspolpracy obszarami odpowiedzialnymi za popyt i podaz, a ponadto negocjuje warunki handlowe,
dostawy. Nie wykonuje on zadnych obowiazkoéw powddki.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy doboru pracownikéw do zwolnienia. Nalezy wskaza¢, ze potrzeba zastosowania
kryteriow doboru powstaje w przypadku konieczno$ci zwolnienia pracownika z posréd wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy. Przy czym chodzi tutaj o pracownikéw wykonujacych
analogiczna prace. Ustalenia faktyczne wskazuja, ze decyzja pracodawcy zostal zlikwidowany dzial planowania.
Natomiast z zeznani §wiadka G. W. wynika, ze zdecydowano sie na likwidacje dzialu kierowanego przez powbddke
ze wzgledéw biznesowych. Uznano, ze skoro w dziale logistyki sa dokonywane zakupy, ktoére sa powigzane z
planowaniem, to czynno$ci planowania wykonywane w dziale planowania moga przejé¢ do dzialu logistyki. W
likwidowanym dziale planowania byly zatrudnione dwie osoby, tj. powddka oraz P. S.. Kazda z nich byla zatrudniona
na innym stanowisku pracy - powodka jako menadzer ds. planowania, a P. S. jako specjalista ds. planowania. Zakres
ich obowiazkéw roznil sie od siebie. Skoro wiec podjeto decyzje o likwidacji stanowiska pracy powodki, to nie bylto
koniecznos$ci dokonywania doboru pracownika do zwolnienia z pos$réd oséb zatrudnionych w likwidowanej komorce
organizacyjnej, gdyz tylko powodka zajmowata stanowiska menadzera ds. planowania.

Obowiagzek zastosowania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, nie oznacza bowiem koniecznos$ci
poréwnywania wszystkich pracownikow w danym zakladzie pracy, ale tylko tych, ktérzy pracuja na takich
samych stanowiskach w danej komorce organizacyjnej podlegajacej likwidacji. Z tych wzgledéw nie bylo potrzeby
porownywania powdodki z pracownikami dzialu logistyki w szczegblnosci z menadzerem tego dziatku A. O., gdyz
likwidowany byl dzial planowania, a nie dzial logistyki, ktéry byt odrebna komoérka w wyodrebnionej strukturze
organizacyjnej strony pozwanej. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka G. W., powddka nie miala takich kompetencji



jak A. O. w zakresie zarzadzania magazynem i transportem wewnetrznym przez co nie rozwazano, ktory z menadzerow
moglby ewentualnie przejac te obowiazki.

Nie bez znaczenie jest rowniez fakt, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, powbddka otrzymata odprawe pieniezng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, co w ocenie
Sadu, dodatkowo wzmacnia argumenty strony pozwanej. Mozna tylko wskaza¢, ze skoro kwestionuje ona wskazane
przyczyny zarzucajac miedzy innymi pozorna likwidacje jej stanowiska pracy, to nawet w przypadku ewentualnego
wygrania procesu i wykazaniu pozornoéci wskazanej przyczyny wypowiedzenia, winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wyplaconej jej odprawy pienieznej jako §wiadczenia nienaleznego.

Stan faktyczny w wiekszo$ci byl bezsporny, dodatkowo poparty wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow i wyjaénieniami
powodki oraz dowodami z dokumenté6w niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoséci, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania. Natomiast okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz
wyjasnienia powddki, ktore zostaly ocenione w kontekscie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, gdyz spojnie korespondowaty z wiarygodnymi dowodami z dokumentow
oraz wyjasnieniami samej powodki. Swiadkowie jasno i klarownie opisali okolicznoéci zwiazane z wypowiedzeniem
powddce umowy o prace i w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do zakwestionowania tych relacji, tym bardziej, ze
zeznawali oni po odebraniu przyrzeczenia.

Za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé wyjasnienia powodki, jednakze w ocenie Sadu, czeSciowo byly one przejawem
jej subiektywnych spostrzezen na caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych rozwigzaniu stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, ktora wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 180,00 zt.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bytlo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe —
w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztow
sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



