Sygn. akt XP 458/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K., I. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. S.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki M. S. kwote 30.000,00 zl
(trzydziesci tysiecy zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqgzanie umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 616 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 1505 z1 tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od
ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. w pozostatym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.000 zL

UZASADNIENIE

Powédka M. S. pozwem z dnia 14 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp.
Z 0.0. z siedzibg we W. , wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagala
sie zasadzenia od strony pozwanej 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, zasadzenia kwoty 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem uzupeliajgcego odszkodowania oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 10 kwietnia 2007
r., w ostatnim okresie na stanowisku dyrektora dzialu obslugi klienta. Do jej podstawowych obowigzkéw nalezy
nadzor nad praca dzialu, realizacja planéw, wlasciwe i terminowe wdrazanie powstajacych w spoélce projektow,
zachowanie wlaSciwej struktury zatrudnienia, dbanie o wlasciwa organizacje pracy i zarzadzanie grupa podleglych jej
pracownikdéw. W dniu 23 czerwca 2017 r. pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace, jako przyczyne podajac brak
realizacji planoéw sprzedazowych.

Powddka wskazala, ze strona pozwana (...) zajmuje sie sprzedaza internetowsg, za$ inna spolka - (...) - zajmuje
sprzedazg stacjonarna tozsamych produktéw. W maju 2017 r. powddka zostala poinformowana, ze dojdzie do
konsolidacji dzialu klienta strony pozwanej i biura obstugi klienta drugiej spo6iki. Po zapoznaniu sie z tymi planami
dostrzegla liczne ryzyka, o ktérych poinformowala pracodawce. Zdaniem powodki zdania realizowane przez te dwa
dzialy byly zbiezne przede wszystkim z nazwy, gdyz dzial obslugi klienta (DOK) u pozwanej zajmowat sie obsluga
sprzedazy, a biuro obstugi klienta (BOK) w (...) obsluga posprzedazowg (reklamacyjna). Funkcja kontaktu z klientem
byla tylko jednym z zadan dzialu obslugi klienta. Do najwazniejszych zadann DOK nalezala konwersja zaméwien
na sprzedaz; contact center jest narzedziem wspierajacym. Dodatkowo powoddka dostrzegla ryzyko zwiagzane z
dezorientacja klienta (do jakiego podmiotu sie dodzwonil) i obnizeniem jako$ci obslugi z uwagi na dysproporcje w
do$wiadczeniu i skali obslugi telefonicznej tych dwoch dzialéw. Pomimo watpliwoéci powodki, plan zostal wdrozony i
w konsekwencjijuz od 22 maja 2017 r. powddce zostaly odebrane uprawnienia do realizowania przelewdéw bankowych.
W tym czasie powddka byla réwniez chwilowo niezdolna do pracy. Dnia 19 czerwca 2017 r., tuz po powrocie do
pracy, przedstawiono powddce nowe miejsce w strukturze organizacyjnej wraz z nowym stanowiskiem menadzera ds.
customer experience, bez przedstawienia nowego zakresu obowiazkéw na pi$mie. Jednocze$nie usunieto jej konto z
domeny internetowej, a w systemie obiegu dokumentéw pracowniczych nie przypisano jej do zadnej spotki. W dniu
21 czerwcea 2017 I., Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, powodka poinformowala telefonicznie dyrektora pionu
logistyki i dzialu obstugi klienta o wystapieniu koniecznej nieobecnoéci zwiazanej z potrzeba kontynuacji leczenia.
Jednak w dniu 23 czerwca 2017 r. wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie powddki, rzeczywista przyczyng rozwigzania jej stosunku pracy byta likwidacja
jej stanowiska pracy lub przyczyny ekonomiczne. Tymczasem jako przyczyne wskazano brak realizacji planéw
sprzedazowych w okresie od stycznia 2017 r. Powodka wskazala, ze sprzedaz u strony pozwanej miala tendencje
spadkowe juz od 2014 r., dotyczyto to kazdego kanalu sprzedazy. Na dzial, za ktéry odpowiadala powodka, przypadalo
okolo 1/10 calego planu. Realizacja planu przedstawiona w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa. Powodka wskazala,
Ze za miesigc marzec 2017 r. plan sprzedazowy zostal przez nia zrealizowany na poziomie 95,90%, podczas gdy w
wypowiedzeniu poziom ten zostal obnizony z nieznanych jej przyczyn do 93,30%. Realizacja planu na poziomie 95%
skutkowalo przyznaniem jej premii, za realizacje planu, a nie jak twierdzi strona pozwana motywujacej zachety. Co
istotne, inne kanaly mialy zdecydowanie nizsze poziomy realizacji planow.

Powodka wskazala, ze strona pozwana miala konkretny motyw do rozwiazania z nig umowy o prace. Miala bowiem
Swiadomos¢, ze rozwigzanie stosunku pracy przed 31 grudnia 2017 r. pozbawi ja prawa do nagrody jubileuszowej
za 10-cio lecie pracy w kwocie 5.000,00 zl. Dzialanie pracodawcy stanowilo zatem zrédlo szkody o rownowartosci
odprawy jubileuszowej. Dodatkowo ukrywajac prawdziwa przyczyne rozwigzania stosunku pracy uniknieto wyplaty
odprawy pienieznej (k. 3-8).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila, ze kluczowym obowigzkiem powddki byla realizacja
planéw sprzedazowych. Byly one przygotowywane przez dzial zarzadzania cenami i kontrolingu e-commerce,
a nastepnie konsultowane z odpowiedzialnymi za ich realizacje pracownikami. Tak uzgodniona wersja byla
wprowadzana do systemu, a nastepnie zatwierdzana przez zarzad. Plany byly zawsze dopasowywane do aktualnego



sezonu i uwzglednialy ewentualne tendencje spadkowe we wszystkich kanalach sprzedazowych. Powddka jako
kierownik dzialu miala szereg mozliwosci, aby wplyna¢ na zwiekszenie wynikow sprzedazy.

W okresie od 23 maja 2017 r. do 18 czerwca 2017 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ od 26 czerwca
2017 r. do 18 lipca 2017 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. W konsekwencji w zaden sposéb nie przyczynila sie
do realizacji planéw za czerwiec 2017 1.

Strona pozwana wskazala, ze adekwatny do dzialu powodki, kanal sprzedazy Allegro w okresie od stycznia — czerwca
2017 r. odnotowal znacznie lepsze wyniki sprzedazowe, realizujac zawsze plan co najmniej w ponad 95%, a najczesciej
przekraczal norme 100% (k. 38-44).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. S. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w
okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Do ogodlnego zakresu obowigzkoéw powodki na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy nalezalo:

1. Przestrzeganie ustalonego czasu pracy, ustalonego porzadku oraz Regulaminu Pracy.

2. Dbanie o dobro firmy i jej wizerunek oraz o wla$ciwe uzytkowanie i zabezpieczenie mienia pracodawcy.
3. Terminowe realizowanie powierzonych zadan, zgodnie z poleceniem i wskazéwkami przelozonych.
Powodka odpowiadala za:

1. Realizacje zatwierdzonych planéw w DOK,

2. Wlasciwe i terminowe wdrazanie (informowanie, wyjasnianie, potwierdzanie zrozumienia) powstajacych w spotce
projektéw, standardow, zarzadzen i instrukeji,

3. Wlasciwa strukture zatrudnienia (rekrutacja, szkolenia, wdrozenie i motywacja biezaca podleglych pracownikow)
oraz za realizacje polityki kadrowej spolki (wykorzystanie urlopéw, listy obecno$ci, wnioski i dokumenty kadrowe).

4. Wlasciwg organizacje pracy i zarzadzanie grupa bezposérednio podleglych pracownikéw, w szczegélnosci poprzez
wyznaczanie zadan, nadzér nad ich wykonywaniem,
wspieranie w realizacji, kontrole wykonania.

5. Nadzo6r administracyjny nad pracg DOK.

6. Optymalizacje kosztow w DOK, planowanie i realizacje budzetu.

7. Terminowe i zgodne z obowiazujacymi uregulowaniami raportowanie.

8. Wspdlprace ze wszystkim dzialami, ktore uczestnicza w procesie sprzedazy zar6wno po stronie N. jaki (...).

9. Byla zobowigzana informowa¢ swoich przelozonych o wszystkich zjawiskach, ktoére moga stworzy¢ zagrozenie dla
mienia i bezpieczenistwa firmy.

Dowéd:



- Zakres obowigzkow w aktach osobowych.

Strona pozwana zajmuje sie glownie sprzedaza internetowa sprzetu AGD, RTV, komputeréw, aparatow
fotograficznych itp. Wspdlnikiem strony pozwanej jest (...) S.A. z siedzibg we W..

Spolka (...) S.A. zajmuje sie sprzedaza stacjonarna sprzetu AGD, RTV, komputeréw, aparatow fotograficznych itp.
Obie spotki wchodzg w sktad grupy (...) S.A.

Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Powodka podlegata bezposérednio prezesowi zarzadu M. M..

W 2017 r. w grupie (...) S.A. planowano przeprowadzi¢ reorganizacje. W dniu 9 maja 2017 r. odbylo sie spotkanie,
w sprawie konsolidacji dzialu obslugi klienta strony pozwanej, ktérym kierowala powddka z biurem obstugi klienta
spotki (...) S.A., ktorym kierowal A. G.. W spotkaniu uczestniczyla powodka, S. R., A. W., A. G,, P. S. i pan S.. Po
spotykaniu, w dniu 10 maja 2017 r. powodka przedstawila zarzadowi spotki krytyczne uwagi odnosnie planowanego
przedsiewziecia. Pomimo zastrzezen zglaszanych przez powodke, podjeto decyzje o przeprowadzeniu konsolidacji.

W dniu 19 czerwca 2017 r. (poniedziatek) odbylo sie spotkanie powddki z P. S. i A. G. w sprawie wprowadzanych
zmian i powierzenia jej w nowej strukturze stanowiska ds. customer experience. Byly to wstepne, niewigzace ustalenia,
ostateczng decyzje w tym przedmiocie mogt podjac tylko prezes zarzadu M. M.. Uzgodniono, Ze nastepne spotkanie
odbedzie sie 23 czerwca 2017 r. (piatek).

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka S. R. zloZzone na rozprawie 26.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. W. zloZone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. G. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Wyjasnienia powodki M. S. zlozone na rozprawie 26.11.2018 r.,

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. M. zloZone na rozprawie 26.11.2018 1.,
- Wydruk korespondencji e-mail — karta 15-16, 28-29, 55,

- Schemat konsolidacji struktur — karta 18-19.

W ramach sprzedazy internetowej strona pozwana prowadzila kilkanascie kanalow sprzedazowych. Jednym z nich
byl dzial obstugi klienta kierowany przez powddke. Powoddce podlegaly 4 osoby, ktére nadzorowaly kilkunastu
pracownikow. Sprzedaz w dziale odbywala sie za pomoca infolinii lub poprzez strone internetowa.

Budzet sprzedazowy dla calej grupy kapitalowej byl tworzony przez G. K. zatrudnionego w (...) S.A. Ustalony dla
strony pozwanej roczny plan byt dzielony na poszczego6lne kwartaly, a te z kolei na poszczeg6lne miesigce. Tak ustalony
miesieczny plan byl rozdzielany na poszczegblne kanaly sprzedazy. Plany byly tworzone w oparciu o liczne czynniki, w
tym brano pod uwage sezonowo$¢ i dane historyczne oraz aktualna sytuacje rynku. Ich rozdzielaniem i rozliczaniem
u strony pozwanej zajmowal sie szefa controlingu L. P. (1). Poczatkowo przekazywal on plany pracownikom osobi$cie
na specjalnych spotkaniach. Uleglo to jednak zmianie w 2017 r. Woéwczas plany byly przez niego przekazywane do
dyrektora sprzedazy M. D., a potem do M. Z.. Powodka mila dostep do plandéw i jako dyrektor miala mozliwo$é
zglaszania do nich uwag oraz wnioskowa¢ o ich korekte juz w trakcie realizacji.



W poszczegblnych miesigcach 2017 r. powodka raportowala realizacje planéw na nastepujacym poziomie:
- styczen — 94,69%,

- luty — 90,49%,

- marzec — 95,91%

- kwiecien — 81,64%,

- maj — 71,31%.

Wedlug o$wiadczenia pracodawcy, zgodnie z jego stanem wiedzy na dzien 23.06.2017 r. powodka zrealizowala plany
sprzedazowe na nastepujacym poziomie:

- styczen w 49,40% (plan 1.962, wykonanie 970),

- luty w 68,20% (plan 1.509, wykonanie 1.029),

- marzec w 93,30% (plan 1.100, wykonanie 1.026),
- kwiecien w 80,40% (plan 1.006, wykonanie 808),
- maj w 71,00% (plan 990, wykonanie 703),

- czerwiec w 59% (plan 958, wykonanie 570).

Wedlug o$wiadczenia pracodawcy, zgodnie z jego stanem wiedzy na dzien 2.10.2017 r. powddka zrealizowala plany
sprzedazowe na nastepujacym poziomie:

- styczen w 50,10% (plan 1.962, wykonanie 982),

- luty w 69,50% (plan 1.509, wykonanie 1.050),

- marzec w 95,90% (plan 1.100, wykonanie 1.055),
- kwiecien w 81,60% (plan 1.006, wykonanie 821),
- maj w 71,30% (plan 990, wykonanie 706),

- czerwiec w 100,20% (plan 958, wykonanie 960).

Do momentu zwolnienia, nikt nie zwracal pow6dce uwagi, ze realizacja planoéw jest na nieakceptowalnym poziomie.
Nie prowadzono z powddka zadnych rozméw na ten temat. Nie zwrocono rowniez powodce uwagi na duza rozbieznoéc
miedzy wskazanymi przez nig a ustalonymi przez pracodawce wynikami sprzedazy za styczen i luty 2017 r.

Od stycznia 2017 r. nastgpila zmiana polityki cenowej, w ramach ktérej starano sie dostosowaé cene do konkurencji.
Z tego powodu doszlo do wzrostu cen i — szczeg6lnie w pierwszym okresie po wprowadzeniu zmian - do obnizenia
obrotow. Warto$¢ sprzedazy byla nizsza, ale wzrosla marza. Planéw sprzedazowych nie realizowaly rowniez inne
kanaly sprzedazowe. Dzial kierowany przez powodke nie byt pod wzgledem realizacji planoéw najgorszy.

Od 2014 r. sprzedaz miala tendencje spadkowe.
Dowdéd:

- Zeznania $wiadka S. R. zloZone na rozprawie 26.02.2018 r.,



- Zeznania $wiadka L. P. (1) zlozone na rozprawie 26.02.2018 r.,
- Zeznania $wiadka M. Z. zlozone na rozprawie 26.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. W. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka G. K. zloZzone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. G. zlozone na rozprawie 06.06.2018 1.,

- Zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Wyjaénienia powodki M. S. zlozone na rozprawie 26.11.2018 1.,
- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. M. zlozone na rozprawie 26.11.2018 r.,
- Zestawienie realizacji planow sprzedazowy — karta 20, 60-63,

- Zestawienie sprzedazy — karta 22-23,

- Wydruk korespondencja e-mail — karta 26-27, 57-59,

Za zrealizowanie okre$lonego planu byly przyznawane premie. Zgodnie z zasadami przyznawania i naliczania premii
zadaniowej, wedlug ktorej dyrektor ds. obstugi klienta otrzymywal premie przy realizacji planu sprzedazy dla kanatu
dzialu obstugi klienta wg. raportéw ROI przy:

- 95% - 5%,

-100% - 10%,

-110% - 20%,

-120% - 30%.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 26.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka L. P. (1) zlozone na rozprawie 26.02.2018 r.,
- Zeznania $wiadka A. G. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Wyjasnienia powodki M. S. zlozone na rozprawie 26.11.2018 r.,
- Regulamin wynagradzania — karta 49-54,

- Zalozenia premiowe — karta 21.

W okresie stycznia - czerwea 2017 r. powodka byla nieobecna w pracy w nastepujacych okresach:
- 9-10 stycznia (urlop opiekunczy),

- 16-27 luty (urlop wypoczynkowy),

- 29 marca (urlop wypoczynkowy),



- 1-18 i 28 kwietnia (urlop wypoczynkowy),

- 25 maja-18 czerwca (zwolnienie lekarskie),

- 26-30 czerwca (urlop wypoczynkowy),
Dowod:

- Zestawienie nieobecno$ci powodki — karta 56.

W dniu 22 maja 2017 r. strona pozwana odebrala powddce uprawnienia do realizowania przelewoéw. Bylo to zwigzane
z weryfikacja dzialan bankéw wszystkich spolek grupy kapitalowej. Na skutek tych zmian znacznie ograniczono liczbe
0s6b mogacych dokonywacé przelewy.

W trakcie dlugotrwalych nieobecnos$ci pracownika, standardem bylo pozbawianie takiego pracownika dostepu do
przelewow.

Dowod:

- Zeznania $wiadka A. W. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Wyjaénienia powodki M. S. zlozone na rozprawie 26.11.2018 1.,
- Wydruk korespondencji e-mail — karta 17, 171.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, pracownik, ktérego staz pracy wyniesie 10 lat nabywa prawo do tzw. nagrody
jubileuszowej w wysokosci 5.000,00 zt.

Do stazu pracy uprawniajacego do nagrody zalicza sie laczny okres zatrudnienia w nastepujacych firmach: N. (w kazdej
formie), (...) sp. z o.0., P. (w kazdej formie prawnej od 14 maja 2004 r.), (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.
(od 17 wrzeénia 2004 r.), (...) sp. z 0.0., Agencja (...) sp. z 0.0.

Dowéd:
- Kserokopia zarzadzenia nr 50/09 — karta 24-25.

Pismem z 23 czerwca 2017 r., wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala powodce umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrzeénia 2017 r.

Jako przyczyne rozwiagzania stosunku pracy wskazano utrzymujacy sie od stycznia 2017 r. brak realizacji planow
sprzedazowych w kierowanym przez powodke dziale. W pisémie podniesiono, ze we wskazanym okresie poziom
realizacji planow sprzedazowych wynosit w:

 styczniu - 49,4 %,
+ lutym - 68,2 %,

e marcu - 93,3 %,

« kwietniu - 80,4 %,
» maju - 71,0%,

» czerwcu (do dnia 23.06.2017) - 63,1%.



Wskazano rdéwniez, ze mimo konstrukcji istniejacego u pracodawcy systemu motywacyjnego zawierajacego
mechanizmy motywacji pracownika do osiaggania zalozonych celow, realizacja przez powddke planu sprzedazowego
w kolejnych miesigcach 2017 r. nie osiggala zalozonego poziomu. Podniesiono, ze pracodawca, chcac zmotywowaé
powodke do efektywniejszej pracy przyznal jej - mimo nie zrealizowania planu sprzedazowego za marzec 2017 T.
(zrealizowanie planu tylko na zblizonym poziomie) premie zadaniowa za marzec 2017 r. w kwocie 500,00 zl. Powyzsze
dzialania nie odniosly jednak zamierzonego rezultatu, a zamiast poprawy osigganych przez powodke wynikéw
pracy, pracodawca zauwaza w dalszym ciagu spadek realizacji planéw sprzedazowych. W tej sytuacji, odnotowujac
nierealizowanie planoéw sprzedazowych w kierowanym przez powodke dziale od poczatku biezacego roku, pracodawca
stwierdzil, iz dalsza wspdlpraca z nig nie pozwoli na osiagniecie zakladanych przez pracodawce celow gospodarczych.
Wskazano w tresci pisma, ze powddka zajmuje stanowisko kierownicze, w stosunku do ktérego stawiane sa wyzsze
wymagania niz pozostalym pracownikom. Pracodawca, zatrudniajac powodke na tym stanowisku, liczyl, iz bedzie sie
ona wykazywac wieksza inicjatywa i operatywno$cia, co bedzie przekladalo sie szczegélnie na realizowanie planéow
sprzedazowych dzialu ktorym kieruje. Od dobrej bowiem organizacji pracy i sprawnego kierownictwa, zaleza w
znacznej mierze dobre wyniki dzialalno$ci gospodarczej calej spotki. Wskazano takze, ze odpowiedzialnoé¢ za brak
efektéw kierowanego przez powodke dzialu w postaci realizowania planéw sprzedazowych spoczywa na powddce, z
ktbra pracodawca nie widzi mozliwo$ci dalszej wspolpracy.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Po zwolnieniu powddki, kierowany przez nia zespoél zostal przejety przez A. G., ktéory w okresie wypowiedzenia
przejal réwniez znaczna czesé jej obowiazkéw, w szczegolnoscei tych zwigzanych z kierowaniem dzialem. Nastapila
konsolidacja dziatlow obshugi klienta z (...) i N., pod kierownictwem A. G., zatrudnionego na 34 etatu w N. i od sierpnia
2017 r. na Ya etatu w (...) Gldwnym celem nowego dyrektora nie byla jednak realizacja celow sprzedazowych, tylko
optymalizacja i rozwdj oraz dostosowanie narzedzi i usprawnienie projektow. Pozostale obowiazki powodki przejat S.
R., obecnie zastepca dyrektora.

Ostatecznie po przeprowadzonej konsolidacji nie zostalo utworzone stanowisko ds. customer experience.
Po przeprowadzonej konsolidacji plany sprzedazowe nadal co do zasady nie sa realizowane przez dzial obstugi klienta.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 26.02.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. G. zlozone na rozprawie 06.06.2018 r.,

- Wyjadnienia przestuchanego w char. strony pozwanej M. M. zloZone na rozprawie 26.11.2018 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.000,00 zl brutto.
Dowéd:

- Za$wiadczenie — karta 48.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie

Roszczenie o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem stosunku pracy zastugiwato
na uwzglednienie. Podstawa tego zadania stanowil art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
mialo zatem na celu ustalenie, czy strona pozwana, dokonujac wypowiedzenia umowy o prace, uczynila to w sposéb



prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a takze czy podana przyczyna wypowiedzenia byla konkretna, rzeczywista i
prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej
kontroli.

Wypowiadajac powddce umowe o prace, strona pozwana powolala sie na utrzymujacy sie od stycznia 2017 r. brak
realizacji planéw sprzedazowych w kierowanym przez powodke dziale. We wskazanym okresie poziom realizacji
planéw sprzedazowych wynosil w:

« styczniu - 49,4 %,
+ lutym - 68,2 %,
e marcu - 93,3 %,
« kwietniu - 80,4 %,
« maju - 71,0%,
« czerwcu (do dnia 23.06.2017) - 63,1%.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu, w oparciu o ustalone okolicznos$ci faktyczne, nie sposdb uznaé¢ wskazanej przez strone pozwang
przyczyny za rzeczywista przyczyne dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy.



Powodka byla zatrudniona na wysokim stanowisku kierowniczym. Oceny dokonanego wypowiedzenia nalezalo wiec
dokona¢ pod katem standardéw wlaéciwych dla stanowisk kierowniczych.

Bedac dyrektorem dzialu obstugi klienta powodka byla odpowiedzialna miedzy innymi za realizacje zatwierdzonych
planéw sprzedazowych. Nalezy wskazac ze budzet sprzedazowy dla calej grupy kapitalowej byl tworzony przez G.
K. zatrudnionego w spolce (...) S.A. Przy jego ustalaniu byly brane pod uwage rézne czynniki, w tym tendencje
rynku, sezonowo$¢, polityka cenowa. Plan byl roczny, nastepnie byl dzielony na poszczegblne kwartaly, a te z kolei
na poszczeg6lne miesigce. Tak ustalony miesieczny plan byl rozdzielany na poszczegdlne kanaly sprzedazy. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego za niewatpliwa uznaé nalezy okolicznos¢, ze w 2017 r. w dziale kierowanym
przez powddke plany nie byly realizowane na wyznaczonym poziomie. Bezspornie jednak juz od 2014 r. mial miejsce
coroczny, systematyczny spadek sprzedazy, przy czym nie dotyczylo to tylko dzialu kierowanego przez powddke, ale
wszystkich kanalow sprzedazy. Z zeznan §wiadkow wynika, ze dzial kierowany przez powodke nie byl nawet kanalem,
ktory realizowal sprzedaz w spodlce na najnizszym poziomie. Pozostale kanaly sprzedazowe rowniez nie realizowaly
nalozonych na nich planéw sprzedazowych. Decyzja prezesa zarzadu o wypowiedzeniu powodce umowy o prace z
powodu braku realizacji planéw sprzedazowych, w sytuacji, gdy inne kanaly sprzedazy tez planow tych nie realizowaly
w 100%, a nierzadko realizowaly je na poziomie gorszym niz dzial kierowany przez powodke, nie znajduje zdaniem
Sadu uzasadnienia i wydaje sie wybiércza. Oczywistym jest, ze pracodawca ma prawo do prowadzenia strategii
racjonalnego zatrudnienia zapewniajacej poprawne wykonanie zadan, jednakze podejmowane przez niego decyzje
pracownicze, nawet dotyczace kadry kierowniczej, nie moga by¢ dowolne i arbitralne. Wypowiedzenie powodce
umowy o prace z powodu jej nieefektywnoSci, w sytuacji gdy inni pracownicy wykazuja nieefektywno$é w tym samym,
lub jeszcze wiekszym stopniu, wskazuje za$ na taki wlasnie — dowolny i arbitralny - charakter podjetej decyzji.

W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, strona pozwana wskazala przede wszystkim na okre$lone wyniki
sprzedazowe uzyskane przez dzial obstugi klienta w okresie od stycznia do 23 czerwca 2017 r. Jednakze w ocenie
Sadu, dane te budza w Swietle materialu dowodowego powazne watpliwosSci. Przede wszystkim, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzonego zeznaniami §wiadkow, za czerwiec 2017 r. dzial powodki
zrealizowal nalozony na niego plan w ponad 100%. Nalezy wskaza¢, ze plany byly nakladane na poszczegblne miesiace
danego roku kalendarzowego, przez co rozliczenie ich wykonania musi nastgpi¢ nie w trakcie miesigca lecz po jego
zakonczeniu. Wskazywanie przez strone pozwana na brak realizacji planu w czerwcu 2017 r. nie jest zatem w zaden
sposob uzasadnione. Wyniki wskazane przez pracodawce za pozostale miesiace sa zanizone w stosunku do wynikow,
jakie raportowala na biezaco powddka, podkreslenia za§ wymaga, ze nie informowano powddki w trakcie zatrudnienia
o tak duzych (w szczegblnoS$ci za styczen i luty) rozbiezno$ciach pomiedzy danymi, jakie raportuje, a ostatecznymi
wynikami. Co wiecej - w marcu 2017 r. powddka otrzymala premie zadaniowa za osiagniete wyniki sprzedazowe.
Zgodnie z regulaminem za realizacje 95% planu sprzedazy przystugiwalo jej 5% premii. Powodka zaraportowala
wykonanie planu w 95,91%. Tymczasem wedlug o$wiadczenia strony pozwanej, w marcu 2017 r. realizacja planow
sprzedazy wynioslta 93,3%, a wiec ponizej kryterium uprawniajacego powodke do uzyskania premii. Zdaniem Sadu,
gdyby powodka faktycznie nie osiggnela odpowiedniego poziomu realizacji planéw uprawniajacych do uzyskania
premii, to strona pozwana nie wyplacilaby premii na jej rzecz. Nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym
s3 zdaniem Sadu zawarte w wypowiedzeniu umowy twierdzenia, ze przyznana powddce premia mial by¢ zacheta do
poprawy efektywno$ci realizacji planow sprzedazowych. Wyplacenie premii wskazuje, ze w rzeczywistoSci powddka
osiagnela — wedle 6wczesnej wiedzy pracodawcy - wyzsze wyniki realizacji planéw sprzedazowych, niz te wskazane
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Z tych przyczyn zdaniem Sadu twierdzenia pracodawcy, ze ostateczne
wyniki dzialu pow6dki byly nizsze od danych przez nig zaraportowanych, budza powazne watpliwo$ci i wydajg sie by¢
powolane wylacznie na uzytek wypowiedzenia i postepowania sgdowego.

Ponadto postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powodce kiedykolwiek zwracano uwage na niewlasciwe
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, w szczego6lnosci za$ na brak realizacji wyznaczanych planéw sprzedazowych.
Nie potwierdza tego zaden ze $wiadkéw. OkolicznoSciom tym przeczy rowniez sama powodka. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze o poziomie realizacji planéw byl na biezaco informowany prezes zarzadu M. M., ktory mial
rowniez wszelkie narzedzia do ustalenia ewentualnych korekt poziomu wykonania planéw zaraportowanych przez



pracownikéw oraz mozliwo$é zasygnalizowania podleglym pracownikom ewentualnych réznic miedzy pierwotnymi a
ostatecznymi wynikami, z czego — jak wynika ze zgromadzonych dowodéw — nie skorzystal.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci faktyczne wskazuja zdecydowanie na istnienie innej niz wskazana w tresci
pisma, prawdziwej przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy, jaka stanowila likwidacja jej stanowiska pracy.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze na poczatku 2017 r. zostala podjela decyzja o zmianie polityki
cenowej, a nastepnie grupa (...) S.A. zdecydowala o przeprowadzeniu konsolidacji dzialu obstugi klienta strony
pozwanej i biura obstugi klienta spolki (...) S.A. W wyniku tych przeksztalcen, powddka miala przestaé kierowaé
swoim dzialem i objaé¢ nowe, nieistniejace dotad w spolce stanowisko menadzera ds. customer experience. Rozmowa
w sprawie konsolidacji odbyla sie w maju 2017 r., za$ rozmowa na temat powierzenia powodce nowego stanowiska — w
dniu 19 czerwca 2017 r. Podczas spotkania powolywano sie na duze do§wiadczenie powddki niezbedne na stanowisku
customer experience, powodka jednak zdecydowanie odrzucila propozycje objecia nowego stanowiska. Zaledwie
kilka dni p6zniej - 23 czerwca 2017 r. - podjeto decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace z powodu braku
realizacji celow sprzedazowych. W $wietle zgromadzonych dowodéw stanowisko strony pozwanej wydaje sie jednak
by¢ dalece niekonsekwentne i niezrozumiale. Jezeli bowiem, jak twierdzi strona pozwana, juz od dluzszego czasu
istnialy znaczne zastrzezenia do pracy powodki, to nielogicznym jest omawianie z pow6dka objecia przez nig nowego
stanowiska, bezspornie wymagajacego bardzo duzej wiedzy i do§wiadczenia, w nowej strukturze organizacyjnej
pozwanej. Tymczasem nowe stanowisko zostalo powodce zaproponowane z uwagi na jej do§wiadczenie. Sad nie dal
wiary prezesowi zarzadu pozwanej, ktory zeznal, ze nie mial zadnej wiedzy o propozycji dla powodki, i ze wystosowanie
tej propozycji stanowilo samodzielng inicjatywe podleglych mu pracownikéw, jego wyjaénienia bylty bowiem sprzeczne
iz zeznaniami §wiadkow, i z zasadami logicznego rozumowania o do§wiadczenia zyciowego. Ponadto, jak wynika z
zeznan $wiadkow, obowiazki powodki zostaly po jej zwolnieniu podzielone na dwie osoby i przejete przez A. G.i S. R..
Z ustalen faktycznych nie wynika, by na miejsce powodki zostala zatrudniona nowa osoba ani by poszukiwano takiej
osoby w drodze rekrutacji. O konsolidacji dzialow, a tym samym o likwidacji jednego ze stanowisk dyrektorskich,
powddka byla informowana podczas rozméw przed zwolnieniem. Co wiecej - po przeprowadzonej konsolidacji nie
zostalo ostatecznie utworzone proponowane powddce stanowisko menadzera ds. customer experience.

Okoliczno$é, iz brak realizacji w 100 % nalozonych planéw sprzedazowych nie byl prawdziwa przyczyna zwolnienia
powodki §wiadczy rowniez tre$¢ zeznan Swiadka A. G.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, Ze realizacja celow
sprzedazowych, za ktorych brak realizacji miala zosta¢ zwolniona powodka, wcale nie nalezata do jego gtownych celow
po przejeciu obowigzkéw powddki. Celem tym bylo bowiem przeprowadzenie procesu konsolidacji, ujednolicenie
i optymalizacja pracy dzialéw. Skoro za$ powodka miala zosta¢ zwolniona z powodu braku realizacji planow, to
logicznym jest, ze celem osoby, ktora przejela jej zadania, powinno byé przede wszystkim doprowadzenie do tego,
by plany te byly realizowane na ustalonym przez pracodawce poziomie. Zeznania Swiadka A. G. w tym zakresie
potwierdzil rowniez Swiadek S. R., ktory zeznal, Ze po zwolnieniu powddki plany sprzedazowe nadal nie byly i nie sg
z matymi wyjatkami realizowane.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, moze nastgpi¢ z przyczyn, ktére nie maja istotnej wagi i doniostoéci,
a takze stanowisko, ze osoby na stanowiskach kierowniczych podlegaja surowszej niz inni ocenie. Nawet jednak
w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem osobie na stanowisku kierowniczym, aktualne
pozostaja uregulowania kodeksowe o konieczno$ci wskazania w wypowiedzeniu rzeczywistej i konkretnej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Strona pozwana wskazala za§ na okoliczno$ci, ktérych prawdziwosci w toku
postepowania nie wykazala (realizacja planéw na poziomie wskazanym w tre$ci wypowiedzenia, nie za$ na poziomie
raportowanym przez powodke). Bezspornie plany te nie byly przez dzial kierowany przez powodke realizowane
w spornym okresie w 100 %. Nawet jednak gdyby uznaé¢ za wykazane, ze powodka realizowala plan jedynie na
poziomie wskazanym przez pracodawce, to i tak w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego przyczyna opisana
w wypowiedzeniu nie moglaby uzna¢ za rzeczywista przyczyne rozwigzania stosunku pracy, skoro do wykonywanej
przez powodke pracy nie wysuwano zadnych zastrzezen (ani dotyczacych nierealizowania planéw, ani innych uwag
dotyczacych jej pracy), zaplanowano konsolidacje dzialéw kierowanych przez powodke i A. G., probowano powodce



powierzy¢ inne stanowisko, na co sie nie zgodzila, a nastepnie po zwolnieniu powodki jej stanowisko zlikwidowano
i nie utworzono stanowiska, ktére miano jej powierzy¢. Ponadto osobom, ktére przejely obowiazki powddki, nie
zwracano uwagi na konieczno$¢ podwyzszenia wynikow sprzedazowych dzialu ani nie wyciagano konsekwencji z
powodu nierealizowania planéw ani wobec o0s6b, ktore przejely obowiazki powodki, ani wobec pracownikéw innych
dzialéw, w tym dzialow nierealizujacych planéw w wiekszym stopniu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika zdaniem Sadu, ze tre$¢ wypowiedzenia nie zawiera rzeczywistej przyczyny zwolnienia powddki, a jedynie
pretekst, jaki postuzyt pracodawcy, aby wina za zwolnienie obciazy¢ wylacznie pracownika.

Roszczenie o zasadzenie dodatkowego odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy (za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), pracownik poza odszkodowaniem przewidzianym w Kodeksie pracy moze
domagac sie naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysokoéci na zasadach przewidzianych

w przepisach Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 47" k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum,
nieumozliwiajace po6zniejsze wystepowanie z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie wynikajace z Kodeksu pracy z tytulu wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie jest $wiadczeniem odszkodowawczym sensu stricte, w celu
jego uzyskania nie jest bowiem konieczne wykazanie szkody — wystarczy jedynie wykazanie wadliwego rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce. Inaczej jest natomiast w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art.
415 Kk.p.c. w zw. z art. 300 k.p. zmierzajacej do naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci. Wowcezas na pracowniku, ktory
dochodzi dodatkowego odszkodowania, ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody. Musi on udowodni¢ wiec zaistnialg szkode, wine oraz
zwigzek przyczynowy miedzy czynem pracodawcy a szkoda. Uwzglednienie powodztwa pracownika odwolujacego sie
od rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jeszcze automatycznie istnienia winy po stronie pracodawcy (por. np.
wyrok SN z 5 kwietnia 2016r., sygn. akt I PK 104/15).

W wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt I PK 135/08, Legalis) Sad Najwyzszy orzekl, ze podstawa prawna
uzupehiajgcej odpowiedzialnoéci pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odpowiedzialnosé¢ taka
uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym)

naruszeniu przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. W tezie 2 cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik jest obowigzany wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy
wynikajace z art. 415 k.c. Szkoda, co do zasady, jest utrata zarobku, ktory pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace
nie zostala rozwigzana. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu
szkody.

Analogiczne przestanki musza zostaé spelnione w sytuacji domagania sie przez pracownika dalszego odszkodowania
za rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.

Nalezy zatem stwierdzié, ze co do zasady pracownik ma prawo dochodzi¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego
uzupehiajgcego odszkodowania, przewyzszajacego ryczaltowe kwoty odszkodowania ustalone w Kodeksie pracy
z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Celem uzyskania odszkodowania uzupehiajacego pracownik winien jednak w sposob szczegdltowy wykazac wysoko$cé
poniesionej szkody majatkowej badz krzywdy, ktéra uzasadnialaby przyznanie odszkodowania w wysokosci
przekraczajacej kwoty okre$lone w Kodeksie pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz cho¢ w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepiséw prawa
pracy, to nie zostaly spelnione przestanki, ktére uzasadnialyby przyznanie dodatkowego odszkodowania na podstawie
przepisébw prawa cywilnego.



Samo uznanie dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione i naruszajace
przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, nie oznacza jeszcze automatycznego wypelnienia przestanek z art. 415
k.c. Skoro rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy nie
sposob .z gory” przypisac stronie pozwanej wine za samo skorzystanie z ustawowej mozliwoéci rozwigzania stosunku
pracy, nawet jesli bylo wadliwe. Wskazana przez strone okoliczno$é — nierealizowanie przez dzial kierowany przez
powddke planéw sprzedazowych — choé nie zostala w Swietle pozostalych dowoddw uznana za rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia — bezspornie zaistniala, cho¢ wartoSci wskazane przez pracodawce wzbudzily watpliwoéci Sadu.
Wskazaé rowniez nalezy, ze nawet gdyby strona pozwana wskazala w piSmie rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy powodce, tj. likwidacje jej stanowiska, to stosunek pracy powodki i tak uleglby rozwigzaniu z dniem
30 wrze$nia 2017 r., co w zaden sposob nie zmieniloby sytuacji powodki w zakresie wyplaty ewentualnej nagrody
jubileuszowe;j.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, na rzecz powodki zostata
zasadzona kwota odszkodowania w wysoko$ci 30.000,00 zl. Wysoko$¢ zadanej przez powddke nagrody jubileuszowe;j
to kwota 5.000,00 zl. Nie sposdb zatem przyjaé, by powddka poniosta szkode w wiekszej wysoko$ci niz przyznane jej
odszkodowanie z Kodeksu pracy, ktére przeciez w pelni rekompensuje jej ewentualng szkode z tytulu niewyplacenia
nagrody jubileuszowej. Tymczasem warunkiem domagania sie ewentualnego dodatkowego odszkodowania w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego jest nie tylko kwalifikowana wina pracodawcy (umyslne wyrzadzenie pracownikowi
szkody), ale takze zaistnienie sytuacji, iz powstala szkoda przewyzsza odszkodowanie zasgdzone na rzecz pracownika
w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zardbwno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwos$ci, w szczego6lnosci znajdujacych
sie w aktach osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznosé¢, nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominat
dowody nie odnoszace sie do okresu spornego, w szczegdlnoéci korespondencji z 2016 r., gdyz nie mialy one
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek powddki o zobowiazanie strony pozwanej do
przedstawienia treéci informacji wysylanych przez powddke mailowo do prezesa zarzadu o poziomie realizacji planu
sprzedazowego, jako spézniony. Zostal on zlozony na ostatniej rozprawie po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija spdznione dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie
zlozyla ich wezeéniej bez swojej winy lub gdy ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w postepowaniu. W niniejszym
przypadku, przeprowadzenie tych dowodow niewatpliwie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, gdyz zostaly
one zawnioskowane po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. Ponadto Sad uznatl przeprowadzenie
tego dowodu za zbedne dla rozstrzygniecia.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw, gdyz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, spdjnie
koresponduja ze sobg oraz z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie potwierdzili
ogoblne zasady odnoszace sie do planéw sprzedazowych przydzielanych na poszczegélne kanaly sprzedazowe oraz
ich pdzniejszego rozliczania. Potwierdzili rowniez fakt konsolidacji dzialu obstugi klienta oraz biura obstlugi klienta,
zlozenie powodce propozycji innego stanowiska, brak utworzenia stanowiska customer experience, brak rozliczania
innych oséb za nierealizowanie planéw sprzedazowych oraz okoliczno$é, ze realizowanie planéw nie stanowilo
priorytetu po konsolidacji dzialéw. Relacje Swiadkow réznia sie w nieznaczny sposob w szczegoélach, w ocenie Sadu
Swiadczy to jednak o tym, ze $wiadkowie zeznawali spontanicznie, nie uzgadniali tresci zeznan, ponadto uzasadnial to
uplywa czasu pomiedzy zdarzeniami, o jakich swiadkowie mowili, a terminami przestuchan. Nalezy rowniez wskazac,
ze wiekszo$¢ Swiadkdw nie znata przyczyn wypowiedzenia pow6dce umowy o prace i zaden z nich nie podejmowal w
tym procesie decyzji.



Za wiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia powodki, ktorej relacja byla spontaniczna, logiczna i wyczerpujaca. Jej
zeznania odno$nie planéw sprzedazowych, osiaganych wynikow spojnie korespondowaly z zeznaniami Swiadkow.

Wyjasnieniom sluchanego w charakterze strony pozwanej M. M. Sad dat wiare jedynie w zakresie, w jakim
wyjaénienia te korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Wyjasnienia M. M.
nie harmonizowaly w pelni ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnosci w zaden sposéb
nie zostalo potwierdzone, by powodka nie radzila sobie z powierzonymi jej obowiazkami i aby nie proponowano jej
innego stanowiska po planowanej konsolidacji.

Sad oddalil wnioski stron o przestuchanie §wiadkéw: L. P. (2), J. M., M. L., K. P., A. D. i N. K. jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie zasadno$ci wskazanej przez strone pozwang konkretnej
przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy, odnoszacej sie przede wszystkim do braku realizacji wskazanych
planéw sprzedazowych. Tymczasem okolicznoSci, na ktore zostali zawnioskowani w/w §wiadkowie nie zmierzaly do
ustalenia okoliczno$ci zwiazanych ze wskazana przyczyna, tylko do ustalenia w jaki spos6b — w ocenie 0s6b nie
powolanych do nadzoru nad praca powddki - powddka wykonywala swoje obowiazki stuzbowe, a takze do ustalenia
organizacji pracy i relacji jakie panowaly w kierowanym przez nia dziale.

Z uwagi na powyzsze Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie wynikajace z przepisow
Kodeksu pracy za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace. Natomiast w pkt. IT sentencji wyroku oddalil jej zadanie
dotyczace zasadzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

O ustawowych odsetkach, Sad rozstrzygnal przy zastosowaniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 k.p.
Zgodnie z pogladem przyjetym w judykaturze, odszkodowanie staje sie wymagalne w momencie doreczenia odpisu
pozwu zadajacego zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W niniejszej sprawie do doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu doszlo 19 wrzeénia 2017 r. (k. 69).

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strony byly koszty ich pelnomocnikéw, wynoszace na mocy
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (§ 9 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 2 pkt 3) po 855 zt (tj. 180 zl +675 zl), lgcznie koszty procesu wyniosly zatem
1710 z}. Powodka wygrala proces w 86% (zasadzono 30.000 z} z zadanych 35.000 zl), a zatem strona pozwana winna
ui$ci¢ na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 616 zt (86% z 1710 zt = 1471, 1471-855 zt =616 z}).

W punkcie IV sentencji wyroku, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktorych powddka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.) w zw. zZ art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana w czeéci, w jakiej przegrala proces.
Obejmowaly one 86% oplaty stosunkowej od pozwu, tj. 86% z 1750 zl, tj, kwote 1.505,00.

W punkcie V sentencji wyroku, pozostalg czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie oddalonego
powddztwa, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac
na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej,
natomiast powodka, byla zwolniona z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego

wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



