Sygn. akt XP 433/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Ewa Komnata
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa: K. W.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w G.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. sprostowanie swiadectwa pracy wydanego w dniu
5.10.2017 r. powodce K. W. w nastepujacy sposob:

a) w punkcie 1 przez wskazanie, ze powédka w okresie od 1.04.2009 r. do 31.10.2016 r. byla
zatrudniona w wymiarze 1/1 etatu w:

1. (...) sp.zo.0. w K., ul. (...), (...)-(...) K. — w okresie od 1.04.2009 do 31.05.2014,

2. z dniem 1.06.2014 r. w trybie art. 23 (1) k.p. nastgpilo przejscie zakladu pracy na pracodawce
(...) sp. z 0.0. z siedzibq w K., ul. (...), (...)-(...) K., gdzie powodka pracowala w okresie od 1.06.2014
do 31.03.2015 r.,

3. zdniem 1.04.2015r . w trybie art. 23 (1) k.p. nastagpilo przejscie zakladu pracy na pracodawce (...)
Sp. zZ 0.0. z siedzibg w K. ul. (...), (...)-(...) K. obecnie z siedzibqg w G. (...) a, gdzie powoéddka pracowala
w okresie 1.04.2015 do 31.10.2016 r.,

b) w punkcie 4.1) przez wskazanie, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
0 dniroboczych,

¢) w punkcie 4.10) przez wskazanie okresu zwvolnienia lekarskiego od dnia 20.10.2016 do 31.10.2016
r.,

d) w punkcie 6 przez wskazanie, ze pracownik nie otrzymal wynagrodzenia za miesiqgce lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r., dwumiesiecznej odprawy oraz ekwiwalentu za 33 dniu
urlopu;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 6 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) powddka K. W. wniosta o zobowiazanie strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Chlebni do sprostowania Swiadectwa pracy, poprzez wskazanie:

» w punkcie 1 Swiadectwa pracy — iz powodka byla zatrudniona w Spoélce (...) Sp. z 0.0. obecnie S.A. (...)-(...) K., ul.
(...), gdzie nastgpilo przejécie na (...) Sp. z o.0. (...)-(...) K., ul. (...) nastepnie nastapilo przejscie do (...) Sp. z o.o.
(..)-(...) K., ul. (...) obecnie z siedziba w (...)-(...) G., C. 48a, z uwzglednieniem odpowiednich dat;

« w punkcie 4.1 §wiadectwa pracy — iz powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni;
« w punkcie 4.10 — iz okres zwolnienia lekarskiego obejmowat dni 20 — 31 pazdziernika 2016 r.;

« w punkcie 10 — iz pracownik nie otrzymal wynagrodzenia za miesiac lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016
r., odprawy dwumiesiecznej oraz ekwiwalentu za 33 dni urlopu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze od 1 kwietnia 2009 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku referent
operacyjny. Od dnia 31 marca 2010 r. powodka objela w tej samej spolce stanowisko pracownika administracyjno —
operacyjnego. Od dnia 31 sierpnia 2012 r. powddka zawarla z ta samg spotka umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku pracownik operacyjny. Dnia 29 marca 2013 r. podpisano porozumienie zmieniajace, na mocy ktdrego
powddka objela stanowisko zastepcy kierownika Oddzialu Wlasnego. Od dnia 1 czerwca 2014 r. doszlo do przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w K.. Od dnia 30 maja 2014 r. powddka zajmowata stanowisko
kierownika Oddzialu Wlasnego. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce,
fj. (...) Sp. zo.0. w K.. W dniu 1 marca 2016 r. powodka podpisala porozumienie zmieniajace, na mocy ktérego doszlo
do zmiany lokalizacji z oddzialu (...) na (...). 25 lipca 2016 r. w zwigzku z restrukturyzacja spo6tki doszlo do zwolnien
grupowych, obejmujacych takze powddke. W tym dniu powddka otrzymala wypowiedzenie. Stosunek pracy rozwiazal
sie z dniem 31 pazdziernika 2017 r.

Pierwsze Swiadectwo pracy powodka otrzymata w dniu 9 grudnia 2016 r. Z uwagi na bledy w jego treséci, powodka
zwrdcila sie do strony pozwanej o jego sprostowanie. W dniu 21 kwietnia 2017 r. powddka otrzymala sprostowane
Swiadectwo pracy, ktére w dalszym ciagu zawieralo jednak bledy. W dniu 26 kwietnia 2017 r. powodka ponownie
zwrocila sie do pracodawcy o wydanie poprawnego Swiadectwa pracy, jednak nie otrzymala od pracodawcy zadnej
odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w Chlebni wniosla o ,zakonczenie postepowania”,
wskazujac, ze z uwagi na trwajace caly czas kontrole Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktore to instytucje zadaja stosownych dokumentéw, nie bylo mozliwe sprostowanie §wiadectwa pracy
powodki. Strona pozwana w zalaczeniu do odpowiedzi na pozew przedlozyta poprawione §wiadectwo pracy, opatrzone
data 5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2009 r. powddka zawarla umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
marca 2010 1. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) K.. Na mocy przedmiotowej umowy powddka objela
stanowisko referenta operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
1 650 zt brutto.

W dniu 31 marca 2010 r. powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1
kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. Na mocy przedmiotowej umowy powodka objela stanowisko pracownika
administracyjno — operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1
650 zl brutto.



W dniu 31 marca 2011 r. powodka zawarla z (...) Sp. zo.0. w K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2011
r. do dnia 21 sierpnia 2011 r. Na mocy przedmiotowej umowy powddka objela stanowisko pracownika administracyjno
— operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 1 650 zl brutto.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 22
sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Na mocy przedmiotowej umowy powddka objela stanowisko pracownika
administracyjno — operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1
650 zl brutto.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powodka zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony z (...) Sp. z 0.0. w K.. Na mocy
przedmiotowej umowy powddka objela stanowisko pracownika operacyjnego na obszarze dzialania Oddzialu W. w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1 500 zt brutto.

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zawartego w dniu 29 marca 2013 r. pomiedzy powodka a (...) Sp. z0.0. wK,,
z dniem 1 kwietnia 2013 r. powodka objela stanowisko zastepcy kierownika oddzialu wlasnego. Pozostale warunki
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozostaly bez zmian.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powodka zostala poinformowana o przejsciu z dniem 1 czerwca 2014 r. zakladu
pracy w postaci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na innego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...), (...)-

(...) K., na mocy art. 23" k.p. Od dnia 1 czerwca 2014 r. pracodawca powddki byla spétka (...) Sp. z 0.0. w K..

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zawartego w dniu 30 maja 2014 r. pomiedzy powodka a (...) Sp.zo0.0. wK,, z
dniem 1 czerwca 2014 r. powddka objela stanowisko kierownika oddzialu wlasnego za wynagrodzeniem miesiecznym,
na ktoére skladaé sie mialo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 3 000 zl brutto oraz premia regulaminowa.

Informacja z dnia 27 lutego 2015 r. powddka zostala poinformowana o przejéciu z dniem 1 kwietnia 2015 r. zakladu
pracy na nowego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) K..

Na mocy porozumienia zmieniajacego, zwartego w dniu 1 marca 2016 r. pomiedzy powodka a (...) Sp.z o0.0. wK., z
dniem 1 marca 2016 r. powodka zostala skierowana do pracy w Oddziale (...) (w miejsce dotychczasowego Oddziatu
(-..)). Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

W dniu 25 lipca 2016 r. powodka otrzymata o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 sierpnia
2012 r. za wypowiedzeniem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 31
pazdziernika 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmniejszenie zatrudnienia u pracodawcy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, skutkujace likwidacja stanowiska pracy powodki, a bedace nastepstwem
restrukturyzacji dzialalno$ci pracodawcy w zakresie obstugi przesytek listowych.

W dniu 3 listopada 2016 r. pracodawca wystawil powodce §wiadectwo pracy, w treéci ktérego wskazat:

« wpunkcie 1 — ze powodka byta zatrudniona w (...) Sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) K., w dniu 2 czerwca 2014 r. nastgpila
zmiana nazwy z (...) Sp.zo0.0.na (...) Sp. z 0.0. — w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2014 r., w wymiarze

1/1 etatu; przejécie na podst. art. 23" par. 4 do (...) Sp. z 0.0., C. 48a, (...)-(...) G. — w okresie od 1 kwietnia 2014
r. do 31 pazdziernika 2016 r., w wymiarze 1/1 etatu;

« w punkcie 4 podpunkt 1 — ze w okresie zatrudnienia powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 33
dni roboczych (264 godziny);

» w punkcie 4 podpunkt 10 — nie wskazano zadnego okresu nieskladkowego;

» w punkcie 6 — ze pracownik nie otrzymal wynagrodzenia i Swiadczenia za miesiace: lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik 2016 r. oraz odprawy dwumiesieczne;j.



Swiadectwo pracy z dnia 3 listopada 2016 r. zostalo powddce doreczone w dniu 9 grudnia 2016 .

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. (doreczonym w dniu 21 grudnia 2016 r.) powbdka zwrécila sie do pozwanej
spolki o sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie 1, punkcie 4 podpunkt 11 4, punkcie 6. W dniu 13 marca 2017 r.
powddka ponowila wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Ponowny wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy
zostat doreczony w dniu 27 marca 2017 r.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. powddka otrzymala §wiadectwo pracy z dnia 3 listopada 2016 r., sprostowane w dniu
12 kwietnia 2017 r. Punkt 1 §wiadectwa pracy ulegl zmianie jedynie o tyle, ze wskazano, iz w dniu 2 czerwca 2014
r. nastapila zmiana nazwy na (...) Sp. z 0.0. (uprzednio wskazano, iz nastapila zmiana nazwy na (...) Sp. z 0.0.). W
punkcie 4 podpunkt 1 wskazano, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni roboczych (24
godziny). W punkcie 4 podpunkt 10 wskazano jako okres nieskladkowy okres od dnia 20 paZdziernika 2016 r. do dnia
9 listopada 2016 r. W punkcie 6 wskazano, ze pracownik nie otrzymal wynagrodzenia i §wiadczenia za miesigce: lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2016 r., styczen 2017 r. oraz odprawy trzymiesieczne;j.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 2 maja 2017 r., powoédka wniosla o
sprostowanie §$wiadectwa pracy z dnia 12 kwietnia 2017 r. w punktach: 1, 4 podpunkt 11i 10, 6.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. strona pozwana wystawila sprostowane §wiadectwo pracy, w tresci ktérego wskazala:

« wpunkcie 1 — ze powodka byla zatrudnionaw (...) Sp. zo.0. ul. (...), (...)-(...) K., w dniu 2 czerwca 2014 r. nastgpila
zmiana nazwy z (...) Sp. z0.0.na (...) Sp. z 0.0. — w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2014 r., w wymiarze

1/1 etatu; przejécie na podst. art. 23" par. 4 do (...) Sp. z 0.0., C. 48a, (...)-(...) G. — w okresie od 1 kwietnia 2014
r. do 31 stycznia 2017 r., w wymiarze 1/1 etatu;

« w punkcie 4 podpunkt 1 — ze w okresie zatrudnienia powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 3
dni roboczych (24 godziny);

« w punkcie 4 podpunkt 10 — ze powddka legitymowala sie zwolnieniem lekarskim w okresie od dnia 20
pazdziernika 2016 r. do dnia 9 listopada 2016 r.;

« w punkcie 6 — ze pracownik nie otrzymal wynagrodzenia i §wiadczenia za miesigce: lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2016 r., styczen 2017 r. oraz odprawy trzymiesieczne;j.

Obecnie siedziba strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. mieSci sie w wojewodztwie (...), powiat G., gmina G., miejscowos$é C..
Dowodd: Umowa o prace z dnia 01.04.2009 r. na czas okreslony (k. 6)

Umowa o prace z dnia 31.03.2010 r. na czas okreSlony (k. 7)

Umowa o prace z dnia 31.03.2011 r. na czas okre$lony (k. 8)

Umowa o prace z dnia 19.08.2011 r. na czas okre$lony (k. 9)

Umowa o prace z dnia 31.08.2012 r. na czas nieokreslony (k. 10)

Porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 29.03.2013 r. (k. 11)

Zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce z dnia 30.04.2014 r. (k. 12)

Porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 30.05.2014 r. (k. 13)

Informacja z dnia 27.02.2015 r. (k. 14)



Porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 01.03.2016 r. (k. 15)

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25.07.2016 r. (k. 16)

Pismo powddki z dn. 02.11.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 17, 18)

Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 12.12.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 19, 20)
Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 13.03.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 21, 22)
Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 26.04.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 23, 24)
Swiadectwo pracy z dnia 03.11.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 25, 26)

Swiadectwo pracy z dnia 03.11.2016 1., sprostowane w dniu 12.04.2017 r., wraz z potwierdzeniem nadania (k. 27, 28)
Wiadomo$¢ e — mail z dnia 28.09.2016 r. (k. 29)

Swiadectwo pracy z dnia 05.10.2017 1. (k. 37, 38)

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, dot. (...) Sp. z o.0., stan na dzieh
28.08.2017 1. (k. 42 — 48)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego przez strone pozwang w
dniu 3 listopada 2016 r. (a nastepnie prostowanego dwukrotnie, tj. w dniach 12 kwietnia 2017 r. i 5 pazdziernika 2017
r.), poprzez wskazanie:

« w punkcie 1 Swiadectwa pracy — iz powodka byla zatrudniona w Spolce (...) Sp. z 0.0. obecnie S.A. (...)-(...) K., ul.
(...), gdzie nastgpilo przejécie na (...) Sp. z 0.0. (...)-(...) K., ul. (...) nastepnie nastapilo przejscie do (...) Sp. z o.0.
(...)-(...) K., ul. (...) obecnie z siedziba w (...)-(...) G., C. 48a, z uwzglednieniem odpowiednich dat;

« w punkcie 4.1 §wiadectwa pracy — iz powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni;
« w punkcie 4.10 — iz okres zwolnienia lekarskiego obejmowat dni 20 — 31 pazdziernika 2016 r.;

« w punkcie 10 — iz pracownik nie otrzymal wynagrodzenia za miesiac lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017
r., odprawy dwumiesiecznej oraz ekwiwalentu za 33 dni urlopu.

Strona pozwana nie odniosla sie merytorycznie do zgloszonego w niniejszej sprawie powodztwa, a jedynie
przedstawila w zalgczeniu do odpowiedzi na pozew sprostowane §wiadectwo pracy, ktore jednak nie czynilo zadoéc
zadaniom pozwu.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy roszczenia powodki wskazaé nalezy, ze w myél art. 97 § 2' k.p.
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Opisany tryb
reklamacyjny i przewidziane ustawa terminy zostaly przez powodke dochowane. Powodka az trzykrotnie, kolejno
w dniach 12 grudnia 2016 r., 13 marca 2017 r. i 26 kwietnia 2017 r. zwracala sie do pracodawcy z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Pierwszy wniosek powodki pozostal bez odpowiedzi ze strony bylego pracodawcy.
W odpowiedzi na drugi wniosek strona pozwana przestala powodce sprostowane §wiadectwo pracy, ktére w dalszym



ciagu zawieralo informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Reakcja pracodawcy na trzeci z wnioskow powodki
nastgpila dopiero w toku niniejszego postepowania, przy czym $wiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
w dalszym ciggu nie odzwierciedla stanu faktycznego dotyczacego stosunku pracy, jaki laczyl powodke ze strong
pozwana.

W niniejszej sprawie powddka zaprezentowala obszerny material dowodowy, ktéry pozwolil Sadowi ustali¢ faktyczny
przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej spolce. Strona pozwana w zaden sposdb nie odnosila sie do twierdzen
powddki i zaprezentowanego przez nig materialu dowodowego, nie przedstawila tez twierdzen ani dowodow, ktore
moglyby podwazy¢ wiarygodno$c¢ i autentycznoé¢ dokumentéw przedlozonych przez powodke. Z tej przyczyny, po
szczegOlowej analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przy braku podwazenia jego
mocy dowodowej przez strone pozwang, Sad ustalil, ze §wiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 2017 r. podlegalo
sprostowaniu, a roszczenie powddki w przewazajacej mierze zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoénie podmiotéw zatrudniajacych powddke Sad ustalil, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
pazdziernika 2016 r. powodka byla zatrudniona w wymiarze 1/1 etatu w:

e (...)Sp.zo.0.wK,ul (...), (...)-(...) K. — w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 maja 2014 r.;

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ul. (...), (...)-(...) K., gdzie powddka pracowala w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r.
do dnia 31 marca 2015 r., a gdzie przejscie nastapilo z dniem 1 czerwca 2014 r. w trybie art. 23 (1) k.p.;

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ul. (...), (...)-(...) K., obecnie z siedziba w G., (...) a, gdzie powbddka pracowala w
okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., a gdzie przejécie nastapilo z dniem 1 kwietnia
2015 r. w trybie art. 23 (1) k.p.

Tym samym wystawione przez strone pozwang w dniu 5 pazdziernika 2017 r. $wiadectwo pracy podlegalo
sprostowaniu w punkcie 1, gdzie:

« blednie wskazano, iz powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w K., , ul. (...), (...)-(...) K., w okresie od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2014 r. (bowiem faktycznie byla zatrudniona w przedmiotowej spolce do
dnia 31 maja 2014 1.);

» pominieto okoliczno$¢ przejscia z dniem 1 czerwca 2014 r. w trybie art. 23 (1) k.p. zakladu pracy na pracodawce
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K, ul. (...), (...)-(...) K., gdzie powddka pracowala w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r.
do dnia 31 marca 2015 r.;

+ blednie wskazano, iz powddka byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., C. 48a, w okresie od dnia 1
kwietnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. (bowiem faktycznie pow6dka byla zatrudniona w przedmiotowe;j
spolce, ktora w okresie zatrudnienia powddki miala swojg siedzibe w K., ul. (...), (...)-(...) K., w okresie od dnia 1
kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.).

Z ustalen Sadu wynika dalej, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy (2016 r.), powodka nie
wykorzystala ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Na dzien rozwigzania stosunku pracy powddce przystugiwalo
prawo do ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 33 dni. W §wiadectwie pracy z dnia 5
pazdziernika 2017 r., w punkcie 4.1) pracodawca mylnie wskazal, iz w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy, powodka wykorzystala 3 dni robocze (24 godziny) urlopu wypoczynkowego.

Sad zwazyl takze, ze w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje na temat okresow nieskladkowych,
przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $§wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty (§ 1 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej tresSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282).
Tym samym wskazanie przez pracodawce w punkcie 4.10) $wiadectwa pracy z dnia 5 pazdziernika 2017 r. okresu



nieskladkowego od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 9 listopada 2016 r. bylo niewlaéciwe, jesli zwazy¢, ze stosunek
pracy, ktorego dotyczy przedmiotowe $wiadectwo pracy, ustal z dniem 31 pazdziernika 2016 r.

Ponadto, skoro stosunek pracy miedzy stronami ustat z dniem 31 pazdziernika 2016 r., to bezzasadne bylo wskazanie
w punkcie 6 Swiadectwa pracy z dnia 5 pazdziernika 2017 r., iz oprécz wynagrodzenia za miesigce lipiec — pazdziernik
2016 r. powodka nie otrzymala takze wynagrodzenia za miesiace listopad i grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 r. W
okresie od listopada 2016 r. powodka nie byla juz bowiem pracownikiem pozwanej spotki.

Sad zwazyl takze, ze z uwagi na czas trwania laczacego strony stosunku pracy, powddce przystugiwala dwu-, a nie
trzymiesieczna odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844).
Powddka byla zatrudniona w pozwanej spélce (oraz u jej poprzednikéw prawnych) w okresie od kwietnia 2009 r. do
pazdziernika 2016 r., a wiec dtuzej niz 2, ale nie dluzej niz 8 lat. Tym samym, do powodki znajdowal zastosowanie art.
8 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia przewidziana
jest dla pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze informacja o niewyplaconym pracownikowi ekwiwalencie za urlop wypoczynkowi
stanowi informacje, kt6ra na wniosek pracownika nalezy wskaza¢ w treSci §wiadectwa pracy. W my$l § 1 ust. 1 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, w Swiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art.
97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace danych, ktore sa zamieszczane na zadanie pracownika. Niewatpliwie informacja
o niewyplaceniu przez pracodawce §wiadczenia jakim jest ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest
informacja niezbedna do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy, za§ wymienione w art. 97 k.p. informacje, jakie
nalezy podaé w $wiadectwie pracy na zadanie pracownika (informacje o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach) nie maja charakteru katalogu zamknietego (W. Muszalski, K. Walczak, Prawo pracy —
akty wykonawcze — suplement. Komentarz. Warszawa 2006).

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej sprostowanie
$wiadectwa pracy wydanego w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w nastepujacy sposob:

a) w punkcie 1 przez wskazanie, ze powodka w okresie od 1.04.2009 r. do 31.10.2016 r. byla zatrudniona w wymiarze
1/1 etatu w:

1. (...)sp.zo.0.wK., ul. (...), (...)-(...) K. — w okresie od 1.04.2009 do 31.05.2014,

2.z dniem 1.06.2014 r. w trybie art. 23 (1) k.p. nastapilo przejscie zakladu pracy na pracodawce (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K, ul. (...), (...)-(...) K., gdzie powddka pracowala w okresie od 1.06.2014 do 31.03.2015 1.,

3.z dniem 1.04.2015r . w trybie art. 23 (1) k.p. nastgpilo przejscie zakladu pracy na pracodawce (...) sp. z 0.0. z siedziba
wK,,ul. (...), (...)-(...) K. obecnie z siedziba w G., (...) a, gdzie powodka pracowala w okresie 1.04.2015 do 31.10.2016 .,

b) w punkcie 4.1) przez wskazanie, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni roboczych,
¢) w punkcie 4.10) przez wskazanie okresu zwolnienia lekarskiego od dnia 20.10.2016 do 31.10.2016 1.,

d) w punkcie 6 przez wskazanie, ze pracownik nie otrzymal wynagrodzenia za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2017 r., dwumiesiecznej odprawy oraz ekwiwalentu za 33 dniu urlopu.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim powddka
domagala sie wskazania, ze byta zatrudniona w spélce (...) Sp. z 0.0., ktéra obecnie dziala w formie spotki akeyjnej, a



takze w zakresie, w jakim powddka wskazywala, iz nastapilo przejscie zakladu pracy z (...) Sp.zo0.0.na (...) Sp. z o.0.
Te okoliczno$ci nie wynikaja bowiem ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie IIT
sentencji wyroku.



