Sygn. akt X P 429/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: M. S.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0. wP.

o uchylenie kary porzqdkowej

I. uchyla kare nagany nalozong na powddke M. S. przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. pismem z dnia 22 maja
2017 T.;

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia)
kwote 600 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z 4 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w P., wniosla o uchylenie kary porzadkowej — kary nagany, nalozonej na niag w dniu 22 maja 2017 r.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 22 lutego 2010 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, na stanowisku kierownika sklepu. 22 maja 2017 r. zostala
ukarana kara nagany za brak uzupehienia i zatwierdzenia ewidencji przecen w dniach 14 i 15 maja 2017 r. Zlozyla
sprzeciw od nalozonej kary, lecz zostal on odrzucony przez pracodawce. Wskazala, ze wykonala polecenie wydane
przez przelozonych, poniewaz przeceny na sklepie byly dokonane, klienci byli powiadomieni, ktére towary zostaly
przecenione. Brakowalo jej natomiast czasu aby zatwierdzi¢ te zmiany w systemie, co w zadnym stopniu nie moze
wplywac¢ na straty finansowe i wizerunkowe firmy. Rowniez kierownicy innych sklepéw wprowadzali zmiany do
systemu w duzo pézniejszym terminie i nie byli za to karania zadna kara porzadkowa.

Powddka nie zgodzila sie, ze brak wprowadzenia zmian w systemie spowodowalo spadek sprzedazy, poniewaz sama
przecena na sklepie powoduje wzrost sprzedazy okre$§lonych towardw, a nie fakt jej wprowadzenia do systemu.

Powodka wskazala, ze w ocenie reprezentujacej ja organizacji zwigzkowej, ktorej jest ona przewodniczgca, jedyna
przyczyna kolejnego jej ukarania, jest prowadzona przez nig dzialalno$¢ zwigzkowa. Pomimo, Ze organizacja
zwigzkowa dziala juz przeszlo rok, pomimo udzielanych godzin zwigzkowych nie moze skorzysta¢ z zadnych
przypisanych jej uprawnien.



W ocenie powo6dki, pracodawca dazy do rozwigzania z nig stosunku pracy nie majac konkretnych zarzutéw do sposobu
wykonywania przez nia obowigzkdow pracowniczych. Potwierdza to informacja wskazujaca, ze zgodnie z obowigzujaca
procedura, udzielenie trzech kar nagany uprawnia pracodawce do zastosowania ostatniego etapu, ktéry oznacza
rozwigzanie umowy o prace.

O tym, ze przelozeni nie moga zarzucic jej zadnych konkretnych uchybien w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
Swiadczy fakt, ze po udzieleniu poprzedniej kary nagany, w ktorej zarzucono jej lamanie procedur zakladowych,
powierzono jej uruchomienie i prowadzenie nowego sklepu. W zachowaniu pracodawcy brakuje konsekwencji.
Z jednej strony karze ja za nieprzestrzeganie przepisdw wewnatrzzakladowych, a z drugiej strony powierza jej
odpowiedzialna prace polegajaca na organizacji nowego sklepu. W ocenie powodki Swiadczy to, ze dobrze wykonuje
swoje obowiazki. Wskazala, ze ma duze do$wiadczenie w swojej pracy i dopoki nie rozpoczela dzialalno$ci zwigzkowe;j
byla wyrézniajacym sie pracownikiem (k. 2-4).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztéw postepowania, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powodke, jako pracownika, a co wiecej kierownika
sklepu, obowiazuja obowiazki pracownicze okre$lone w stosownych regulaminach. Ewidencjonowanie zmian cen
okreslone zostalo w instrukeji z 24 pazdziernika 2016 r. Powodka jednak od poczatku objecia sklepu we W. przy ul.
(...), wielokrotnie dopuszczala sie uchybienn w zakresie terminowego i prawidlowego wprowadzania i zatwierdzania
ewidencji przecen w portalu firmowy. Niejednokrotnie opdzniala sie réwniez z przemetkowaniem produktéw na
sali sprzedazy przed wejSciem w zycie nowych cen. Na uchybienia te byla zwracana jej uwaga przez kierownika
rejonu. Powodka byla informowana o koniecznosci terminowego metkowania nowymi cenami produktéw na sali
sprzedazowej oraz zatwierdzania ewidencji w portalu firmowym.

Sporna kara porzadkowa zostala nalozona na powodke po wielokrotnych ustnych upomnieniach oraz dodatkowym
instruktazu. Brak metkowania produktéw nizsza cena (po przecenie) na sali sprzedazy prowadzi do zniweczenia
zamierzonego zachecenia klientéw do nabycia przecenionych produktéw, a co za tym idzie do zmniejszenia stanu
produktéw na magazynie, co ma umozliwi¢ zatowarowanie nowymi produktami. Z kolei terminowe raportowanie i
zatwierdzanie ewidencji zmian cen w portalu firmowym pozwala na generowanie aktualnych raportéw stanu towaréw
na sklepie i biezace planowanie jego zatowarowania z odpowiednim wyprzedzeniem.

Natomiast powodem przeniesienia powodki do sklepu przy ul. (...) byly zle wyniki inwentaryzacji sklepu przy ul. (...),
w ktorym kierownikiem byla powodka (k. 17-23).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. S. w dniu 22 lutego 2010 r. zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. na okres probny
od dnia 22 lutego 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. na stanowisku kasjer — sprzedawca w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1 460 zt brutto miesiecznie. W dniu 1 maja 2010 r. strony zawarly umowe o
prace na czas okre$lony, od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. Powddce powierzono stanowisko starszego
kasjera. Od dnia 1 grudnia 2010 r. powddka ponownie objela stanowiska kasjera — sprzedawcy. Powodka wykonywala
swoje obowigzki w sklepie przy ul. (...) we W..

Z dniem 1 stycznia 2011 r. powddce powierzono stanowisko zastepcy kierownika sklepu. Powodka wykonywala prace
w sklepie przy ul. (...) we W..

Z dniem 1 pazdziernika 2011 r. powodka objela stanowiska kierownika sklepu. Powddka wykonywata swoje obowiazki
w sklepie przy ul. (...) we W..

W dniu 1 maja 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.



Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. powodka jako kierownik sklepu wykonywata prace w sklepie przy ul. (...) we W..
Od dnia 1 listopada 2016 r. powddka jest kierownikiem sklepu polozonego przy ul. (...) we W..

Bezposrednim przelozonym powodki jest Kierownik Rejonu, od 2016 r. — M. D.. Przelozonym M. D. jest Kierownik
Regionu — M. W..

Od dnia 1 stycznia 2017 r. powddka otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 3 740 zt brutto miesiecznie.
Dowdéd:
- akta osobowe powddki

Zmiana cen (...), weszla w zycie 11 maja 2017 r. i miala zosta¢ zatwierdzona przez wszystkie sklepy do 15 maja 2017
r. Lista zawierala 175 pozycji. Informacja o zmianie cen zostala przekazana do sklepu powodki droga elektroniczng 9
maja 2017 r. o godz. 07:04. Powddka zatwierdzila zmiane cen 21 maja 2017 1.

Zmiana cen (...), weszla w Zycie 11 maja 2017 r. i miala zosta¢ zatwierdzona przez wszystkie sklepy do 14 maja 2017
r. Lista zawierala 94 pozycje. Informacja o zmianie cen zostala przekazana do sklepu powo6dki droga elektroniczna 10
maja 2017 r. o godz. 07:13. Powddka zatwierdzila zmiane cen 21 maja 2017 .

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

U strony pozwanej obowiazuje (...), ktérego celem jest poprawa jakoéci pracy i eliminowanie bledéw oraz
niedociagnieé. Okresla on 6 poziomow:

- rozmowa korygujaca (nieformalna),

- rozmowa korygujaca (formalna),

- upomnienie,

- nagana,

- nagana ostateczna,

- rozwigzanie umowy o prace.

Kare upomnienia stosuje sie w przypadku popelnienia:
- 3-ego drobnego przewinienia,

- 1-ego podstawowego przewinienia,

Kare nagany stosuje sie w przypadku popelnienia:
- 4-ego drobnego przewinienia,

- 2-ego podstawowego przewinienia,

- 1-ego powaznego przewinienia.

Rodzaj przewinienia (drobne, podstawowe, powazne, krytyczne) zalezy od tego, jaki miato ono wplyw na wykonywane
obowiazki.



Dowéd:
- (...) — karta 58-60.

Strona pozwana prowadzi sie¢ sklepdw zajmujacych sie sprzedaza detaliczng. Pracownicy w sklepach pracujg na
zmiany. Bez wzgledu na to ile os6b jest na zmianie, zawsze jest jedna osoba prowadzaca zmiane, ktéora podejmuje
decyzje jakie zadania zleca¢ poszczegdlnym pracownikom.

W celu zwolnienia miejsca na nowe produkty wchodzace do oferty, w sklepach dokonywane sg przeceny towaréw stabo
rotujacych. Procedure zmiany cen reguluje wewnetrzna instrukcja, ktora jest ogblnodostepna na portalu firmowym. W
przypadku przecen towaru, o zamiarze ich wprowadzenia, sklepy otrzymuja najpierw informacje poczta elektroniczna.
Nastepnie, przecena pojawia sie na wewnetrznym portalu w ewidencji zmian cen. Lista zawiera miedzy informacje
o tym od kiedy ma zaczgé obowigzywaé nowa cena, czy wymaga zatwierdzenia do okre§lonego terminu, czy tez nie,
ilo$¢ sztuk danego towaru jaki powinien znajdowacé sie na sklepie. Lista przecen generowana jest w systemie na 2 dni
przed wejSciem w zycie przeceny towaru. Zatwierdzenie przeceny dokonuje osoba funkcyjna, czyli: kierownik sklepu,
jego zastepca lub starszy kasjer. Do wszystkich sklep6w byly wysylane zawsze takie same maile z przecenami oraz byty
wyznaczane takie same terminy ich zatwierdzania. Ceny na produktach wyeksponowanych na sali sprzedazy nalezy
zmieni¢ najwcze$niej w dniu wejScia zmian cen na kasach.

W celu zatwierdzenia zmiany cen, drukuje sie liste z ewidencji zmiany cen. Nastepnie fizyczne liczy sie stany towaru
na sali sprzedazy, badZ na magazynie i metkuje go nowa ceng. W systemie zapisuje sie natomiast stany towaru jaki
faktycznie znajduje sie na sklepie i zatwierdza sie go. Na tej podstawie jest dokonywana analiza tego ile procent towaru
jest faktycznie na sklepie, albo ile z calej przeceny sie sprzedalo.

Przy dokonywaniu przeceny, kazdy towar trzeba odnalez¢ i przemetkowac co jest pracochlonne. Przecena musi by¢
dokonana najpézniej do dnia wskazanego na portalu. W przypadku niemozliwoSci zatwierdzenia przeceny w terminie
kierownik sklepu powinien zglosié¢ to swojemu bezposredniemu przetozonemu. Zatwierdzenie przeceny w systemie
zajmuje maksymalnie do 1 godziny.

Zmiana cen w systemie dokonuje sie automatycznie po przekazaniu z centrali informacji od kiedy bedzie obowigzywaé
obnizona cena.

Kierownicy rejonu majg wglad do ewidencji przecen kierownika sklepu. Nie zatwierdzone ewidencje przeceny
widoczne sa na portalu, z ktérego znikajg dopiero po ich zatwierdzeniu. Nie zatwierdzenie ewidencji przeceny na czas
wplywa na ocene kierownika poprzez przyznanie nizszych punktow.

Czesto zdarza sie, ze sklepy dokonuja zatwierdzenia przeceny po wyznaczonym terminie.
Dowdéd:

- Zeznania §wiadka M. Z. zlozone na rozprawie 28.11.2017 r.,

- Zeznania $wiadka A. T. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,

- Zeznania $wiadka M. W. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,

- Zeznania $wiadka E. S. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,

- Zeznania $wiadka K. P. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. R. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. L. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,



- Zeznania $§wiadka M. D. zlozone na rozprawie 28.11.2017 r.
- Instrukcja ewidencjonowania zmian cen — karta 33-38,
- Instrukcja zasad metkowania produktéow — karta 38-42

Sklep przy ul. (...) we W., gdzie aktualnie pracuje powodka jest czynny od 9.00 do r. 20.00, a w niedziele od 10.00 do
18.00, przy czym pracownicy musza przychodzi¢ o 15 minut wcze$niej do pracy i wychodza 15 minut po zamknieciu
sklepu.

W sklepie lgcznie z powddka pracowalo w maju 2017 r. 6 oséb tj. B. K., M. L., M. T., A. W. (1), A. Z.. Poza
powodka osobami funkeyjnymi sa jeszcze: zastepca kierownika oraz starszy kasjer. Osoby te mialy prawo i obowiazek
zatwierdzania przecen, tak samo jak powddka.

Pomiedzy 9-21 maja 2017 r. powodka pracowala w nastepujacych dniach: 12 maja 2017 r., 13 maja 2017 r. , 14 maja
2017 r., 15 maja 2017 r.. 16 maja 2017 r. oraz 19 maja 2017 T.

W tym okresie M. L. byla na zwolnieniu lekarskim, nie bylo jej w pracy z powodu niezdolnosci do pracy. Jedyna
osoba, ktora byla rowniez uprawniona do zatwierdzania przecen byla A. W. (2), ktéra zajmowala stanowisko starszego
kasjera. A. W. (1) nie miala pelnej wiedzy na temat, jak sie dokonuje przeceny towaru, robila to w sposob niewlasciwy.

Zatwierdzanie przecen ma miejsce po tym, jak pracownicy sklepu odnajda wszystkie towary, ktére winny byc
przemetkowane i dokonaja przemetkowania tych towaréw. Dopiero wowczas osoby funkcyjne tj. kierownik sklepu,
zastepca lub starszy kasjer ma prawo zatwierdzi¢ przecene w komputerze.

W dniu 16 maja 2017 r. pracownicy sklepu nie dokonali wszystkich przemetkowan przeceny towaru gdyz mieli duzo
innych obowiazkéw, dlatego tez powddka nie dokonala zatwierdzenia przecen w komputerze. Byloby to falszowanie
dokumentow. Zatwierdzeniem przecen miala sie zaja¢ A. W. (2), lecz ona tego nie zrobila, gdyz nie umiala tego zrobic
w sposob prawidlowy.

Zdarzalo sie wielokrotnie, ze przeceny nie byly zatwierdzane w wyznaczanych przez centrale dniach. Wynika to z
braku czasu i nadmiaru obowigzkoéw. Lista towarow podlegajacych przecenie zawiera zazwyczaj od kilku do kilkunastu
stron, kazdy towar winien zostaé¢ odnaleziony i przemetkowany. Zabiera to pracownikom czesto bardzo duzo czasu,
w szczeg6lnosci, ze musza oni wykonywac biezace czynnoéci tj. sprzedaz, przyjmowanie nowych dostaw. Pracownicy
maja rzadko dostep do poétek w magazynie w czasie dostawy towaru.

W przekonaniu pracownikow, przyjecie towaru jest wazniejsza czynnoScia, niz przemetkowanie i przecena towaru.
Dowod:

- Zeznania $wiadka M. L. zlozone na rozprawie 28.05.2018 .,

- Zeznania $wiadka A. W. (1) zlozone na rozprawie 28.05.2018 r.,

- lista 0s6b zatrudnionych u strony pozwanej w sklepie powodki k. 140

- lista obecno$ci za maj 2017 1. k. 141-144

- wnioski urlopowe za maj 2017 r. k. 145

- grafiki pracy k. 148-152

- przestuchanie powodki ztozone na rozprawie 05.03.2018 r.,



W dniu 20 maja 2017, M. D. stwierdzila na portalu firmowym, ze w sklepie powo6dki nie zostala zatwierdzona ewidencja
przecen: (...)1i (...), o czym poinformowala powddke droga elektroniczna. Pézniej w tej sprawie rozmawiala jeszcze z
powddka telefonicznie. Powddka poinformowala ja wowczas, ze nie byla w stanie zatwierdzi¢ przecen w terminie ze
wzgledu na duza iloé¢ pracy.

Z uwagi na zatwierdzenie przecen po wyznaczonym terminie, M. D., zawnioskowala o udzielenie powodce kary
porzadkowej. W dniu 31 maja 2017 r. M. D. udala sie do sklepu powodki, w celu wreczenia je kary nagany.

M. D. wreczyta powddce kare nagany podpisana weze$niej w dniu 22 maja 2017 r. przez kierownika kadr. Powodem jej
udzielenia byt brak uzupeknienia i zatwierdzenia ewidencji przecen w dniach, w ktérych powoddka prowadzila zmiane,
tj. 14 1 15 maja 2017 1.

- Ewidencja (...) — termin zatwierdzenia 14 maj 2017 r.,
- Ewidencja (...) — termin zatwierdzenia 15 maj 2017 .

Strona pozwana wskazala, ze uchybienia te sa niedopuszczalne, gdyz naruszaja interesy spo6lki, narazajac ja na straty
finansowe i wizerunkowe.

Jednocze$nie w o$wiadczeniu strona pozwana zawarta informacje, ze w przypadku kolejnego przewinienia zostanie
zastosowany kolejny poziom przewidziany w (...), do rozwigzania umowy o prace wlacznie.

W dniu 6 czerwca 2016 r. powddka wniosta sprzeciw od nalozonej kary nagany. Wskazala, ze kara zostala jej wreczona
niestlusznie i jest niewspoimierna do przewinienia.

Pismem z 14 czerwca 2017 r. Zakladowa Organizacja Zwigzkowa wniosla o uwzglednienie sprzeciwu i uchylenie
nalozonej na powodke kary porzadkowe;j.

Pismem z 20 czerwca 2017 r., wreczonym powoddce 22 czerwea 2017 1., strona pozwana odrzucila sprzeciw.

Przy nalozeniu na powddke kary nagany, strona pozwana wzieta pod uwage, rowniez to w jaki sposéb powddka
wywiazywala sie wczeéniej z powierzonych jej obowigzkow.

Dowdéd:
- Zeznania $wiadka M. D. zlozone na rozprawie 28.11.2017 1.,
- Wydruk korespondencji elektronicznej — karta 51.

W przypadku przeceny (...), ktéra mala zosta¢ zatwierdzona do 14 maja 2017 r., 7 sklepow (374 O. W.. 2; (...) T.2N,;
903 G.; 330 A.; 3090 Z. 1; 564 (...); 984 L.) nie dokonalo zatwierdzenia przeceny do 25 sierpnia 2017 r. Natomiast
30 sklepow zatwierdzilo przecene towaru po terminie.

W przypadku przeceny (...), ktéra mata zosta¢ zatwierdzona do 14 maja 2017 r., 5 sklepéw ( (...) T. 2 N.; 374 O.
W.. 2; 903 G.; 330 (...); 984 L.) nie dokonalo zatwierdzenia przeceny do 25 sierpnia 2017 r. Natomiast 30 sklepéw
zatwierdzilo przecene towaru po terminie.

Dowod:
- Zrzut ekranu ewidencji zmian cen — karta 66-71.
W 2015 r. zostaly utworzone u strony pozwanej zwigzki zawodowe. Powddka jest przewodniczaca tych zwigzkow.

(Okoliczno$¢ bezsporna)



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczeg6lnoSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowac wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, zZe jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa,
pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciggu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszezenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowe;j. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
shuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca postanowil nalozy¢ na niego kare porzadkows. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkow
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkow
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinno$ci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawieraé w uzasadnieniu jednoznaczne
wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Przede wszystkim, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pracodawca przy nalozeniu na powodke
kary nagany uchybil przepisowi art. 109 k.p.

Material dowodowy nie wykazal przede wszystkim, aby pow6dka zostala wystuchana przed nalozeniem na nia kary
nagany.

W doktrynie przyjmuje sie, ze instytucja wysluchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej zas - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego
sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wyshuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 4 marca 1999 r. (I PKN 605/98 — publ. portal orzeczen SN). W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie strona
pozwana wskazywala, ze kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 109 § 2 k.p. ma to, ze pracodawca po wyshuchaniu
pracownika nie musi zastosowaé kary porzadkowej nawet wtedy, gdyby mial przygotowany tekst decyzji o ukaraniu.

Zdaniem strony pozwanej pracodawca mogl bowiem ten tekst zniszczyé, gdyby uznal, ze wyshuchanie pracownika nie
uzasadnia decyzji o ukaraniu. Tymczasem Sad Najwyzszy postawil jasng teze, iz tre$¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana
lacznie z art. 110 k.p., stanowiacym o obowigzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do
wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejno$ci decyduje



o prawidlowoéci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika
(ktore musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po
wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem
rodzaju naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu.

Przedstawiona kolejno$¢ czynnoS$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowigzek
zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, $wiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola
przetozonego o ukaraniu otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej
decyzji dla pracownika (art. 110 k.p i art. 112 § 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piémie o
zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz
o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

Tutejszy Sad w pelni podziela przedstawione wyzej wywody Sadu Najwyzszego i na nich opiera ustalenia, ze strona
pozwana wymierzyla powodce kare nagany (moment podpisania pisma o ukaraniu), zanim zostala ona wystuchana.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pisemna kara nagany zostala wreczona powodce przez kierowniczke rejonu
M. D. w dniu 31 maja 2017 r. Nawet jeéli M. D. w tym dniu rozmawiala z powddka, czemu powodka zaprzecza,
rozmowa ta nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiana z wysluchaniem powddki w rozumieniu art. 109 § 2 k.p.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze tego dnia M. D. przyjechala do powddki z podpisanym dokumentem o udzieleniu
kary porzadkowej. Z dokumentu tego wynika, ze kara nagany zostala nalozona na powddke juz 22 maja 2017
r. Taka jest bowiem data jego sporzadzenia, a tym samym logicznie rozumujac wnioskowaé nalezy, ze zostat on
zatwierdzony przez uprawniong do tego osoba — kierownika sekcji kadr i plac M. S.— wlaénie tego dnia. Trudno
wiec uznac¢, aby p6Zniejsza rozmowa przeprowadzona z powo6dka przez M. D. w dniu 31 maja 2017 r. odbyla sie
przed zastosowaniem kary porzadkowej, gdyz kara ta zostala zastosowana najwcze$niej juz w dniu 22 maja 2017 r.
w momencie podpisania stosownego dokumentu przez uprawniong osobe, a w dniu 31 maja 2017 r. powddka zostala
jedynie o niej poinformowana przez M. D.. Wprawdzie $wiadek ten zeznala, ze przed 31 maja 2017 r. rozmawiala
z powodka telefonicznie odno$nie zarzucanego jej uchybienia, jednajze nie jest w stanie okresli¢ kiedy mialo to
dokladnie miejsce. W tych okoliczno$ciach stanu faktycznego, trudno wiec przyjac, ze przed zastosowaniem kary
nagany doszto do uprzedniego wystuchania powd6dki. Strona pozwana wyraZnie wskazata w toku postepowania, ze
»~wyshuchanie” powodka miato miejsce w dniu 31 maja 2017 r. przez M. D., a nie wczeéniej przez osobe z dzialu kadr.

Czynno$¢, w postaci ewentualnej rozmowy powodki z M. D. (ktorej jednak strona pozwana nie okreslila jako
~wyshuchanie” powodki), nie moze by¢ traktowana jako wyshlichanie. Celem wyshichania jest umozliwienie
pracownikowi odniesienia sie do konkretnych stawianych mu zarzutéw i wyjasnienie przyczyn i okolicznosci
dokonania konkretnych zarzucanych mu uchybieni. Pracownik musi mie¢ §wiadomo$¢, ze rozmowa, ktora jest z nim
przeprowadzana ma taki wlaénie cel — podobnie zreszta, jak osoba przeprowadzajaca rozmowe wyjasniajaca. Innymi
stowy, obaj uczestnicy rozmowy powinni mie¢ §wiadomo$¢, ze ma miejsce ,wyshuchanie” — a zatem, ze celem rozmowy
jest ustalenie, czy zachodza podstawy do podjecia czynno$ci o charakterze porzadkowym wobec pracownika, ktory
sklada wyjaénienia. Nie mozna retroaktywnie uznac, ze rozmowa z pracownikiem, prowadzona w zupekie innym celu
i poza ramami postepowania opisanego w art. 109 k.p., stanowi wyshuchanie w rozumieniu art. 109 § 2 k.p. — nawet
jesli wskutek tej rozmowy pracodawca powziat wiadomo$¢, ze pracownik uchybil swym obowiazkom pracowniczym.
Powodka zaprzeczyla za$, by zostala wystuchana przed wreczeniem jej przez przelozona pisma informujacego o
nalozeniu kary nagany.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r. (I PKN 45/98) wskazano, ze wedlug art. 3 (1) KP za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka, albo inna wyznaczona do tego osoba. Jest sprawa organizacji pracy przez pracodawce,
kogo wyznaczy do nakladania kar porzadkowych. Kodeks pracy nie stwarza w tym zakresie zadnych ograniczen.
Nie ma takze zakazu przekazywania posiadanych uprawnien do nakladania kar nizszym szczeblom w strukturze



organizacyjnej zakladu pracy, przy czym przekazanie to moze by¢ takze cze$ciowe (np. tylko do nakladania niekt6rych
kar lub stosowania ich wobec niektorych podleglych pracownikéw). Art. 109 KP nie zawiera wymagania, aby
ta sama osoba wysluchala pracownika, a nastepnie decydowata o nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby

wystuchanie pracownika poprzedzalo nalozenie kary. Osoba uprawniona do nakladania kar porzadkowych moze
natomiast upowaznié inng osobe do wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary. Nie stanowi
to naruszenia art. 109 § 2 KP a co najwyzej mozna takie zachowanie poddawaé ocenie z punktu widzenia racjonalnej

organizacji pracy.

Przenoszac niniejszy poglad Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze osoba uprawniona do
nalozenia na powddke kary porzadkowej mogta upowaznié przelozona powodki M. D. do wystuchania powddki, lecz
i tak kara ta winna by¢ wymierzona po wyshichaniu pow6dki, a nie przed ,,wysluchaniem” — jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze powddka kategorycznie zaprzeczala, aby przelozona wystuchala ja przed
nalozeniem kary nagany. Z relacji powodki wynikalo, iz M. D., po tym, jak przyjechala do pow6dki w dniu 31 maja
2017 r. wreczylta powodce dokument kary nagany bez jakiejkolwiek wystuchania. Nikt nie oczekiwal, aby powodka
przedstawila swoje racje. Nikt nie informowata jej tez wcze$niej, iz zamierza jg ukarac¢ kara porzadkowa.

Bez znaczenia pozostaje oSwiadczenie powodki w treéci kary nagany, ze ,oéwiadcza ona, ze przed jej wreczeniem
zostala ona wyshuchana”.

Przede wszystkim wymagane jest aby pracownik zostal wysluchany przed wymierzeniem kary, a nie przed jej
wreczeniem. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie zostala
ona wystuchana, zatem blankietowe o$wiadczenie zlozone na wecze$niej wydrukowanym druku kary nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99 Sad Najwyzszy uznal, ze ,... literalne, jak i potoczne rozumienie
uzytego przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wyshuchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania ustnego
sposobu wystuchania pracownika, ktéry w tej wladnie formie ma najpelniejsze mozliwoséci wyjasnienia kwestii
spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak i
celowo$ciowego zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢
pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu
pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshuchania pracownika, ktory moze z tej ciazacej
na pracodawcy ustawowej powinnos$ci (a wlasnego uprawnienia), skorzystaé wedlug swojego uznania. W takich
stworzonych pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci
i motywow swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnieni na piSmie, ale
moze réwniez w ogdle nie skorzystaé ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobéw zachowania
sie pracownika bedzie rdwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 §
2 KP, w postaci koniecznego uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W
granicach tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie,
czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowiazanego pracodawce mozliwo$ci
uprzedniego wyshuchania. Oznacza to, ze pracodawca w zadnym przypadku nie moze zastosowaé kary porzadkowej z
pominieciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania wylacznie po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109
§ 2 KP). Jednakze moze zastosowac taka sankcje bez uprzedniego faktycznego wysluchania pracownika wowczas,
gdy ten nie wykorzystal stworzonych mu w okre$lonym miejscu i czasie mozliwosci uprzedniego wystuchania, badz
wybral pisemna forme zlozenia odpowiednich wyjaénien. Sytuacji tej nie mozna odwroci¢, albowiem pracodawca
- jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wysluchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 KP - nie moze
decydowaé o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania
go przed zastosowaniem kary porzadkowej. Tymczasem, wedlug miarodajnych ustalen faktycznych dokonanych
w rozpoznawanej sprawie, powdd w dniach ukarania go karami nagany byt obecny w pracy. Byl tez gotowy do
uprzedniego zlozenia ustnych wyja$nien w przedmiocie spornych okolicznoéci, ktére zostaly przyjete za podstawe jego



pracowniczej odpowiedzialnoSci porzadkowej, a pracodawca bezpodstawnie zazadal jedynie pisemnych wyjaénien
powoda, przez co jednoznacznie naruszyt nakaz z art. 109 § 2 KP. ,

Podobne stanowisko przyjal tutejszy Sad Okregowy w sprawie sygn. akt X P 667/13, sygn. akt VII Pa 240/14.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zasadno$ci nalozenia na powo6dke kary nagany, to nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 108 k.p. moze zosta¢ ona nalozona na pracownika za nieprzestrzeganie przez niego ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisbw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p., obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez kodeks pracy do
obowigzkow o charakterze podstawowym - jest wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast
wykonywanie pracy w sposéb sumienny, a wiec wlasSciwy i nalezyty niewatpliwie odnosi sie do przestrzegania przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy stanowiacych zorganizowany ciag nastepujacych po
sobie czynnoSci. Jezeli zatem pracownik nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéow, majacych wplyw na wlasciwie
funkcjonowanie pracodawcy, tym samym nie przestrzega, a wiec narusza ustalong organizacje i porzadek w procesie
pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze powodka, jako kierownik sklepu, byla zobligowana poleceniem pracodawcy do
wprowadzenia do systemu i zatwierdzenia ewidencji przecen: (...) oraz (...), odpowiednio do 15 i 14 maja 2017 r.
CzynnoSci te zostaly jednak wykonane dopiero 21 maja 2017 r. Niewatpliwie doszlo wiec do uchybienia ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy.

Natomiast w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze uchybienie,
jakiego dopuscila sie powodka, a ktore stalo sie nastepnie podstawa do ukarania powo6dki karg porzadkowa, nie bylto
na tyle istotne, by uzasadnialo uruchomienie przez pracodawce odpowiedzialno$ci porzadkowej wzgledem powodki
w postaci kary nagany.

Pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze bowiem nastapi¢ w przypadku, gdy jego
zachowanie wypehia okreslone przeslanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy
(obiektywna strona zachowania — bezprawno$¢), i to w sposob subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania
— wina).

Wina, rozumiana jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika, moze przybra¢ postaé¢ dzialania
umy$lnego (chce on wywolaé¢ dany skutek i podejmuje dzialania w tym kierunku albo przewiduje mozliwoéc
powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumyslnego (nie chce wprawdzie wywola¢ okreslonego skutku, ale
przez lekkomy$lno$¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, dochodzi do skutku, ktérego
zaistnienie przewidywal albo mogl przewidzieé, np. naruszenie w zakresie przepisow BHP lub przeciwpozarowych).
Wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie
psychiczne, stopien §wiadomos$ci dokonanego wyboru, adekwatno$¢ do sytuacji (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu kary porzadkowej pracodawca winien wzia¢ pod uwage w szczegblnosci rodzaj
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p.). Co prawda doszto do uchybienia uzupekienia i zatwierdzenia ewidencji przecen w dniach, 14 i 15 maja 2017 r.,
lecz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby uchybienia te naruszyly interesy spélki, narazajac ja na straty
finansowe i wizerunkowe.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze uprawnionymi osobami do zatwierdzenia ewidencji przecen w
komputerze byla nie tylko powodka, ale jeszcze inne osoby. One tez byly do tego zobowigzane. Wprawdzie — jak wynika
z list obecnosci — powddka byla obecna w pracy w dniach przed 21 maja 2017 r. i mogla dokonac tej ewidencji przecen,



tak, jak i pozostale osoby funkcyjne, lecz jej twierdzenia, ze mogla dokonac¢ tej czynnosci dopiero po tym, jak fizycznie
zostala przeprowadzona czynnosci ,,przemetkowania” towar6w uzasadnialo to, ze nie dokonala ona zatwierdzenia tej
czynno$ci w komputerze w terminie.

W ocenie Sadu, rozproszona odpowiedzialno§¢ za wykonanie tej czynnoSci i brak ukarania innych os6b za brak
jej wykonania, powoduje, ze w ocenie Sadu, stopien winy powodki, ktory wynika z opisanych wyzej okolicznosci
towarzyszacych przedmiotowemu zdarzeniu, nie pozwala na uruchomienie w stosunku do powddki odpowiedzialnos$ci
porzadkowej.

Sad dal wiare bowiem powddce i Swiadkom, ze faktycznie zatwierdzenie czynnoSci przecen w komputerze
winno nastgpié¢ dopiero po fizycznym przemetkowaniu wszystkich przecenionych towaréw. Sama zatem czynno$é
zatwierdzenia przecen nie byla bardzo pracochlonna, lecz poprzedzaé ja musiala inna czynnoéé czasochlonna w
postaci fizycznego znalezienia wszystkich towardéw, ktére winny by¢ przecenione i ich przemetkowanie. To wymagato
natomiast czasu i uzasadnialo opdznienie w wykonaniu tej czynnoéci.

Sad dat wiare zeznaniom M. D., ze op6znienie w wykonaniu tej czynno$ci wymagalo uprzedniej zgody przelozonego,
a powodka takiej zgody nie otrzymala, lecz nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze przelozona wiedziala o opdZnieniu
w wykonaniu tej czynno$ci i natychmiast po jej interwencji, czynno$¢ ta zostala wykonana.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wielu innych kierownikéw sklepu nie wykonywalo zatwierdzenia
przecen w wymaganym terminie, a strona pozwana nie wyciaggnela w stosunku do tych oséb zadnych konsekwencji.
Zatem nalezy uwzglednié przekonanie powddki, ze czynno$é ta nie byla na tyle istotna dla pracodawcy, aby realizowaé
ja bezwzglednie w wymaganym terminie, lecz moze ona wykonaé inne czynno$ci — w jej ocenie — wazniejsze, natomiast
ta czynno$¢ moze zosta¢ wykonana pdznie;j.

Strona pozwana mogla zastosowaé inny $rodek przewidziany w program poprawy jakoSci pracy. Wprawdzie
uchybienie powddki w zakresie braku uzupehienia i zatwierdzenia ewidencji przecen w systemie w wyznaczonym
terminie, w ocenie Sadu, moglo zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej do przewinienia podstawowego wedlug poziomu
przewidzianego w programie, co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ nalozenie na nig kary upomnienia.

Stan faktyczny w sprawie w duzej mierze byl w zasadzie bezsporny, dlatego Sad przy jego ustalaniu, positkowal
sie tylko zaoferowanym przez strony dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwo$ci, w szczegdlnoSci znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, ktore zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie.

Natomiast nieliczne kwestie sporne zostaly ustalone w oparciu o osobowe zréodta dowodowe. Przy czym w przypadku
zeznan §wiadkéw Sad wzial pod uwage tylko okolicznosci, ktére mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
pomijajac szeroko omawiane przez Swiadkow inne kwestie nie zwigzane bezpoSrednio ze sprawa. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania §wiadkéw spojnie harmonizowaly ze soba, uzupelniajac w ten sposoéb,
wiarygodne dowodowy z dokumentéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wiekszo$¢ §wiadkéw nie miala zadnej
bezposredniej wiedzy na temat bedacej przedmiotem sporu ewidencji zmiany cen towaru, jaka miala miejsce w sklepie,
gdzie pracowata powodka w maja 2017 r., gdyz nie pracowala razem z pow6dka w tym czasie lecz w innych sklepach
strony pozwanej. Nie mogli wiec mie¢ oni wiedzy na temat przyczyn i okoliczno$ci nie zatwierdzenia przez powodke
zmian cen w wyznaczonym terminie.

Sad oddalil natomiast dowo6d z zeznan $wiadkow: K. B. oraz P. B.. Kwestie zwigzane ze zwolnieniem z pracy K. B. nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jej przestuchanie nie wniosloby niczego istotnego.

Natomiast wniosek pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie §wiadka P. B. nalezalo uznaé jako spéZniony w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.



Reasumujac, w pkt. I sentencji wyroku Sad uchylil z przyczyn formalnych (braku wysluchania powodki), nalozona
na nia kare nagany.

W pkt. II sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), obciazyl strone pozwana, oplata sagdowa od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. W kwestii wysokos$ci oplaty, Sad opart sie o art. 26 ust. 1 pkt 6),
zgodnie z ktérym od pozwu o ochrone praw niemajgtkowych pobiera sie oplate stala w kwocie 600 zl chyba, ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej. Powyzszy przepis umieszczony jest w Dziale 3, Rozdziale 1 dotyczacym sprawy z zakresu
prawa cywilnego i rodzinnego. Natomiast art. 14 ust. 1 stanowi, ze oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w
ktorych przepisy nie przewiduja oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowej. Taki stan regulacji dotyczy roszczen o
ochrone praw niemajatkowych w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie Sadu, powyzsze skutkuje, ze w sprawach
tych w drodze analogi nalezy stosowac przepis art. 26 ust 1 pkt 6) w/w ustawy. W sprawie o uchylenie kary porzadkowej
zasadne jest bowiem oparcie rozstrzygniecia o regulacje prawna przeznaczona dla sytuacji podobnej, przewidzianej
W powyzszej ustawie (por. postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt: V Pz 2/10).



