Sygn. akt X P 423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy G. K., I. W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 14.166,21 zl brutto (czternascie tysiecy sto
sze$tdziesiat sze$¢ zlotych 21/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem;

II. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu 1.531,43 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy
oraz kosztow sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.722,07 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powod R. M. zlozyl odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wnoszac o zasgdzenie o pozwanego (...) w W. na rzecz
powoda kwoty 14.166,21 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z dnia 12 czerwca 2017 r., jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawnie przepisanych lub przedlozonego
spisu kosztéw w razie jego sporzadzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2017 r., a doreczonym powodowi
w dniu 12 czerwca 2017 r., pozwany dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony
w dniu 1 kwietnia 2011 r., za wypowiedzeniem, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Uplyw terminu wypowiedzenia
okre§lono na dzien 30 wrzes$nia 2017 r. Jako przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie pozwany wskazal nienalezyte
realizowanie obowigzkow. Zdaniem powoda przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane w wypowiedzeniu sg
nieuzasadnione, nieskonkretyzowane i nieprawdziwe, a samo wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem prawa.



Powo6d w chwili wypowiedzenia umowy o prace zajmowal kierownicze stanowisko — Gléwnego Specjalisty Ruchu
Drogowego oraz pelnil funkcje Naczelnika Delegatury — to jest dowodzil praca Delegatury Poludniowo-Zachodniej
we W. i sprawowal nadzor nad jej pracownikami.

W odpowiedzi na pozew (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci jako niezasadnego oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwany podnidsl, iz poczatkowa wspolpraca z powodem
ukladata sie poprawnie. Sytuacja zaczela sie jednak diametralnie zmienia¢ od momentu kiedy do pozwanego zaczely
naplywa¢ niepokojace sygnaly na temat pracy powoda, ktore zostaly przekazane pozwanemu zaré6wno w formie
anonimu o wykorzystywaniu przez powoda samochodu stuzbowego do celé6w prywatnych i po§wiadczenia nieprawdy
w ksigzce pojazdu, iz auto bylo wykorzystywane do celéw stuzbowych, jak i w formie otwartej korespondencji i
notatek stuzbowych podpisywanych przez pracownikéw Delegatury, w ktorej prace Swiadczyl powdd. W zwigzku z
niepokojgcymi sygnatami pozwany przeprowadzit kontrole w Delegaturze Poludniowo-Zachodniej w dniu 9 marca
2017 r. W poczatkowym etapie wizytacji ujawniono, ze powod $wiadczy prace bedac uznanym przez lekarza za
niezdolnego do pracy. Pozwana podniosla, ze powdd po dowiedzeniu sie o wizytacji probowal przekona¢ pracownice
kancelarii do zmiany daty wplywu jego zaswiadczenia lekarskiego do Delegatury z 9 na 10 marca 2017 r. W wyniku
kontroli ujawniono, ze pracownicy bardzo negatywnie oceniali atmosfere panujaca w pracy, a w szczeg6lnoSci
faworyzowanie przez powoda pracownicy P. C., ktora jako jedyna miala przyzwolenie powoda na spdznianie sie do
pracy. P. C. po sp6Znieniu sie do pracy wpisywala na liScie obecnosci, Ze stawila sie w pracy zgodnie z obowigzujaca
godzing rozpoczecia czasu pracy. Powod potwierdzal osobistym podpisem na licie pracownikéw, ze dokument
ten sporzadzony zostal zgodnie ze stanem faktycznym. Powdd udostepnial P. C. informacje o zarobkach kazdej z
osob Swiadczacej prace w Delegaturze. Na skutek zaistnialej sytuacji cze$¢ pracownikéw Delegatury zrezygnowata
z pracy, za$ pozostali zdecydowali sie zlozy¢ skargi do przelozonych powoda. Na wypowiedzenie umowy o prace
powodowi wplynela réwniez okoliczno$c, iz P. C. zniszczyla uprawnienie do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi
nalezace do M. R.. P. C. nie przyznala sie do powyzszego, za$ po zgloszeniu sprawy u powoda jako przelozonego, nie
zostaly wobec P. C. wyciagniete zadne konsekwencje stuzbowe. Pozwany powzial rowniez informacje od pracownikow
Delegatury, iz z miejsca pracy zaczely znika¢ przedmioty, a powdd jako kierownik Delegatury nie podjal zadnych
czynnosci w kierunku zapobieZenia utraty mienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. zawarl z (...) w W. umowe o prace z dnia 31 marca 2011 r. na czas okre$lony od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012
r., kontynuowana nastepnie umowg o prace na czas nieokreslony z dnia 27 marca 2012 r. od dnia 1 kwietnia 2012 r.
R. M. pehnil kierownicze stanowisko — Naczelnika Delegatury Poludniowo- Zachodniej, nadzorujac oraz koordynujac
prace zespolu podleglych mu pracownikow.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, tj. umowa o prace z
dnia 31 marca 2011 r., k. B-4, umowa o prace z dnia 27 marca 2012 r., k. B-24, pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r., k. 14,
porozumienie zmieniajace z dnia 7 kwietnia 2016 r., k. 15, pismo z dnia 7 pazdziernika 2016 r., k. 16

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.722,07 zt
brutto.

Dowdd: zaswiadczenie dot. wysokoSci wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop, k. 38

R. M. otrzymywal od przelozonych pozytywne oceny okresowe §wiadczonej pracy. Ostatnia ocena dotyczyla okresu od
1kwietnia 2014 roku do 1 kwietnia 2016 roku. W ocenie tej wskazano, ze pow6d umiejetnie kieruje zespolem, motywuje
pracownikdéw, thumaczy zadania i okre$la odpowiedzialnoéc¢ za ich wykonanie, szanuje prywatnosé pracownikéw, nie
dyskryminuje ich, rozwigzuje konflikty, jest opanowany w trudnych sytuacjach, stymuluje pracownikéw do rozwoju i
bezstronnie ich ocenia. R. M. byl réwniez wyr6zniany za swoje osiggniecia w pracy zawodowe;.



Dowdd: okolicznos$é bezsporna, a nadto: ocena okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej za okres od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia 1 kwietnia 2016 roku, k. 17-22

P. C. pracowala na stanowisku specjalisty ds. transportu drogowego. Powod byl jej bezposrednim przelozonym.

Pismem datowanym na dzien 25 listopada 2013 r. P. C. zostala upowazniona do czynnoSci zastepowania Naczelnika
Wydzialu Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym w Delegaturze Poludniowo-Zachodniej, w tym zakresie
kontroli przepiséw ruchu drogowego oraz podpisywania pism wychodzacych zwigzanych z dzialalno$cia Wydziatu
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym w Delegaturze Poludniowo-Zachodniej. Upowaznienie zostalo
wydane na czas nieokre$lony. Upowaznienie zostalo wydane przez T. P. - Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego. Powdd moéwil pracownikom, ze podczas nieobecnoéci zastepuje go P. C., ale nie wszyscy pracownicy mieli
wiedze o istnieniu upowaznienia.

P. C. w zwiazku z zastepowaniem powoda miala wiedze o wysoko$ci wynagrodzen pracownikow.

P. C. adoptowala dziecko i w zwiazku z tym przebywala na urlopie macierzynskim, z ktérego wrocila we wrze$niu
2015 r. Pracownicy Delegatury byli o tym fakcie poinformowani. P. C. z powodu licznych obowigzkéw i problemow
zwigzanych z adopcja dziecka czesto sp6zniala sie do pracy, o czym kazdorazowo informowata powoda sms-em. Powdd
byl zadowolony z pracy P. C. i zezwalal jej na spdznianie sie do pracy pod warunkiem odpracowania przez nia spdznien.
Na liécie obecnoéci nie odnotowywano sp6znien P. C., powdd zaliczat te sp6znienia na poczet wyj$¢ prywatnych, od
ktorych P. C. zaczynala prace. Wyjécia prywatne P. C. odpracowywala po godzinach pracy, a takze podczas pracy w
domu. Do jakosci pracy P. C. powdd i jego przelozeni nie mieli wiekszych zastrzezen. Pozostali pracownicy delegatury
pracowali do godz. 14.00, przez co nie wiedzieli, do ktorej godziny pracuje P. C., ktéra zaczynala prace p6zniej niz inni
pracownicy z uwagi na charakter swoich obowiazkéw. Po pewnym czasie godziny pracy P. C. zostaly przez powoda
zmienione, co zmniejszylo liczbe sp6znien P. C..

Dowod: ewidencja czasu pracy, k. 57

nagranie na plycie CD, k. 60

ewidencja czasu pracy za okres od 1 lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r., k. 98
upowaznienie P. C., k. 119

zeznania Swiadka K. S. k. 249

zeznania Swiadka P. C., k. 247-248

przestuchanie powoda k. 357-358

R. M. kierowal do podleglych sobie pracownikow zastrzezenia co do sposobu i jakoSci §wiadczonej przez nich pracy,
a takze w przypadkach spdznien. Reagowal w sytuacjach, gdy spéznienia konkretnych pracownikéw sie powtarzaly.
Powod zawsze wyrazal zgode na korzystanie przez pracownikow z wyjs$é prywatnych w czasie pracy, np. do lekarza.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, a nadto:

zeznanie Swiadek M. S. k. 342-344

przestuchanie powoda k. 357-358

Jednym z podwladnych powoda by} starszy specjalista B. J..

B. J. nie zgodzit sie na zmiane warunkow pracy, jakg w imieniu pracodawcy zaproponowal mu powod.



W marcu 2016 r. B. J. zgubil dokument — bloczek mandatowy, bedacy drukiem $cislego zarachowania. Na zadanie
B. J. powdd zarzadzil sprawdzenie monitoringu przez H. S. w obecnosci B. J.. Bloczek zostat odnaleziony w szafie B.
J.. Powdd zarzucil B. J. niefrasobliwo$é i w marcu 2016 r. przekazal mu szafe pancerng z kompletem kluczy celem
zabezpieczenia drukéw $cislego zarachowania.

Miedzy powodem a B. J. narastal konflikt.

We wrzesniu 2016 r. odbylo sie spotkanie powoda i K. S. z B. J., albowiem B. J. nie powiadomil powoda o swoich
nieobecno$ciach — nie zglosil urlopu i zwolnienia lekarskiego, powiadomil wylgcznie przelozonych wyzszego stopnia.
B. J. pomijal powoda w drodze stuzbowe;.

W listopadzie 2016 r. powod sygnalizowal, ze B. J., pomimo uzyskania zgody na skorzystanie z pojazdu stuzbowego,
odbyl podréz stuzbowa prywatnym pojazdem, nie wyjaéniajac z przelozonym swoich watpliwosci co do mozliwosci
skorzystania z pojazdu stluzbowego.

Powod zglaszal przelozonym, ze B. J. jest trudnym pracownikiem, przekazywal, ze dokumentuje spotkania
dyscyplinujace.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 5 wrzeénia 2016 r., k. 120-121

ewidencja czasu pracy dot. B. J., k. 123- 124

notatka urzedowa z dnia 28 listopada 2016 r., k. 125-126

wniosek o wyrazenie zgody na wykorzystanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych
notatka stuzbowa z dnia 15 marca 2016 roku, k. 128

notatka stuzbowa z dnia 17 marca 2016 roku, k. 129

notatka sluzbowa z dnia 18 marca 2016 roku, k. 130

zeznania B. J. k. 248

przeshuchanie powoda k. 357-358

W dniu 11.10.2016 r. starszy kontroler M. R. zostawil na swoim biurku w pokoju stuzbowym zamykanym na klucz
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. W dniu 13.10.2016 r. zauwazyt brak upowaznienia na biurku.
Od M. S.iJ. D. dowiedziat sie, ze w dniu 12.10.2016 r. upowaznienie ogladala P. C.. M. R. zapytal P. C., czy wie,
co sie stalo z dokumentem, na co P. C. odpowiedziala, ze nie wie. M. R. zglosil zdarzenie powodowi, ktéry nakazal
niezwloczne zabezpieczenie nagran z monitoringu. Po zapoznaniu sie zapisem z monitoringu ujawniono, ze P. C.
wyniosta dokument z pokoju, zgniatajac go. Powod pokazal nagranie P. C., ktéra najpierw twierdzila, ze trzyma w
rece dlugopis, a nastepnie przyznala, ze wyrzucila dokument do kosza na $émieci i przyniosta pognieciony dokument
M. R., thumaczac, ze zrobila to nieSwiadomie, a ponadto wyjasniajac, ze myslala, iz dokument jest juz niewazny. P. C.
przeprosita M. R., ktéry uznal sprawe za wyja$niona. Powdd nie wyciggnat dalszych konsekwencji wobec P. C. z uwagi
na to, ze przeprosita ona M. R., ktory nie domagat sie wyciggniecia dalszych konsekwencji. Byl to jedyny przypadek
takiego postepowania P. C..

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 19 pazdziernika 2016 r., k. 51
zeznania Swiadka P. C., k. 247-248;

zeznania M. R. k. 250



przestuchanie powoda k. 357-358

W lutym 2017 r. M. S. zglosila powodowi zaginiecie latarki. Powod poprosil o to, by sporzadzila notatke, ze zgubila
latarke. M. S. nie sporzadzita notatki, powo6d nie podjal czynno$ci w sprawie, uznajac, ze nie ma podstaw przyjac, ze
latarka zaginela, skoro pracownik nie potwierdzila w notatce jej zaginiecia notatki.

W lutym 2017 1. E. S. zglosila, ze R. M. byt dobrym szefem do czasu pojawienia sie P. C., jednak ,wpad} w jej sidla”.
W notatce wskazala, ze P. C. bierze udzial w podejmowaniu przez powoda decyzji, co bulwersuje pracownikow, ze
wyrzucila upowaznienie M. R., i Ze sp6znia sie do pracy, a nikt nie widzi, czy odpracowuje sp6Znienia.

W maju 2017 r. do przedstawiciela pracodawcy M. M. wplynal anonimowy e-mail o wykorzystywaniu przez R. M.
samochodu stuzbowego do celow prywatnych i poSwiadczeniu przez niego nieprawdy w ksiazce pojazdu, iz auto byto
wykorzystywane do celéw stuzbowych. Wyjazd dotyczyt pogrzebu czlonka rodziny jednego z pracownikow. Wraz z
powodem na pogrzeb tym samym pojazdem pojechaly wraz z powodem inne osoby zatrudnione u pozwanej. Na
uroczysto$¢ wiecej osob przybylo pojazdami stuzbowymi. U pozwanej istniala praktyka wykorzystywania pojazdéw
stuzbowych w tego typu sytuacjach.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 9 lutego 2017 roku, k. 50
notatka shuzbowa z dnia 7 lutego 2017 roku, k. 45
wiadomos¢ e-mail, k. 39

ksigzka kontroli pracy pojazdu, k. 40-41

zeznania Swiadka E. S., k. 248v-2409;

czeSciowo zeznanie $wiadek M. S. k. 342-344

zeznania Swiadka M. M., k. 322-323;

przestuchanie powoda k. 357-358

W dniu 9 marca 2017 r. zostala przeprowadzona niezapowiedziana wizytacja w Delegaturze Poludniowo-Zachodnie;j.
Jej celem byla kontrola atmosfery panujacej w Delegaturze i prawidlowo$ci wykonywania obowiazkéw stuzbowych
przez pracownikow tej Delegatury. Wizytacje przeprowadzili kontrolerzy w osobach M. M. oraz R. T., ktérzy odbyli
rozmowy z pracownikami.

Powod mial by¢ od tego dnia na zwolnieniu lekarskim, jednak wobec rozpoczecia kontroli, postanowil zosta¢ w pracy.

Podczas rozméw indywidualnych niektérzy pracownicy Delegatury negatywnie oceniali atmosfere panujaca w
miejscu pracy. Glownym i powtarzajacym zarzutem wobec powoda byl zarzut, ze pracownica P. C. moze liczy¢ u
powoda na specjalne wzgledy, poniewaz powdd zezwala jej na spoznianie sie do pracy, podczas gdy kilkuminutowe
spoOznienie sie przez innych pracownikéw Delegatury powoduje reakcje powoda. Pracownicy przedstawili kontrolerom
nagrania zrobione kamerg telefonu z uje¢ monitoringu oraz listy obecnoéci potwierdzajace, ze P. C. przybywata do
pracy o innych godzinach, anizeli odnotowane na liScie obecnosci pracownikéw. Powod wlasnorecznym podpisem
potwierdzal na liScie, ze wskazany przez pracownikow czas przybycia jest zgodny ze stanem faktycznym. Pracownicy
zarzucili, ze P. C. posiada dostep do informacji o zarobkach kazdego z pracownikéw Delegatury oraz ma wplyw na
ich wysoko$¢ i podniesli, ze czuja sie nierowno traktowani w pracy. Wskazywali, ze sytuacja w pracy eskalowala
do tego stopnia, ze cze$¢ pracownikdw musialo zmieni¢ miejsce pracy z uwagi na nieprzyjemna atmosfere, inni zas
zdecydowali sie zglosi¢ problem do przelozonych R. M.. Pracownicy Delegatury w toku kontroli skarzyli sie rowniez
na brak reakcji powoda na bledy popelniane w pracy przez P. C.. Ponadto pracownicy zglosili budzace ich watpliwos$ci
zachowanie P. C., ktore objawilo sie w zniszczeniu upowaznienia do kierowania pojazdami nalezgcego do pracownika



M. R., co mialo miejsce podczas jego nieobecnosci w pomieszczeniu. Pracownicy Delegatury wskazywali rowniez, ze
od dtuzszego czasu w jednostce zaczely znikaé rozne przedmioty. Zgloszone zostaly kradzieze torby od laptopa, latarki
oraz alkomatu, lecz powo6d nie podjal zadnych dzialan w kierunku zapobiezenia przyszlej utraty mienia urzedu.

Czeéc¢ pracownikow, m.in. M. R. i H. S., nie czuli sie nieréwno traktowani przez powoda.
Podczas rozmowy H. S. byl pytany, czy ma wiedze o romansie powoda z P. C..

Po spotkaniach indywidualnych pracownicy B. J., M. S., K. S., H. S., J. D. zostali poproszeni o sporzadzenie notatek
stuzbowych.

Dowoéd: notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 42-43;
notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 46-47;

notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 48-49;

notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 52;

notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 53;

notatka stuzbowa z dnia 9 marca 2017 roku, k. 54;

notatka shuzbowa pokontrolna z dnia 9 marca 2017 roku, k. 55;
zeznania Swiadka R. T., k. 295-296;

zeznania Swiadka M. M., k. 322-323;

zeznania Swiadka H. S., k. 248;

zeznania Swiadka B. J., k. 248;

zeznania Swiadka E. S., k. 248v-2409;

zeznania Swiadka K. S., k. 249;

zeznania $wiadka J. D., k. 249v;

zeznania Swiadka M. R., k. 250;

zeznania Swiadka P. C., k. 247-248;

Powdd zostal poproszony do pomieszczenia, w ktérym odbywaly sie rozmowy, jako ostatni. Nie poproszono go o
wyjaénienie zadnej ze zglaszanych przez pracownikow kwestii. M. M. zapytala powoda, czy wie co$ na temat romansu
dwojga pracownikow — A. S. i inspektorki z tego samego biura, a takze zapytala, czy powod wie, dlaczego z Delegatury
zwalniaja sie pracownicy.

Powod nie zostal poproszony o napisanie notatki po rozmowie kontrolne;j.
Powdd nigdy nie otrzymal protokotu pokontrolnego.
Dowdd: pismo powoda z 4.09.2017 r. do Dyrektora Generalnego pozwanej P. Z. k. 133 - 135

przestuchanie powoda k. 357-358



W dniu 28.03.2017 r. B. J. zwro6cil sie do pracodawcy o wyrazenie zgody na zmiane miejsca pracy z uwagi na konflikt
z powodem.

Dowdd: pismo z dnia 28 marca 2017 roku, k. 44
Pracodawca nie przyznal powodowi nagrody uznaniowej za 2017 rok.
Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Po przeprowadzonej kontroli nikt nie rozmawial z powodem na temat jej wynikow i sygnalizowanych przez
pracownikéw problemow.

Dowod: przestuchanie powoda k. 357-358

Pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2017 r., doreczonym powodowi dnia 12 czerwca 2017 r. pracodawca (...)
zlozyl R. M. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptywal z dniem 30 wrze$nia
2017 roku. Zgodnie z jego trescig przyczyna wypowiedzenia bylo nienalezyte realizowanie obowigzkow stuzbowych
w zakresie: nadzoru nad podleglym zespolem — wyrazajacego sie brakiem reakcji na razgce naruszenie dyscypliny
czasu pracy pracownika P. C.; nadzoru nad mieniem urzedu poprzez zaniechanie przekazania informacji o utracie
mienia (...), nie podjecia dzialan w celu zabezpieczenia mienia przed jego utratg; oraz braku reakcji wobec powziecia
wiedzy o fakcie znikniecia dokumentacji wytworzonej w podleglej jednostce. Jednocze$nie w okresie wypowiedzenia,
to jest po dniu wypowiedzenia pisma, pracodawca udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze 21
dni, a w pozostalym okresie wypowiedzenia zwolnil go z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 8 czerwca 2017 1., k. 12;

Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi w obecnosci M. M. i K. S. przez Dyrektora Biura. Zaproponowano
powodowi porozumienie stron, na co nie wyrazil zgody. Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie zostaly powodowi
wyjasnione. Powod byl zaskoczony wypowiedzeniem i nie rozumial przyczyn zwolnienia.

Dowéd: zeznania $wiadka M. M. k. 322-323
zeznania Swiadka K. S. k. 249
przestuchanie powoda k. 357-358

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie miedzy innymi przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). OSwiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (§ 3). W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(8§ 4). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§ 5). Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony
krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy; 3) 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o



prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Podkreslié¢

nalezy, ze zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz R. M. zwiazany byl z pozwang (...) we W. umowa o
pracy na czas nieokreslony, §wiadczac prace na kierowniczym stanowisku w Delegaturze Poludniowo-Zachodniej we
W. oraz nadzorujac i koordynujac praca jednostki.

Spér miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy wypowiedzenie umowy o prace z dnia 8 czerwca 2017 r., doreczone
powodowi w dniu 12 czerwca 2018 r., bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym oraz czy bylo uzasadnione w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa oraz dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych.

Powod zarzucal, ze przyczyny wskazane w umowie o prace sa nieskonkretyzowane, nieuzasadnione i nieprawdziwe, a
samo wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem prawa. Strona pozwana twierdzila za$, ze dochowala wszystkich
warunkoéw prawidlowego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p., kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Uprawnienie to jednak po
stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie
na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci
prawnej.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnos$ci i rzeczywistoSci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do
pracy). Niedopuszczalne sa wiec rOwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktore zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.



W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dopelnil obowiazku wskazania pracownikowi
— powodowi — konkretnej, zrozumialej przyczyny wypowiedzenia. Powolanie sie¢ na enigmatyczne pojecia
Lhienalezytego realizowania obowigzkow stuzbowych w zakresie nadzoru nad podleglym zespolem”, ,braku reakcji
na razace naruszenie dyscypliny czasu pracy pracownika P. C., ,zaniechania przekazania informacji o utracie mienia
(...) i niepodjecie dzialah w celu zabezpieczenia mienia przed jego utrata” oraz ,brak reakcji wobec powziecia wiedzy o
fakcie znikniecia dokumentacji wytworzonej w podleglej jednostce” nie wypelnia bowiem w zaden sposéb obowigzku
nalozonego cytowanymi przepisami.

Pomimo sformulowania przez pracodawce w piSmie o rozwigzaniu umowy az trzech punktoéw zawierajacych przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, z treéci wypowiedzenia z dnia 8.06.2017 r. nie sposéb de facto ustalié,
jakie oczekiwania pracodawcy nie zostaly spelnione przez powoda ani jakie konkretnie przyczyny legly u zrédel az
tak negatywnej oceny jego pracy. Powodowi zarzucono nienalezyte wykonywanie obowigzkow, brak reakcji na razace
naruszenia pracownika, biernos¢, brak reakeji w przypadkach znikniecia mienia i dokumentacji. Strona pozwana nie
powolala sie jednak na zadne konkretne zdarzenia, daty czy okolicznoéci, z ktorymi laczy¢ mozna miazdzaca ocene
pracy powoda zawartg w tre$ci wypowiedzenia, a w szczegolnoSci nie wskazala jakie konkretnie obowiazki powdd
wykonywal nienalezycie. Przyczyny okreslone jako ,nienalezyte wykonywanie obowiazkéw” i ,brak reakeji” na blizej
nieokre$lone przypadki razacego naruszenia dyscypliny czasu pracy przez P. C. oraz ,brak reakcji” w enigmatycznie
okreslonych sytuacjach ,utraty mienia” i ,znikniecia dokumentacji” nalezy zdaniem Sadu uznaé¢ za niekonkretne,
a przez to niejasne i uniemozliwiajace powodowi podjecie obrony w procesie. Uzycie w treSci wypowiedzenia
sformutowan wskazujacych na bardzo niska ocene pracy powoda wymagato zdaniem Sadu wyja$nienia jej przyczyn,
czyli wskazania, jakie konkretnie zachowania powoda legly u podstaw sformulowania wobec niego tak ciezkich
zarzutow, w szczegdlnosci w Swietle wezesniejszych wysokich ocen pracy powoda i braku jakichkolwiek uwag do jego
pracy. Powod juz w pozwie sygnalizowal, ze tre§¢ wypowiedzenia jest dla niego niejasna, ze przyczyna dotyczaca
braku nadzoru nad przestrzeganiem czasu pracy przez P. C. jest nieprawdziwa, za$ co do okolicznoéci wskazanych w
punktach 2 i 3 nie ma on zadnej wiedzy.

Zdaniem Sadu strona pozwana dopiero w toku postepowania sgdowego usilowala do tak ogdlnie sformulowanych
przyczyn wypowiedzenia dopasowa¢ rozne stany faktyczne i zarzuty dotyczace pracy powoda i przypisac im znaczenie
prawne w $wietle wskazanych w wypowiedzeniu, ogblnych przyczyn. Tres¢ wypowiedzenia w ogole nie zawiera opisu
zarzutow przedstawionych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Podkreslenia wymaga, ze wymog wskazania
przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie
zmuszony domyslaé sie w oparciu o okolicznoS$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim
okresie zatrudnienia, czy to wlasnie one - lub ktére z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn
tych winien szuka¢ gdzie indziej. W szczeg6lnoéci w sytuacji gdy pracodawca w okresie kilkuletniego zatrudnienia
pracownika nie kierowal do niego zadnych uwag ani zastrzezen, winien on jest wyjasni¢ pracownikowi, dlaczego
zdecydowal sie na rozwigzanie stosunku pracy.

Nie spos6b rowniez przyjaé, by pracodawca, ktéry jedynie bardzo ogélnikowo wskazal w wypowiedzeniu przyczyny
zwolnienia pracownika, mégl dowolnie i bez zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypekiaé te przyczyny treScia przez powolywanie licznych
zarzutow z dluzszego okresu zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego
niezasluzenie w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktory prawidlowo, precyzyjnie wskazal
w wypowiedzeniu jedna lub kilka przyczyn — on bowiem nie moglby sie powolywa¢ na istnienie innych powodow
rozwigzania umowy, bedac zobowigzanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak
wyzej wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno§é
wypowiedzenia tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu.

Stanowisko powoda, ktéry zeznala, ze nie rozumial przyczyn zwolnienia go z pracy, Sad Rejonowy uznat za w
pelni wiarygodne. Po pierwsze przyczyny wypowiedzenia zostaly — jak wskazano wyzej — sformulowane w sposéb
bardzo ogdlny, nieprecyzyjny, pozostawiajacy otwarte pole do interpretacji. Po drugie za$ nalezy zauwazy¢, ze powdd



od lat pracowal na stanowisku kierowniczym, a sposéb wykonywania przez niego obowigzkéow byl akceptowany
przez przelozonych i wysoko przez nich oceniany. Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze strona pozwana dokonala
zwolnienia powoda nie tylko nie sygnalizujac mu jakiegokolwiek niezadowolenia z jego pracy, ale réwniez nie
pozwalajac mu na wyjasnienie sygnalizowanych przez pracownikéw nieprawidlowos$ci. Kontrola w Delegaturze
zostala wszczeta na skutek anonimowego donosu oraz informacji cze$ci pracownikéw. Przedstawiciele pracodawcy
przybyli do Delegatury z niezapowiedziang kontrola, odbyli rozmowy z pracownikami i zlecili im sporzadzenie
notatek stuzbowych z odbytych rozméw. Powdd, z ktérym rozmawiano w ostatniej kolejnoSci, nie zostal zapytany
przez przedstawicieli pracodawcy o wyjasnienie zadnego z zarzutéw podnoszonych przez pracownikéw. Na temat
wynikow kontroli i treSci zarzutdw, jakie pojawily sie wobec powoda, nie odbyto z powodem ani jednej rozmowy, anie
okresie przed wizytacja, ani po jej przeprowadzeniu, ani przed zwolnieniem, ani w jego trakcie. Takie postepowanie
pracodawcy nalezy uznaé¢ za nieprawidlowe i niesprawiedliwe. Skoro strona pozwana przez lata akceptowala
sposéb wykonywania obowigzkéw przez powoda i byla z niego zadowolona, to zwolnienie przez nig powoda przy
wskazaniu jako przyczyn razacych naruszen z jego strony, bez umozliwienia powodowi odniesienia sie do zarzutow w
jakiejkolwiek formie, bez wystuchania drugiej strony, bez podjecia proby wyjasnienia przyczyn takiego a nie innego
zachowania powoda, moglo wywola¢ konfuzje powoda i nie by¢ dla niego zrozumiale, tym bardziej, ze o zadnych
uwagach pracownikow do jego pracy powod nie wiedzial. Juz z tych przyczyn wypowiedzenie powodowi umowy o
prace przez strone pozwana nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawem.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by powdd dopuscil sie
zarzucanego mu nienalezytego realizowania obowigzkéw przez brak reakcji w wymagajacych tego sytuacjach.

Odnoszac sie do najbardziej skonkretyzowanej przez pracodawce przyczyny dotyczacej braku reakeji na razgce
naruszenia dyscypliny pracy przez P. C. wskazaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil ani
tezy, by P. C. razaco naruszala dyscypline pracy, anu by powdd na naruszenia nie reagowal. Sp6znienia P. C.
do pracy, cho¢ nie byly odnotowywane na liScie obecnos$ci, byly wskazywane jako wyjécia prywatne, ktére P. C.
odrabiala. P. C. byla pracownikiem cenionym przez powoda, ktéry majac na wzgledzie jej trudna sytuacje zyciowa
zwigzana z adopcja dziecka, chcial jej pomoc, przez co nie wyciagat konskwencji z jej spéznien, choé byly bezspornie
czeste. Jednoczeénie P. C. kazdorazowo informowalta powoda i sp6znieniu i odrabiala sp6znienia w innym terminie.
Charakter pracy P. C., ktéra wykonywala prace biurowa, powodowal, zZe pdzniejsze i nieregularne rozpoczynanie przez
nig pracy nie mialo wplywu na jej ocene, o ile praca zostala ostatecznie wykonana. Pracownicy pozwanego zaczynali
i konczyli prace w godzinach wczesniejszych niz powdd i P. C., przez co — jak sami wskazywali — nie wiedzieli, czy
odrabia ona sp6Znione minuty. Z uwagi na liczne spo6Znienia godziny pracy P. C. zostaly zmienione przez powoda
na pozniejsze. Powod nie zostal poproszony przez pracodawce o wyja$nienie przyczyn tolerowania czestszego niz w
innych przypadkach spéZzniania sie przez pracownika do pracy ani poinformowany o niezadowoleniu pracownikow
z tego powodu. Jezeli pracodawca uwazal, ze postepowanie powoda w tym zakresie bylo nieprawidlowe, i Ze nie
powinien on tolerowa¢ tak czestych sp6znien pracownika, bez wzgledu na jego sytuacje zyciowa, to powinien byl choé¢
jednokrotnie zakomunikowa¢ te okoliczno$é powodowi. Tymczasem pracodawca nie zapytal powoda o wyjasnienia
ani nie ustalil, czy w rzeczywistoéci P. C. odrobila swoje spdznienia w innym terminie, skupiajac sie jedynie na
tym, ze godziny wskazane na li$cie obecnosci nie pokrywaja sie w kilku przypadkach z godzinami przyj$¢ i wyjsé P.
C., uwiecznionymi na monitoringu. Dowod6w na to, ze P. C. w dluzszym czasie nie odrabiala swoich spdznien nie
przedstawiono réwniez w postepowaniu sagdowym.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pracodawca mial prawo wymagac od powoda, by czeste przypadki spézniania sie
przez pracownika do pracy wiazaly sie z karami dyscyplinarnymi, by sp6znien nie zalicza¢ na poczet wyj$é prywatnych
i mniej elastycznie podchodzi¢ do czasu pracy pracownika bez wzgledu na jego sytuacje osobista. W przypadku,
gdyby pracodawca zakomunikowal swoje wymagania powodowi i zasygnalizowal, Ze stosowana przez powoda
praktyke uznaje za nieprawidlowa, a powod nadal kontynuowalby nieakceptowane przez pracodawce postepowanie,
pracodawca mialby pelne prawo wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Pracodawca nie byl jednak uprawniony do
wypowiedzenia umowy pracownikowi, jeli przez dtuzszy czas jego postepowanie tolerowal, jego prace ocenial bardzo
pozytywnie, nigdy nie zasygnalizowal powodowi swojego niezadowolenia i nie dal mu szansy wyjasnienia przyczyn



jego postepowania, a nawet nie wskazal jakie ,razace naruszenia dyscypliny czasu pracy” przez P. C. i brak reakcji na
nie stanowig przyczyne zwolnienia powoda z pracy.

Odnoszac sie do zarzutu braku reakeji w przypadku ,zaginiecia mienia” i ,znikniecia dokumentacji” wskazaé nalezy,
ze, o ile w przypadku zarzutu sformulowanego przez pracodawce w punkcie 1 powod mogl probowaé domyslaé sie,
na czym polegaja zastrzezenia pracodawcy, to zarzuty ujete w punktach 2 i 3 zostaly sformulowane przez pracodawce
w sposob zupelnie enigmatyczny, niejasny i niekonkretny. W odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje na przypadek
zgloszenia powodowi zaginiecia latarki, powod wyjaénit za$, ze prosil zglaszajaca zaginiecie pracownice M. S., Zeby
sporzadzila notatke, ze latarka zaginela. Pracownica — jak wskazal powdd - nie sporzadzila notatki, przy czym w
zeznaniach wskazala, ze chyba ja sporzadzila, zas w sporzadzonym pi$mie wskazywala, ze nie sporzadzila notatki,
poniewaz powod domagat sie, by zapisala, ze zgubita latarke, podczas gdy latarka zniknela jej w miejscu pracy. W tych
okolicznos$ciach brak reakcji powoda nalezy uznac za usprawiedliwiony. Inna opisywana przez pracownikow pozwanej
sytuacja dotyczaca znikniecia torby do laptopa wskazuje na to, ze powdd staral sie uspokoi¢ pracownikoéw, nie za$ ze
bagatelizowal znikniecie mienia pracodawcy.

W zakresie zarzutu ,zniszczenia dokumentacji” doprecyzowanego w odpowiedzi na pozew przez wskazanie sytuacji
zniszczenia upowaznienia M. R. przez P. C. nalezy zauwazy¢, ze to powdd po zasygnalizowaniu problemu przez M. R.
i wskazaniu przez niego, ze P. C. byla widziana z jego upowaznieniem w rece, zlecit natychmiastowe zabezpieczenie
nagran z monitoringu, dzieki czemu udalo sie ustali¢ przebieg wydarzen. Poniewaz P. C. przeprosila M. R. wyjasniajac,
ze dokument zabrala bezwiednie, a M. R. uznal sprawe za wyjasniona, co potwierdzil réwniez przed Sadem, a
ponadto byt to jedyny przypadek takiego postepowania P. C., nalezy uznaé, ze niepodjecie przez powoda dzialan
dyscyplinujacych wobec P. C. nie moze by¢ kwalifikowane jako nienalezyte realizowanie przez niego obowigzkow
stuzbowych.

Wyjasnienia powoda, ktore byly spontaniczne ilogiczne, Sad uznat za w pelni wiarygodne. Co do zasady za wiarygodne
Sad uznal réwniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, nie podzielajac jednak ich oceny, ze przywolywane
przez nich okolicznosci $wiadcza o faworyzowaniu P. C. przez powoda. Podkredli¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow i
wyjaénienia powoda byly w przewazajacym zakresie zgodne co do faktow, roznily sie one zas w sferze ferowania
ocen i rozumienia pobudek dzialania powoda. Swiadkowie nie wiedzieli o upowaznieniu P. C. do zastepowania
powoda, nie okazano im bowiem dokumentu podpisanego przez przelozonego, a powod uznal za wystarczajace
informowanie pracownikow, ze P. C. zastepuje go podczas jego nieobecnos$ci. Pracownicy uwazali, ze P. C. bezprawnie
zostala zaznajomiona z wysoko$cia ich wynagrodzen, podczas gdy znala je z uwagi na swdj zakres obowiazkéw. Byli
niezadowoleni, ze powdd toleruje spdznienia P. C., cho¢ nie wszyscy wiedzieli, ze sp6znienia te sg co do zasady
odrabiane (cze$¢ $wiadkow potwierdzila, ze nie wie, czy spd6znienia byly odrabiane, czes¢ za$§ — ze z dokumentacji
wyjéé prywatnych wynikalo, ze sg). Swiadkowie domagali sie wyciggniecia wobec P. C. konsekwencji za zabranie przez
nig upowaznienia M. R. nie dostrzegajac, ze sam M. R. uznal przeprosiny P. C. za wystarczajace i nie zauwazajac,
ze to powod doprowadzil do wyjasnienia sytuacji, zabezpieczajac niezwlocznie samokasujacy sie zapis monitoringu
i zlecajac dwom osobom jego obejrzenie, pomimo ze wiedzial, ze to P. C. jest osoba podejrzewang o zabranie
upowaznienia. Wreszcie zarzucali powodowi, ze nie reaguje na zgloszenie utraty latarki, nie majac wiedzy, ze powod
oczekiwal na formalne zgloszenie utraty przedmiotu przez pracownika, o czym tego pracownika poinformowat.

Za w pelni wiarygodne sad uznat przedlozone przez strony dowody z dokumentéw, na podstawie ktérych Sad poczynit
cze$¢ ustalen faktycznych w sprawie.

W $wietle powyzszego, wobec uznania, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo niekonkretne, niejasne i
nieuzasadnione, roszczenie powoda o zaplate odszkodowania wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia,
tj. w kwocie 14.166,21 zt zostalo uwzglednione w caloéci w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W punkecie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (por. orzeczenie SN z 24.02.2011 1.,
I PZP 6/10 oraz postanowienie SN z 13.03.2012 . II PZ 3/12).

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., ktéry statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazyt strone pozwana,
nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia kwoty 1531,43
z} tytutem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa, tj. 709 zt z tytutu oplaty sadowe;j
od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy oraz 822,43 zt tytulem kosztéw procesu tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 4.722,07 zl brutto, stanowiacej rownowarto$é Sredniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



