Sygn. akt X P 422/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) w W.

przeciwko: J. T.

o odprawe, wynagrodzenie, odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) we W. (obecnie: (...)) dnia 30 czerwca 2017 roku ztozyta powddztwo przeciwko pozwanej J.
T. o zwrot kwoty 13.166,37 zl. Na kwote zlozylo sie zadanie zwrotu kwoty 10.397,40 zl tytulem zwrotu Swiadczenia
nienaleznego (tj. odprawy wyplaconej pozwanej z uwagi wypowiedzenie umowy o prace) i kwoty 2.768,97 zl
tytulem odszkodowania za poniesiong szkode stanowiaca koszty postepowania egzekucyjnego poniesione przez strong
pozwana.

Pozwana przedlozyla dnia 13 lutego 2018 roku odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calosci.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 roku strona powodowa zgltosila nowe roszczenie w postepowaniu, zgodnie z ktérym
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 11.109,24 zl tytulem wyplaconego zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 06 lutego 2017 roku (sygn. akt IX Pa 92/16) wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ktory to wyrok zostal nastepnie uchylony, a takze kwoty 2768,97 zl tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. strona powoda cofnela zZadanie o odprawe wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a podtrzymala zgdanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2019 r. w zakresie zadania
nienaleznie pobranego wynagrodzenia wyegzekwowanego przez powodke i oraz odszkodowania za poniesiona szkode.
W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w zwiazku z uchyleniem wyroku Sagdu Okregowego
sygn. akt VIII Pa 87/19 odpadla podstawa do wyplaty pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



W ocenie strony powodowej pozwana wszczela egzekucje $wiadczen z pelng §wiadomoécia spelnienia wszystkich
naleznych jej $wiadczen przez strone powodowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. T. byla pracownikiem (...) we W. (od dnia 01 stycznia 2018 roku (...)) od 1999 roku. W zwigzku z likwidacja
stanowiska pracy, pracodawca rozwiazal dnia 30 maja 2014 roku umowe o prace z J. T. za wypowiedzeniem. Okres
wypowiedzenia uplynal dnia 31 sierpnia 2014 roku. (...) we W., w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, wyplacit J. T.,
wraz z wynagrodzeniem za miesigc sierpien 2014 roku, odprawe w wysokosci 10.031,04 z! brutto (8.225,04 zl netto).

Dowéd:

- akta osobowe J. T.

- lista plac za sierpien 2014, k. 8,
- potwierdzenie przelewu, k. 9

J. T. wniosla do tutejszego Sadu odwolanie, w ktérym zazadala przywrocenia do pracy na warunkach umowy o prace
zawartej w dniu 16 sierpnia 1999 roku (wraz z aneksami). W wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowego przez
sad I instancji wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad oddalil pow6dztwo. Sad IT instancji, Sad Okregowy we Wroctawiu
wydal dnia 06 lutego 2017 roku prawomocny wyrok, w ktorym zmienit wyrok Sadu I instancji i przywrdcit J. T. do
pracy w (...) we W. na poprzednie warunki pracy oraz zasadzil od (...) we W. na jej rzecz kwote 9.650 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, pod warunkiem podjecia pracy, tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawiania bez pracy.

Dowéd:

- akta sygn. akt X P 673/14 w szczegdlnosci wyrok z uzasadnieniem Sadu Rejonowego Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 24 maja 2016 roku (sygn. akt X P 673/14), k. XX akt Sadu Rejonowego Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu (sygn. akt X P 673/14),

- wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 06 lutego 2017 roku (sygn. akt IX Pa 92/16), k. 10-21

Dnia 10 lutego 2017 roku J. T. wniosla o wyznaczenie przez (...) we W. terminu zgloszenia sie do pracy. Dnia 13 lutego
2017 roku (...) we W. wyrazil zgode na podjecie zatrudnienia z dniem 14 lutego 2017 roku. J. T. otrzymatla pismo z
wyrazeniem zgody dnia 14 lutego 2017 roku i tego dnia podjela prace.

Dowéd:
- akta osobowe J. T.

W wyniku prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 06 lutego 2017 roku sygn. akt VIII Pa 87/19,
(...) we W. zazadal od J. T. zwrotu wyplaconej odprawy w kwocie 8.225,04 zl. J. T. odmoéwilta zwrotu odprawy z uwagi
na brak pieniedzy, ktore miataby zwrécic.

Dowod:
- pisma, k. 27-30

Dnia 28 marca 2017 roku (...) we W. zlozyl J. T. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przyslugujacej mu z tytulu
nienaleznie wyplaconej odprawy z wierzytelno$cia J. T. przystugujacej jej z tytulu ww. wyroku Sadu Okregowego
w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z tym oéwiadczeniem do zaplaty na rzecz J.



T. pozostala kwota 1.334,96 zl. J. T. otrzymala to o§wiadczenie dnia 31 marca 2017 roku. Dnia 05 kwietnia 2017
roku (...) we W. w wyniku konieczno$ci odprowadzenia od ww. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zlozyt J. T. o§wiadczenie
0 potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytulu nienaleznie wyplaconej odprawy (tj. pozostalej w wyniku
wcezedniejszego potracenia kwoty 1.565,16 zl) z wierzytelnoécia J. T. przystugujacej jej z tytulu ww. wyroku Sadu
Okregowego w zakresie odsetek od wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i kosztow sadowych. J. T. otrzymata
to oéwiadczenie dnia 10 kwietnia 2017 roku. Po zlozeniu ww. o§wiadczen, (...) we W. dokonal przelewu na rzecz J. T.
w kwocie 711,84 zl, ktdry zostal przez nig zwr6cony.

Dowod:
- pisma, k. 31-32
- potwierdzenie przelewu, k. 36

W zwiazku z brakiem dobrowolnego wyplacenia przez (...) we W. wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy zgodnie z ww. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu J. T. wszczela postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sgdowym dla W. we W. W. M. pod sygn. akt KM 1633/17. W wyniku tego postepowania, zostala
wyegzekwowana calo$é zasadzonego na rzecz J. T. Swiadczenia wraz z kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie
13.878,21 zl.

Kwota ta zostala wydana przez pozwana na biezgce potrzeby, gdyz zostala pozbawiona pracy i musiala mie¢ Srodki na
utrzymanie. Pozwana po rozwigzaniu umowy o prace ze strona powodowa wprawdzie podjela zatrudnienie w Urzedzie
Gminy w K. lecz musiala dojezdza¢ zdomu do pracy i bardzo duza cze$¢ wynagrodzenia byla przez nig przeznaczana na
koszty dojazdu. Zarabiala tam 2000 zL. W tamtym okresie pozwana splacala réwniez zadluzenie kredytowe, pomagala
tez ciezko chorej siostrze. Calos¢ kwoty wyegzekwowanej od strony powodowej pozwana przeznaczyla na biezace
potrzeby.

Dowéd:

- zawiadomienie, k. 39

- postanowienie, k. 40

- potwierdzenie przelewu, k. 41
- przestuchanie pozwanej, k. 163

(...) we W. wezwal J. T. dnia 21 czerwca 2017 roku do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty
13.166,37 zl, w tym kwoty 10.397,40 z} tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego (tj. odprawy wyplaconej pozwanej z
uwagi wypowiedzenie umowy o prace) i kwoty 2.768,97 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode stanowiaca
koszty postepowania egzekucyjnego poniesione przez strong pozwana. J. T. otrzymala to o§wiadczenie dnia 22 czerwca
2017 roku.

Dowéd:
- wezwanie, k. 42

Dnia 12 lutego 2019 roku Sad Najwyzszy wydal wyrok, w ktorym uchylil w czeéci (tj. w zakresie pkt I, IT, IV, V, VI i
VII) ww. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy we Wroclawiu po ponownym rozpoznaniu sprawy prawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 roku
oddalil apelacje.



Dowod:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku (sygn. akt IT PK 284/17), k. 116,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2019 roku (sygn. akt VIII Pa 87/19), k. 123-131,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie potrzymanego zgdania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 525 z dniem wej$cia w Zycie ustawy znosi sie dyrektor6w regionalnych zarzadoéw gospodarki
wodnej (ust. 1 pkt 2). Tworzy sie (...), zwane dalej (...) (ust. 2). Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz regionalne
zarzady gospodarki wodnej bedace panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie jednostkami organizacyjnymi
Wod Polskich (ust. 7). Wskazana ustawa zgodnie z jej art. 574 weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2018 roku. Z tym
dniem zatem doszlo z mocy prawa do zmiany oznaczenia strony powodowej z (...) we W. na (...).

Strona powodowa wywiodla swoje roszczenie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. (Swiadczenie nienalezne) odno$nie
zwrotu wyplaconej pozwanej odprawy oraz zwrotu wyplaconego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
oraz z art. 415 k.c. odno$nie odszkodowania za poniesiong szkode stanowigca koszty postepowania egzekucyjnego
poniesione przez strona pozwana.

Sporem w sprawie objeta byla zasadno$c¢ roszczen strony powodowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z roszczen, tj. zwrotu wyplaconej pozwanej odprawy strona powodowa cofnela zadanie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem na podstawie art. 355 kpc Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie w pkt
IT wyroku. Jednak niezaleznie od powyzszego, strona powodowa podtrzymala zagdanie o zasadzenie odszkodowania
w zwiazku z egzekucja tego roszczenia przez pozwana. Sad oddalil to zadanie, gdyz uznal ze zadanie odprawy
pienieznej przez strone powodowa bylo niezasadne. Sad wskazuje na to, ze w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2019 roku (sygn. akt VIII Pa 87/19), odwolanie pozwanej od o§wiadczenia z dnia 30
maja 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo prawomocnie ostatecznie, na mocy wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2019 r. (w sprawie sygn. akt VIII Pa 87/19) oddalone. Tym samym
zasadne bylo wyplacenie J. T. odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 1w
zw. 7 art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W tej sytuacji istniala podstawa do wyplaty przez strone
powodowa na rzecz pozwanej odprawy, a roszczenie jej zwrotu nie jest zasadne.

Zatem o$wiadczenia strony powodowej o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci o zwrot nienaleznie wyplaconej
odprawy z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztéw sadowych
nie odniosly skutku wobec nieistnienia roszczenia, na ktére w o§wiadczeniach o potraceniu powolywala sie strona
powodowa.

W odniesieniu do drugiego z roszczen, tj. zwrotu wyplaconego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
Sad uznal je za niezasadne. W istocie, wraz z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku odpadta
podstawa prawna dla uzyskania przez pozwang od strony powodowej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Jednakze Sad zwraca uwage, ze w chwili w ktdrej pozwana otrzymata wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
tj. w roku 2017, prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 06 lutego 2017 roku (sygn. akt IX Pa
92/16) przyznawal jej to wynagrodzenie. Zgodnie z przepisem art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Strona, ktéra egzekwuje Swiadczenie zasadzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem, zaopatrzonym w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, powinna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu w razie oddalenia jej powbddztwa o to



$wiadczenie na skutek rewizji strony przeciwnej (uchwata SN z 24.3.1967 r., III PZP 42/66). Natomiast nie ma
obowiqzku liczenia sie ze zivrotem osoba, ktéra egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasqdzone na jej
rzecz Swiadczenie (wyrok SN z 16.11.1977 r., I PKN 146/77).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu pozwana ktéra wydata uzyskane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na
biezace potrzeby, co wynika z jasnych, konsekwentnych i nie budzacych watpliwo$ci zeznan pozwanej z rozprawy z
dnia 21.10.2020 r. nie powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu i tym samym obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej wartoSci wygast. Tym samym a roszczenie zwrotu tego wynagrodzenia nie jest zasadne.

W odniesieniu do trzeciego z roszczen, tj. odszkodowania za poniesiong szkode stanowiacg koszty postepowania
egzekucyjnego poniesione przez strong pozwana, Sad uznal je za niezasadne. Sad wskazuje na to, ze zgodnie z
przepisem art. 363 par. 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przysluguje co do niego Srodek
odwolawczy lub inny §rodek zaskarzenia. W zwigzku z tym, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 06 lutego
2017 roku (sygn. akt IX Pa 92/16) rozpoznajacego jako sad II instancji odwolanie pozwanej od o§wiadczenia strony
powodowej z dnia 30 maja 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem stal sie prawomocny z
chwilg jego wydania. Tym samym wraz z ta chwila pozwana miala prawo domagac¢ sie od strony powodowej wyplaty
zasadzonego tym wyrokiem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad wskazuje, ze pozwana w pierwszej
kolejnosci starala sie uzyskac¢ te kwote bez korzystania z postepowania egzekucyjnego, jednakze brak dobrowolnej
wyplaty przez strone powodowa (a takze skladanie bezskutecznych o$wiadczenia o potraceniu) naleznej kwoty
spowodowal koniecznoé¢ zlozenia wniosku egzekucyjnego do komornika sagdowego. Tym samym dzialanie pozwanej
polegajace na przymusowym wyegzekwowaniu naleznoSci nie stanowilo czynu niedozwolonego. W tej sytuacji nie jest
zasadnym roszczenie strony powodowej o zwrot kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powbdztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na
podstawie art. 203 kpc w zw. z art. 355 kpc.

Sad opartl sie na przywolanych wyzej dowodach z dokumentéw, w szczegblnosci dowoddéw zebranych w aktach sprawy
sygn. akt X P 673/14, akt osobowych pozwanej i dowodéw z o§wiadczen strony powodowej. Sad dal im wiare z
uwagi na to, ze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im przymiotu
autentycznoéci i prawdziwoéci. Sad przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie uwzglednil réwniez dowod
z przestuchania pozwanej (Sad pominal dowo6d z przestuchania strony powodowej wobec wyraznego o$wiadczenia
profesjonalnego pelnomocnika o rezygnacji z takiego przesluchania), gdyz jej zeznania byly jasne, konsekwentne i
zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym.

Z uwagi na to, Ze strong wygrywajaca w procesie byla pozwana, koszty procesu wraz z ogdlna zasada ich ponoszenia
wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. obciazaja strone powodowa. W toku postepowania zostaly wygenerowane koszty
procesu w postaci oplat sgdowych w wysokoS$ci 659 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu na dzien zgloszenia roszczenia pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku)
oraz 750 zl (art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu na dzien zgloszenia roszczenia pismem z dnia 27 listopada 2019 roku), ktore nie zostaly uiszczone w trakcie
procesu. Wobec tego, Ze strona powodowa przegrala proces w calosci, Sad orzekl jak w pkt III wyroku.



