Sygn. akt X P 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Malgorzata Arbuzinska, Teresa Guzniczak — Tworzydlo
Protokolant: Twona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: J.P.

przeciwko (...) S.A. zsiedziba

we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibqg we W. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 409/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd J. P. wnidst o zasadzenie od
strony pozwanej, (...) S.A. we W., kwoty 12 872,54 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytutem
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace (k. 3, 4).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 17 czerwca 1996 r. na stanowisku
kierowcy, poczatkowo w oparciu o umowe o prace na czas okreélony, za$ od dnia 1 grudnia 1997 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony. Od dnia 14 pazdziernika 2015 r. na mocy porozumienia zmieniajacego powdd objal
stanowisko kierowcy — pracownika obstugi. W dniu 13 czerwca 2017 r. powod otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie
umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne oraz stan zdrowia
powoda, ktéry uniemozliwia mu wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy — ladowacza.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny, powdd podkredlil jej ogdlnikowy charakter oraz brak zapoznania powoda z
kryteriami, ktérymi pracodawca kierowal sie, typujac powoda do zwolnienia. Druga przyczyne powod okreélil jako
niekonkretng i niezrozumialg. Pow6d wskazal, Ze pracodawca powolal sie na niemozno$¢ wykonywania przez powoda
pracy na stanowisku kierowcy — tadowacza, podczas gdy powod zatrudniony byt jako kierowca — pracownik obshugi.



O wadliwo$ci wypowiedzenia w ocenie powoda $wiadczy rowniez jego sprzecznoé¢ z wystawianymi skierowaniami
na badania okresowe. Od czasu zmiany stanowiska pracy, pracodawca w skierowania na okresowe badania lekarskie
jako zajmowane przez powoda stanowisko wpisywal kierowca — pracownik obstugi. Podanie w wypowiedzeniu umowy
o prace przeciwwskazan uniemozliwiajacych powodowi wykonywanie pracy na stanowisku kierowca — ladowacz
powoduje zatem, ze przyczyna ta jest nierzeczywista. Powdd nie byl bowiem zatrudniony na tym stanowisku, a
pracodawca dokonal oceny stanu zdrowia powoda bez skierowania na badania lekarskie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 17 — 20).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, jak rowniez
z innymi pracownikami zatrudnionymi w dziale logistyki na stanowisku ,fadowacz” oraz ,kierowca — ladowacz”
byly przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, majace na celu zmniejszenie kosztow spotki, w tym réwniez poprzez
redukcje zatrudnienia. Rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika,
tj. w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana spolka wskazala, ze w wypowiedzeniu powolala sie na kryteria, jakie
zastosowano w zwiazku z konieczno$cia wytypowania pracownikéw do zwolnienia. Oproécz przyczyny niedotyczacej
pracownika (przyczyna ekonomiczna), strona pozwana powotlala sie takze na niemozno$¢, z uwagi na ograniczenia
zdrowotne, do wykonywania zadan analogicznych jak kierowcy — ladowacze zatrudnieni w spoélce, co zmniejsza
wydajnoé¢ oraz dezorganizuje prace i realizacje ustug wykonywanych przez spoltke.

Strona pozwana dodala, ze w celu zwiekszenia wydajnoéci i efektywnosci ekip odbierajacych odpady, zmienita
stanowiska pracy osob zatrudnionych jako kierowca na stanowisko kierowca — ladowacz. W 2013 r. powod
zostatl skierowany na badania lekarskie na stanowisko ladowacza. W zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono jednak
przeciwwskazania zdrowotne — niezdolnoé¢ do wykonywania pracy na ww. stanowisku z adnotacja o ograniczeniu
dzwigania ciezaréw do 5 kg. Wobec niemozliwoSci zmiany stanowiska pracy powoda na stanowisko kierowcy
— ladowacza, przy jednoczesnej woli kontynuowania stosunku zatrudnienia z powodem, utworzono dla powoda
stanowisko kierowcy — pracownika obstugi. Wylgcznymi przyczynami utworzenia tego stanowiska byly ograniczenia
zdrowotne powoda.

Obecnie za$, w zwigzku z koniecznymi zmianami organizacyjnymi, strona pozwana zmuszona byla rozwiagzaé stosunku
pracy z wieloma pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach ,tadowacz” oraz ,kierowca — tadowacz”. Stanowisko
pracy powoda, tj. kierowca — pracownik obstugi, takze zostalo zlikwidowane. Wobec niemozno$ci zmiany warunkow
pracy poprzez zaproponowanie powodowi stanowiska kierowca — tadowacz, konieczne bylo wypowiedzenie umowy
0 prace.

Na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz dostosowuje wyliczenie
roszczenia pozwu do kwoty 13 607,22 zl brutto, co stanowi rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda
zgodnie z przedlozonym przez strone pozwana zaswiadczeniem o wysokoSci zarobkow (k. 38).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki akcyjnej pod firma (...) S.A., z siedzibg we W..
Jedynym akcjonariuszem jest spotka (...) Sp. z 0.0. Organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej spolki jest
zarzad, reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu badz jednego cztonka zarzadu z prokurentem.

Przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez pozwana spodtke dzialalnosci gospodarczej jest zbieranie odpadow,
nadto m.in. przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, odzyskow surowcow czy dzialalno§é pomocnicza zwigzana
z utrzymaniem porzadku w budynkach.



Dowéd:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéow, dot. (...) S.A. we W., stan na dzien
17.07.2017 r. (w aktach osobowych powoda — w zalaczeniu do akt sprawy)

W dniu 17 czerwca 1996 r. powdd J. P. zawarl ze strong pozwang umowe o prace na okres préobny od dnia 17 czerwca
1996 r. do dnia 17 wrze$nia 1996 r. Na podstawie przedmiotowej umowy powod zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy w Wydziale Transportu i Uslug, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym wedlug
VI kategorii zaszeregowania — 2,80 z}/godzine.

W dniu 18 wrzeénia 1996 r. strony zawarlty umowe o prace na czas okreslony (od dnia 18 wrze$nia 1996 r. do dnia
30 kwietnia 1997 r.). Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian, przy czym wynagrodzenie miesieczne ustalono w
wysokosci 3,03 zl/godzine.

W dniu 2 pazdziernika 1996 r. powod otrzymal od lekarza medycyny pracy za$wiadczenie o zdolno$ci do pracy w
charakterze kierowcy.

W dniu 30 kwietnia 1997 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony (od dnia 1 maja 1997 r. do dnia
30 listopada 1997 r.). Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian, przy czym wynagrodzenie miesieczne ustalono w
wysokosci 3,60 zl/godzine.

W dniu 30 listopada 1997 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Warunki zatrudnienia pozostaly bez
zmian, przy czym wynagrodzenie miesieczne ustalono w wysokosci 4,22 zl/godzine.

Za$wiadczeniami lekarskimi z dnia: 29 maja 1998 r., 9 listopada 1999 r., 24 maja 2001 r., 25 maja 2004 r. wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych, stwierdzono zdolno§¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

W zakres obowigzkéw powoda na stanowisku kierowcy wchodzilo m.in. dbanie o pojazd (wykonywanie obslugi
codziennej, dbanie o wydane narzedzia pracy i wlasciwe ich zabezpieczenie przed kradzieza lub zniszczeniem oraz
utrzymywanie porzadku na stanowisku pracy, w tym w kabinie i zewnetrznych powierzchniach pojazdu), terminowa
realizacja zadan odbioru i wywozu odpadéw i terminowane oraz kompletne dokumentowanie i rozliczanie ich
wykonania, po wykonaniu planowanych zadan — niezwloczne kontaktowanie sie z dyspozytorem w celu uzyskania
dalszych dyspozycji, zabezpieczenie przewozonych odpadéw przed ich wypadnieciem z pojazdu, przestrzeganie
terminow przegladow wyznaczonych dla pojazdu oraz zglaszanie niesprawno$ci w celu skierowania pojazdu do
naprawy, pomoc ladowaczom przy obstudze oprézniania pojemnikéw i zaladunku odpadéw, podstawianie pojazdu
do odczytéw GPS.

W za$wiadczeniach lekarskich z dnia: 29 maja 2007 r., 28 maja 2008 r., 26 maja 2009 r., 21 maja 2010 T., 2
sierpnia 2010 r. stwierdzono, wobec brak przeciwwskazan zdrowotnych, zdolno$¢ powoda do wykonywania pracy
na stanowisku kierowca — ladowacz oraz zdolno$¢ do wykonywania pracy na wysoko$ci do 3 m, z zaleceniem
wykonywania pracy w okularach korekcyjnych.

Pismem z dnia 9 lutego 2010 r. poinformowano powoda, ze w zwiazku z utworzeniem Zakladu Realizacji Ustug, w
ramach ktorego funkcjonuja dzial ustug przemystowych oraz dzial ustug komunalnych, powdd operacyjnie wykonuje
zadania w dziale uslug przemyslowych, za$ jego przelozonym jest kierownik dziatu ustug przemystowych.

Do obowigzkéw powoda jako kierowcy w Zakladzie Realizacji Uslug nalezala w szczegdlnosSci dbalo$é o powierzony
pojazd, terminowa realizacja zadan odbioru i wywozu odpad6éw/surowcéw lub oczyszczania miasta przy jednoczesnej
optymalizacji trasy przejazdu i terminowe oraz kompletne dokumentowanie i rozliczanie ich wykonania, staly kontakt
z dyspozytorem (zglaszanie wszelkich nieplanowanych przerw lub innych nieprawidlowos$ci w trakcie realizacji zlecen,
po wykonaniu zlecen — kontakt w celu uzyskania dalszych dyspozycji), zabezpieczenie przewozonych odpadow przed



ich wypadnieciem z pojazdu, przestrzeganie terminéw przegladéw wyznaczonych dla pojazdu oraz zglaszanie usterek
pojazdu, pomoc ladowaczom przy obstudze oprozniania pojemnikéw i zaladunku odpadéw.

W zwiazku ze zmiang struktury organizacyjnej i nazw komoérek organizacyjnych od dnia 14 lipca 2011 r. powdd
wykonywal obowiazki w sekcji realizacji ustug przemystowych/dziale logistyki.

Bezposrednim przelozonym powoda byt T. P., kierownik dziatu realizacji ustug przemystowych.

W dniu 3 stycznia 2012 r. powdd odbyl kontrolne i okresowe badanie lekarskie. W za$wiadczeniu lekarskim
wydanym po przeprowadzeniu badania okresowego lekarz medycyny pracy stwierdzil u powoda brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy — ladowacza i zdolno$é do wykonywania pracy na tym
stanowisku, jednocze$nie zalecono stala korekcje wzroku oraz wskazano na ograniczenie dzwigania ciezaréw do 5 kg.

W zaswiadczeniu lekarskim wydanym po przeprowadzeniu badania kontrolnego lekarz medycyny pracy stwierdzit
u powoda, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zdolnos¢é do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy —
ladowacza.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 3 stycznia 2013 r. stwierdzono u powoda brak przeciwwskazan zdrowotnych i
zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz do pracy na wysokos$ci do 3 m.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 29 maja 2013 r. stwierdzono u powoda istnienie przeciwwskazan zdrowotnych i
brak zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku ladowacza. Wskazano, ze powod moze dzwigaé ciezary jedynie
do 5 kg.

W zaswiadczeniach lekarskich z dnia 1 kwietnia 2014 r. iz dnia 17 wrze$nia 2014 r., wystawionych po przeprowadzeniu
badan kontrolnych, stwierdzono u powoda brak przeciwwskazan zdrowotnych i zdolno$¢ do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy, zdolno$¢ do kierowania pojazdem silnikowym w szklach korekcyjnych i zdolnoé¢ do pracy na
wysokosci do 3 m.

Dowéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na okres prébny z dn. 17.06.1996 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 18.09.1996 r.;
 skierowanie z dn. 02.10.1996 r.;
« umowa o prace na czas okres§lony z dn. 30.04.1997 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 30.11.1997 r. (takze k. 5 akt sprawy);

« za$wiadczenie lekarskie z dn. 29.05.1998 r., 09.11.1999 r.,
24.05.2001 ., 25.05.2004 I.;

« karta zakresu czynno$ci na stanowisku kierowcy;

» za$wiadczenie lekarskie z dn. 29.05.2007 r., 28.05.2008 r., 26.05.2009 T., 21.05.2010 I., 02.08.2010 I..;
« pismo z dn. 09.02.2010T.;

« karta zakresu czynno$ci na stanowisku kierowcy w Zakladzie Realizacji Uslug;

« informacja z dn. 14.07.20111.;



» za$wiadczenie lekarskie (badanie okresowe) z dn. 03.01.2012 r.;
» za$wiadczenie lekarskie (badanie kontrolne) z dn. 03.01.2012 r.;
» za$wiadczenie lekarskie z dn. 03.01.2013 r.;
« za$wiadczenie lekarskie z dn. 29.05.2013 r.;
« za$wiadczenie lekarskie z dn. 01.04.2014 1., 17.09.2014 T.
Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 83; plyta CD)

Dzial Realizacji Uslug Przemyslowych realizowal zlecenia ciezkich sprzetow obslugujacych S$mieciarki i auta
przemyslowe.

Dowéd:
Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)

Do 2015 r. u strony pozwanej funkcjonowaly oddzielne stanowiska kierowcy i ladowacza. Stanowiska te roznily sie
zakresem obowigzkow. Ladowacz byt pomocnikiem kierowcy, zajmowat sie czynnoS$cig ladowania, kierowca jedynie
kierowal pojazdem. W 2015 r. strona pozwana podjela decyzje o utworzeniu stanowiska kierowcy — ladowacza.
Wykonywanie pracy na stanowisku tadowacza oraz kierowcy — ladowacza wigzalo sie z koniecznoScia podnoszenia
ciezarow przekraczajacych 5 kg oraz odpadow wielkogabarytowych.

Pracownicy zatrudnieni do tej pory na stanowisku kierowcy na mocy wypowiedzen zmieniajacych badz porozumien
zmieniajacych objeli stanowiska kierowcow — ladowaczy. Kierowca — ladowacz wykonywat zaré6wno obowigzki
kierowcy, jak i tadowacza.

W okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy powo6d nie wykonywal obowiazkéw ladowacza. Obowigzki te
wykonywal przydzielony do pracy z powodem ladowacz.

Z uwagi na stwierdzone u powoda ograniczenie w dzwiganiu ciezaréw do 5 kg, strona pozwana, ktéra wyrazala wole
kontynuowania stosunku pracy z powodem, utworzyla specjalnie dla powoda stanowisko kierowcy — pracownika
obstugi. Zakres obowigzkéw kierowcy — pracownika obslugi byl analogiczny jak zakres obowiazkéw kierowcy
— ladowacza, ale z ograniczeniem jednoosobowego dZwigania ciezarow do 5 kg (poprzez nieprzydzielanie prac
wymagajacych przenoszenia takiego ciezaru badz poprzez przydzielenie pracownika do pomocy).

Zatrudniony jako kierowca — pracownik obslugi powod nie mogl jechaé z innym kierowcg jako ladowacz.
Dowod:

Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. U. (k. 49, 50; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. J. (1) (k. 76, 77; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 77, 78; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 83; plyta CD)



Na mocy porozumienia zmieniajacego zawartego w dniu 14 wrze$nia 2015 r. z dniem 14 pazdziernika 2015 r. powdd
objal stanowisko kierowcy — pracownika obstlugi. Na przedmiotowym stanowisku powod zajmowal sie selektywna
zbiorka odpadéw. Powodowi nie zlecano prac, ktére wymagalyby przenoszenia samodzielnie ciezaru powyzej 5 kg.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powod, po przeprowadzeniu wstepnego badania lekarskiego, otrzymal zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy —
pracownika obstugi. W zaswiadczeniu wskazano, ze powdd jest zdolny do kierowania pojazdem silnikowym powyzej
3,5 tony, do pracy na wysoko$ci do 3 m, za$ na wysoko$ci powyzej 3 m — w soczewkach kontaktowych, oraz o zdolno$ci
do dzwigania do 5 kg.

W dniu 12 stycznia 2016 r. powdd, po przeprowadzeniu okresowego badania lekarskiego, otrzymal zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolnoSci do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy —
pracownika obslugi. W zas§wiadczeniu wskazano, ze powdd jest zdolny do kierowania pojazdem silnikowym kat C, C
+E, do pracy na wysoko$ci do 3 m oraz do dzwigania, ograniczonego do 5 kg.

W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 12 stycznia 2017 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych, zdolnoé¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi, zdolno$¢ do
pracy na wysokos$ci do 3 m, zdolno$¢ do kierowania pojazdem silnikowym powyzej 3,5 tony oraz zalecenie korekcji
optycznej wzroku na stale.

W okresie od lutego do maja 2017 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. powdd otrzymal skierowanie na kontrolne badania lekarskie, dotyczace zdolnoSci powoda
do pracy na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi. Na skierowaniu wskazano, ze do zakresu obowigzkéw na
stanowisku kierowcy — pracownika obslugi nalezy:

1) kierowanie pojazdem do wywozu nieczystoSci stalych oraz pojazdem do mechanicznego zamiatania i odéniezania
ulic (kierowanie pojazdem powyzej 3,5 t);

2) pomoc przy transporcie i zaladunku pojemnikéw na surowce wtérne. Zaladunek odbywa sie przy pomocy
zurawia samochodowego ogélnego stosowania ( (...)). Pojemnika ustawione sa na podlozu, nastepnie pojemnik
przymocowywany jest na haku lub zawiesiach zurawia po opuszczeniu ramienia zurawia z hakiem nad zaczepy
pojemnika po upewnieniu sie, ze hak lub zawiesia znajduja sie w pozycji stalej. Pojemnik jest podnoszony
nad kontener za pomoca zurawia, nastepnie operator zurawia otwiera pojemnik nad kontenerem i nastepuje
oprdznianie pojemnika. Po opréznieniu pojemnika operator zurawia odstawia go w miejsce wyznaczone do ustawiania
pojemnikéw, odczepia pojemnik z haka lub zawiesia zZurawia. Cala operacja jest przeprowadzana na podlozu.
Efektywny wydatek energetyczny — 1 075 kcal na zmiane robocza (praca $rednio ciezka);

3) pomoc przy zaladunku i wyladunku konteneréw przy pomocy samochodéw do przewozu kontenerdow
typu bramowego lub hakowego, zaczepianie/odczepianie zawiesi pojemnikéw na zuraw samochodowy ogdlnego
stosowania lub samochody bramowe. Efektywny wydatek energetyczny — 1 010,50 kecal na zmiane robocza (praca
Srednio ciezka);

4) pomoc przy zakladaniu na odkryte kontenery siatek zabezpieczajacych nieczystoSci przed rozsypaniem podczas
transportu. Czynno$¢ ta jest wykonywana przez dwie osoby. Waga siatki 5,5 kg. Wysokos§¢ kontenera ok. 3 m.
Nakladanie siatek odbywa sie z pomostow roboczych lub za pomoca specjalnych tyczek do zakladania/$ciagania siatki/
plandeki;

5) reczne grabienie terenow zielonych oraz reczny zaladunek przy pomocy lopaty odpadéw na samochdd ciezarowy;

6) reczne sprzatanie teren6w i pomieszczen (garaze, tereny zielone) oraz reczny zaladunek odpadéw na samochdd.
Do pracy wykorzystywana jest miotla, grabie, lopata;



7) reczny zaladunek na samoch6d odpadéw gromadzonych w workach: odpady komunalne, selektywne (plastik, szklo,
makulatura) oraz odpady zielone. Zaladunek workéw z plastikiem wykonuje jeden pracownikéw, pozostalych — dwoch
pracownikéw. Waga worka wypelnionego plastikiem 5 kg, natomiast waga pozostalych workéw waha sie w granicach
5 — 20 kg. Efektywny wydatek energetyczny — 1 082 kcal na zmiane robocza (praca Srednio ciezka);

8) reczny zaladunek na samochody odpadéw o malych gabarytach i wadze nieprzekraczajacej 5 kg;
9) reczny zaladunek na samochéd padlych zwierzat i ptakdw, oczyszczanie miejsc powypadkowych;
10) obsluga mobilnej niszczarki dokumentow.

Wsrdd innych czynnikow, w tym niebezpiecznych, wskazano na skierowaniu: praca w zmiennych warunkach
atmosferycznych, praca na wysokosci do 3 m, maszyny w ruchu, wymuszona pozycja ciala — na stanowisku kierowcy.

W orzeczeniu lekarskim z dnia 4 maja 2017 r., wydanym na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia 28
kwietnia 2017 r. stwierdzono, ze pow6d, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, jest zdolny do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi, zdolny do kierowania pojazdem silnikowym powyzej 3,5 tony,
zdolny do pracy na wysokos$ci do 3 m oraz zalecono korekcje optyczng wzroku na stale.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za trzy ostatnie miesigce pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo
4 535,74 zi brutto (3 180,63 zl netto).

Dowéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« porozumienie z dn. 14.09.2015 r. (takze k. 6 akt sprawy);
« za$wiadczenie lekarskie z dn. 12.10.2015 r.;
« za$wiadczenie lekarskie z dn. 12.01.2016 1.;
« za$wiadczenie lekarskie z dn. 12.01.2017 r. (takze k. 7 akt sprawy);
+ skierowane na kontrolne badanie lekarskie z dn. 28.04.2017 1.;
» za$wiadczenie lekarskie z dn. 04.05.2017 r.;
« za$wiadczenie o $rednim wynagrodzeniu brutto/netto.
Skierowanie na okresowe badania lekarskie z dn. 19.12.2016 r. (k. 8) Zeznania §wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. U. (k. 49, 50; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 83; plyta CD)

Zamieszczona na skierowaniu na badanie lekarskie charakterystyka stanowiska pracy przygotowywana byla przez
specjaliste ds. BHP w porozumieniu z kierownikiem danego dziatu.

Dowéd:

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 77, 78; plyta CD)



Posiadane przez powoda ograniczenie zdrowotne w dzwiganiu ciezaré6w dezorganizowalo prace Dzialu, bowiem
ograniczenie powoda trzeba bylo bra¢ pod uwage przy organizacji pracy. Istniata konieczno$c¢ przydzielenia powodowi
do pomocy dodatkowej osoby w przypadku pracy polegajacej na dzwiganiu ciezaru powyzej 5 kg.

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. J. (1) (k. 76, 77; plyta CD)

W 2017 r. sytuacja finansowa strony pozwanej ulegla pogorszeniu zwigzanemu z wygraniem przetargu na nizszych
stawkach oraz przejSciem czeSci klientéw do konkurencji. Zarzad podjal decyzje o ograniczeniu wydatkow, w
tym poprzez redukcje etatobw. Doborem do zwolnienia pracownikow zatrudnionych w Dziale Realizacji Uslug
Przemystowych zajmowal sie T. P..

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. J. (1) (k. 76, 77; plyta CD)

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r., doreczonym powodowi dzien podzniej, strona pozwana, powolujac sie na przepis

art. 30 § 1 pkt 2, art. 32 § 1, art. 36 § 1 pkt 3 oraz art. 36" Kodeksu pracy w zw. z art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy, rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem skréconego
do jednego miesigca okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31 lipca 2017 1.

Jako uzasadnienie dokonanego wypowiedzenia strona pozwana wskazala przyczyny ekonomiczne — zmniejszenie
kosztéow i zatrudnienia w Spélce oraz ograniczenia zdrowotne w zakresie $wiadczenia pracy na stanowisku
kierowca — ladowacz. W nastepstwie orzeczenia lekarza medycyny pracy ograniczono Panu zakres ciezaréw do
podnoszenia. Spotka stworzyla stanowisko kierowca — pracownik obstugi zmniejszajgc zakres prac jaki jest mozliwy
do wykonywania przez kierowce — ladowacza i dostosowala do Panskich ograniczen. W zwigzku z powyzszym nie moze
Pan wykonywa¢ zadan analogicznych jak kierowcy — ladowacze zatrudnieni w Spolce co zmniejsza wydajno$é oraz
dezorganizuje prace i realizacje ustug wykonywanych przez Spotke.

Wypowiedzenie wreczyl powodowi T. P. w obecnos$ci G. W.. Przelozony wyjasnil powodowi, jakie kryteria zastosowat,
wybierajac powoda do zwolnienia, tj. wskazal, ze spolka likwiduje zajmowane przez powoda stanowisko, za$
przeciwwskazania zdrowotne powoda uniemozliwiaja jego zatrudnienie na stanowisku kierowcy — ladowacza.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawieralo pouczenie o przyslugujacym powodowi prawie do
wniesienia odwolania do sadu pracy.

Od dnia nastepujacego po dniu doreczeniu wypowiedzenia powdd zostal obowigzany do wykorzystania naleznego
mu urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy do konca okresu
wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powodowi wyplacono nadto odprawe pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Dowéd:



Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (w aktach osobowych powoda — w zalgczeniu do akt sprawy,
takze k. 9 akt sprawy)

Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)

W 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim 3 dni, w 2016 r. — 11 dni. W 2017 r. pow6d, z uwagi na wypadek
przy pracy, korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od lutego do maja.

Dowdéd:
Wyjasnienia powoda (k. 83; plyta CD)

Na dzien 1 stycznia 2017 r. w Dziale Realizacji Uslug Przemyslowych strona pozwana zatrudniala lacznie 39
pracownikow fizycznych, w tym 29 pracownikdéw na stanowisku kierowcy — ladowacza, 8 pracownikéw na stanowisku
ladowacza, jednego pracownika (powoda) na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi oraz jednego pracownika na
stanowisku kierowcy — ladowacza — pracownika obstugi (z podstawowymi obowigzkami na stanowisku ladowacza).
Sposrdd 39 zatrudnionych pracownikow jedynie powdd posiadat ograniczenia w dzwiganiu ciezaréow do 5 kg.

Na dzien 1 czerwca 2017 r. w Dziale Realizacji Uslug Przemyslowych strona pozwana zatrudniala lacznie 37
pracownikoéw fizycznych, na dzieh 1 wrze$nia 2017 r. — 35 pracownikow fizycznych, na dzien 1 grudnia 2017 r. — 34
pracownikdéw fizycznych.

W 2017 r. strona pozwana rozwigzala stosunek pracy lacznie z 10 pracownikami Dzialu Realizacji Uslug
Przemystowych, spoérod ktorych 7 zatrudnionych bylo na stanowisku kierowcy — ladowacza, jeden (powod) na
stanowisku kierowcy — pracownika obslugi oraz 2 na stanowisku ladowacza. Dwoch pracownikéw przeszio w 2017 .
do innego dziatu (dzialu handlowego i dzialu oczyszczania miasta).

Od dnia 1 sierpnia 2017 r. strona pozwana nie zatrudnia zadnego pracownika na stanowisku kierowcy — pracownika
obstugi.

W okresie od stycznia do wrzeénia 2017 r. stan zatrudnienia pracownikow fizycznych w pozwanej spdlce spadl z liczby
ok. 330 pracownikéw do ok. 280 pracownikow.

Dowod:

Wykaz stanu zatrudnienia w Dziale Realizacji Ustug Przemyslowych na dzieni: 01.01.2017 1., 01.06.2017 1., 01.09.2017
r., 01.12.2017r. (k. 57 — 60)

Wykazem pracownikow fizycznych Dzialu Realizacji Uslug Przemyslowych, z ktérymi w 2017 r. rozwigzano stosunek
pracy (k. 62)

Zeznania $wiadka T. P. (k. 47 — 49; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. J. (1) (k. 76, 77; plyta CD)

We wrzeéniu 2017 r. strona pozwana poszukiwala za poSrednictwem platform internetowych pracownikéw na
stanowisko kierowcy do Dzialu Oczyszczania Miasta. Rekrutacja dotyczyla poszukiwania pracownikow, ktorzy mieli
zostaé zatrudnieni w sezonie zimowym, do dnia 31 marca 2017 r., w zwigzku z koniecznoScia oczyszczania miasta ze
$niegu.

Dowéd:



Wydruk ze strony internetowej (...) oraz (...) zdn. 12.09.2017 1. (k. 36, 37)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 50, 51; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. J. (1) (k. 76, 77; plyta CD)

Od wrzesnia 2017 r. powdd podjat nowe zatrudnienie. Powod wykonuje podobne obowiazki co u strony pozwane;.
Miesiecznie powdd otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 2 800 zl netto. Powod prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie z malzonka, ktora nie pozostaje w zatrudnieniu. Powodd nie posiada na utrzymaniu innych os6b, nie ma
zobowiazan finansowych w postaci kredytow.

Dowod:
Wyjaénienia powoda (k. 83; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W ramach wytoczonego powodztwa powdd J. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej, (...) S.A. we W.,
odszkodowania w wysokoSci 13 607,22 zt brutto, podnoszac, iz nie zgadza sie z dokonanym przez pracodawce
wypowiedzeniem umowy o prace. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Powod poszukiwal ochrony prawnej w art. 45 § 1 w zw. z art. 47" Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, za$ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, uczynila to w sposob prawidlowy, dochowujac wymogoéw formalnych, i czy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego powoda ze strong pozwang byla konkretna, jasna,
zrozumiala dla powoda i rzeczywista, a nadto czy uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych wypowiadania uméw o prace na czas nieokre$lony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujacym
powodowi prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem.

Dalej wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w os§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.



(sygn. akt IPKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nastepnie zbadaé, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999
r., sygn. akt I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Jak wynika z treéci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 12 czerwca 2017 r., przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byla przyczyna ekonomiczna, tj. zmniejszenie kosztow i zatrudnienia w spolce, oraz ograniczenia zdrowotne
w zakresie §wiadczenia pracy na stanowisku kierowca — tadowacz. Rozwijajac druga ze wskazanych przyczyn strona
pozwana wskazala, ze w nastepstwie orzeczenia lekarza medycyny pracy ograniczono powodowi zakres ciezaréw do
przenoszenia (spdtka stworzyla stanowisko kierowcy — pracownika obslugi, zmniejszajac zakres prac, jaki jest mozliwy
do wykonywania przez kierowce — ladowacza, i dostosowala go do ograniczen powoda). Pracodawca dodal, ze w
zwigzku z powyzszym powod nie moze wykonywac zadan analogicznych jak kierowcy — ladowacze zatrudnieni w
spolce, co zmniejsza wydajno$é oraz dezorganizuje prace i realizacje ustug wykonywanych przez spotke.

W ocenie Sgdu tak skonstruowana tre$¢ oéwiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy
o prace spelniala kryterium konkretnosci przyczyny, tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage, ze wreczajac powodowi
wypowiedzenie umowy o prace przelozony powoda, T. P., wyjaénil powodowi motywy, dla ktérych pracodawca podjat
decyzje o zakonczeniu stosunku pracy. T. P. wskazal takze, jakie kryteria zastosowal, dobierajac powoda do zwolnienia.
W trakcie rozmowy powdd nie zadawatl pytan, nie zglaszal zastrzezen ani watpliwosci.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformutowana w pi$émie pracodawcy
w sposob ogoélny wtedy, jezeli okolicznoS$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi badz wynikaja z
innych dokumentéw (L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, LEX). Powyzsze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt I PKN 538/97,
OSNAPiUS 1999, nr 3, po z. 86). W ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy byly powodowi
znane, a zatem pracodawca byl uprawniony do powolania sie w tresci wypowiedzenia ogélnie na likwidacje stanowiska
pracy, bez szczeg6lowego rozwiniecia tej przyczyny.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podanie przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia likwidacji komérki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik, czy tez powolanie
sie na likwidacje stanowiska pracy w ramach zmian organizacyjnych, uznawane jest za wystarczajace i nienaruszajace
przepisow o wypowiadaniu uméw (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1992 r., sygn. akt I PZP 62/91,
OSN 1993, Nr 4, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 9, poz. 263).

Powo6d mial mozliwo$é odniesienia wskazanych przez pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i okoliczno$ci
oraz oceny, czy powolane przyczyny wypowiedzenia w rzeczywistoSci istnieja i czy w zwigzku z tym zaskarzenie
czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda odpowiednich korzyéci.
Niezaleznie od stanu $§wiadomos$ci powoda co do okolicznoéci wypowiedzenia umowy o prace, w ocenie Sadu
wskazanie przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny tego wypowiedzenia



redukeji zatrudnienia w Spolce (co nalezy utozsamiac z likwidacja stanowiska pracy) jest skonkretyzowane samo w
sobie i nie moze budzi¢ trudno$ci interpretacyjnych po stronie pracownika.

Podsumowujac watek dochowania warunkéw formalnych, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil,
iz wymogi te zostaly przez pracodawce dochowane, a zatem nie mozna uznaé, by wypowiedzenie stosunku pracy
dokonane zostalo niezgodnie z przepisami.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze wskazane przez pracodawce motywy wypowiedzenia umowy o prace sg
okoliczno$ciami rzeczywistymi, tj. takimi, ktore w istocie mialy miejsce.

Z ustalen Sadu wynika po pierwsze, ze do 2015 r. u strony pozwanej funkcjonowalo oddzielnie stanowisko pracy
kierowcy oraz stanowisko pracy ladowacza. Zatrudnienie na stanowisku kierowcy laczylo sie jedynie z kierowaniem
pojazdem. Kierowca nie wykonywal czynnoSci zwiazanych z zaladunkiem czy wyladunkiem odpadéw. Czynnosci te
wykonywal bowiem ladowacz, ktéry z kolei nie zajmowat sie kierowaniem pojazdem. Wykonywana przez tadowaczy
praca wigzala sie z konieczno$cia przenoszenia ciezaréw ciezszych niz 5 kg.

W 2013 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil u powoda wynikajacy z przeciwwskazan zdrowotnych brak zdolnoSci
do wykonywania pracy na stanowisku ladowacza. W zaéwiadczeniu lekarskim z maja 2013 r. wskazano istniejace u
powoda ograniczenie w dzwiganiu ciezaréw o masie wiekszej niz 5 kg.

W 2015 r., z uwagi na dazenie do uniwersalizacji stanowisk pracy, pozwana spétka zadecydowala o utworzeniu
stanowiska pracy kierowcy — ladowacza. Wszyscy pracownicy, zatrudnieni do tej pory na stanowisku kierowcy,
na mocy wypowiedzen badZ porozumien zmieniajacych objeli stanowiska kierowcow — ladowaczy. W przypadku
powoda, ktéry posiadal przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na stanowisku ladowacza, a z ktérym
strona pozwana nie chciala rozwiazywac¢ stosunku pracy, utworzone zostalo specjalnie dla powoda stanowisko
kierowcy — pracownika obshugi. Czynno$ci wykonywane przez kierowce — pracownika obslugi roznily sie od tych,
ktoére wykonywat kierowca — ladowacz przede wszystkim waga przenoszonych ciezaréw. Ciezary przenoszone przez
kierowce — pracownika obstugi, w przeciwienstwie do tych, ktére przenosil kierowca —ladowacz, nie przekraczaly 5 kg.

Dostosowujac zakres wykonywanych przez powoda zadan do posiadanego przez powoda ograniczenia w dZwiganiu
ciezarow strona pozwana badz nie przydzielala powodowi prac zwiazanych z przenoszeniem ciezaréw wazacych wiecej
niz 5 kg, badz, w przypadku konieczno$ci wykonania takiej pracy, przydzielala powodowi do pomocy dodatkowego
pracownika, co wigzalo sie niekiedy z dezorganizacjq pracy dziatu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze w 2017 r. strona pozwana
przeprowadzala redukcje kosztow, w tym redukcje zatrudnienia. W 2017 r. strona pozwana rozwigzala stosunek
pracy lacznie z 10 pracownikami Dzialu Realizacji Uslug Przemystowych, sposrod ktérych 7 zatrudnionych bylo na
stanowisku kierowcy — fadowacza, jeden (powdd) na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi oraz 2 na stanowisku
ladowacza. Dwoch pracownikéw przeszto w 2017 r. do innego dziatu (dzialu handlowego i dziatu oczyszczania miasta).
W okresie od stycznia do wrze$nia 2017 r. stan zatrudnienia pracownikéw fizycznych w calej spolce spadt z liczby ok.
330 pracownikéw do ok. 280 pracownikow.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika nadto jednoznacznie, ze od sierpnia 2017 r.
strona pozwana nie zatrudnia pracownika na stanowisku kierowcy — pracownika obslugi.

W $wietle poczynionych ustalen rzeczywisto$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w $wietle wskazanej
w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 12 czerwca 2017 r. przyczyny wypowiedzenia, podkreéli¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
podstawowym sposobem zakoniczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej



doniostoéci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN 32/79, LEX nr 14491;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895).

Zwyklo$¢é rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza sie i w tym, ze wypowiedzenie
stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stluzacy prawidlowemu doborowi
pracownikéw do zadan zakladu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III PZP 6/11,
OSNP 2012, Nr 17 — 18, poz. 211). Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy
lub lezacych po stronie pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona, z tego
instrumentu skorzystac. Zwyklo$é wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania
tego $rodka nie musza wystapi¢ zadne nadzwyczajne okolicznoSci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku
pracy pracodawca moze ksztaltowa¢ sklad zalogi, w tym zastepowac pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi
osobami o pozadanych kwalifikacjach i umiejetnoSciach. Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego doboru kadry
pracowniczej i jeSli uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spehi¢ inny badz nowy
pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest nadto poglad, zgodnie z ktorym likwidacja stanowiska pracy, rozumiana
jako zmiana struktury organizacyjnej, polegajaca na likwidacji stanowiska danego rodzaju i powodujaca konieczno$é
zwolnienia pracownika zatrudnionego na tym stanowisku, jest sama w sobie wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I PK 37/13; z dnia 14 marca 2013
r., sygn. akt I PK 243/12; z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt II PK 252/11i z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III PK 75/10).
Sam fakt dalszego wykonywania przez pracodawce zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska nie przesadza
o pozornoéci jego likwidacji. Mozliwy jest scenariusz, w ktorym wprawdzie z formalnego punktu widzenia stanowisko
pracy danego rodzaju zostaje zlikwidowane, jednak calo$¢ lub znaczna cze$é obowigzkéw wykonywanych przez
zwalniang osobe zostaje przejeta przez pracownikéw zatrudnionych na innych stanowiskach. Takie rozdysponowanie
zadan przypisanych wczes$niej do zlikwidowanego stanowiska jest dopuszczalnym i nieograniczonym prawem
pracodawcy, wykonywanym w ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pracodawca ma prawo
podejmowaé dzialania zmierzajace do racjonalizacji zatrudnienia. W szczeg6lnoéci ma prawo do tego, aby w
celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow zmniejszyé liczbe pracownikow
przez likwidacje stanowiska pracy, inaczej rozdzielajac zwigzane z nim zdania. Istotne jest jedynie, aby takie
rozdysponowanie obowigzkéw nie prowadzilo do utworzenia nowego stanowiska o innej nazwie niz to likwidowane,
ktore jednak w istotnych elementach nie rézniloby sie od zlikwidowanego. Wowczas likwidacja bylaby pozorna
lub przynajmniej mogloby to prowadzi¢ do powstania po stronie pracodawcy obowigzku stosowania kryteriéw
doboru do zwolnienia i poréwnywania pracownikéw. O pozornoSci likwidacji nie przesadza rowniez fakt zatrudniania
pracownikow na stanowiskach innego rodzaju. W aktualnym stanie prawnym warunkiem zasadnoS$ci wypowiedzenia
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy nie jest zmniejszenie zatrudnienia w calym zakladzie.

O pozornoSci likwidacji stanowiska pracy mozna moéwi¢é wowcezas, gdy formalnie stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone nowe stanowisko pracy, ktore w istotnych elementach, takich jak:
warunki pracy i placy, zakres obowiazkéw, podstawa wynagrodzenia i zasady wynagradzania — nie r6znia sie od
zlikwidowanego.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy ocena zasadnoSci podjetej przez pracodawce
decyzji o przeprowadzeniu reorganizacji prowadzonej przez siebie dzialalnosci, w tym o likwidacji okreslonego
stanowiska pracy. Sad pracy bada jedynie, czy rzeczona likwidacja stanowiska pracy nie byla pozorna, a ponadto,
w przypadku ustalenia istnienia wiecej niz jednego analogicznego lub podobnego stanowiska pracy, czy pracownik,
z ktorym pracodawca rozwigzal umowe o prace, zostal zasadnie wytypowany do zwolnienia. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawilo za$§ watpliwoéci, ze do likwidacji stanowiska pracy
powoda faktycznie doszlo, za$ pracodawca nie zatrudnial nikogo na stanowisku pracy analogicznym do stanowiska
zajmowanego przez powoda. Za takie zatrudnienie nie sposob uznaé w szczegblnoSci zatrudniania pracownikéw na



stanowiskach kierowcow — ladowaczy, ktore, jak byla mowa wyzej, wiazalo sie z koniecznoécia przenoszenia ciezarow
o masie przekraczajacej 5 kg, co z uwagi na istniejace u powoda przeciwwskazania zdrowotne nie bylo mozliwe.

Powdd nie wykazal, by likwidacja stanowiska pracy byla pozorna. Powdd podnosil w toku postepowania, ze
mimo powierzenia mu w 2015 r. stanowiska kierowcy — pracownika obshugi, powod faktycznie mial wykonywaé
obowiazki kierowcy — ladowacza. Jesliby da¢ wiare twierdzeniom powoda w powyzszym zakresie, wowczas nalezaloby
stwierdzi¢, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly pozorne. Powdd nie zdolal jednak
wykaza¢ prawdziwoéci swoich twierdzen, ktére dodatkowo staly w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow, ktorzy
zgodnie wskazywali, iz powodowi zlecano prace uwzgledniajace posiadane przez powoda ograniczenia zdrowotne, a
wiec odpowiadajace powierzonemu powodowi stanowisku pracy. O pozorno$ci wskazanej ekonomicznej przyczyny
wypowiedzenia nie przesadza takze okoliczno$¢ poszukiwania przez strone pozwang we wrzeéniu 2017 r. pracownikow
na stanowisko kierowcy. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu, rekrutacja dotyczyla pracownikéw sezonowych, ktorzy
zatrudnienie mialo trwac jedynie do marca 2018 r. i bylo zwigzane z konieczno$cia wykonywania dodatkowych zadan
w sezonie zimowym (m.in. od$niezania ulic).

Strona pozwana byla uprawniona do podjecia decyzji o niecelowo$ci dalszego istnienia stanowiska pracy, ktore zostalo
utworzone w 2015 r. specjalnie w celu kontynuacji zatrudnienia powoda, ktéry nie mégl objaé wowcezas stanowiska
kierowcy — ladowacza. Pozwana spétka, dazac do czynienia oszczednoSci, w tym takze poprzez redukcje etatow, miala
prawo uzna¢, ze wykonywane do tej pory przez powoda czynnoSci mogg z powodzeniem zosta¢ rozdzielone miedzy
innych zatrudnianych przez strone pozwana pracownikéw, za$ stanowisko pracy zajmowane do tej pory przez powoda
moze ulec likwidacji.

Nalezy takze podkreslié, ze zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, pracodawca, ktory
przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okres§lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiazac do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 KP), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ZwGrupU. W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych
na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okres§lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 KP) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyr. SN z
11.3.2015 1., ITII PK 115/14, Legalis; wyr. SN z 19.1.2016 ., I PK 72/15, Legalis) (za: T. Niedzinski, Edyta Nurzynska-
Wereszczynska, Ustawa o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Komentarz [w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Komentarz praktyczny z orzecznictwem i przykladami.
Kazusy. Wzory pism. Schematy, tabele. Warszawa 2016).

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze obowiazek wskazania przyczyny i kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia aktualizuje
sie jedynie wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby 0séb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy. Nie budzi za$ watpliwoSci Sadu, ze
nie bylo innego pracownika zatrudnionego przez pozwana spdtke na stanowisku pracy analogicznym do stanowiska
zajmowanego przez powoda. Tym samym strona pozwana nie byla zobligowana do przedstawienia powodowi
kryteridw, jakimi kierowala sie, typujgc do zwolnienia wlasnie powoda.

Sad zwazyl dalej, ze powolanie sie przez pracodawce na ograniczenia zdrowotne powoda, skutkujace brakiem
zdolnosci do pracy na stanowisku kierowcy — tadowacza, nie jest, wbrew twierdzeniom powoda, dokonaniem przez
pracodawce oceny stanu zdrowia powoda bez skierowania powoda na badania lekarskie. Powdd wskazywal, ze
pracodawca powolal sie na orzeczenie lekarskie z 2013 r., podczas gdy do momentu wypowiedzenia umowy o prace
stan zdrowia powoda polepszyl sie, czego pracodawca nie wzial pod uwage, nie kierujac powoda na badanie lekarskie.



Podkresli¢ nalezy, ze od 2015 r. powdd pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy — pracownika obslugi,
i to mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia powoda na tym wlasnie stanowisku podlegala ocenie pracodawcy. Strona
pozwana nie pozostawata zatem w obowiazku kierowania powoda na badania lekarskie celem stwierdzenia, czy istnieje
mozliwo$¢ powierzenia powodowi innego stanowiska pracy, np. stanowiska kierowcy — ladowacza. Skierowanie
powoda na badanie lekarskie dotyczace przedmiotowego stanowiska byloby takze nieracjonalne, jesli wzia¢ pod
uwage, ze redukcja etatéw objela rowniez grupe pracownikéw zatrudnionych jako kierowcy — ladowacze.

Powolanie sie przez pracodawce na ograniczenia zdrowotne powoda nalezy ocenia¢ w kontekscie historii zatrudnienia
powoda w pozwanej spdlce, w tym poprzez pryzmat przeprowadzonych w 2015 r. u strony pozwanej zmian
organizacyjnych, skutkujacych zmiang stanowisk pracy kierowcy na stanowiska kierowcéw — tadowaczy, niemozno$ci
zatrudnienia powoda na tym stanowisku oraz utworzenia, specjalnie dla powoda, stanowiska kierowcy — pracownika
obstlugi. Dopiero takie calo$ciowe ujecie przedmiotowej kwestii pozwala na odczytanie intencji pracodawcy, ktory,
zdaniem Sadu, staral sie wytlumaczy¢ powodowi, jakimi motywami kierowat sie, podejmujac decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu strona pozwana, wypowiadajac powodowi umowe o prace, uczynila to
w sposob zgodny z przepisami prawa, za$§ wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla konkretna,
rzeczywista i uzasadniala podjeta przez pracodawce decyzje o wypowiedzeniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil roszczenia powoda i w punkecie I sentencji wyroku powddztwo
oddalil.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktorych wiarygodno$¢ i autentycznoé¢ nie budzila
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan $§wiadkéow T. P., K. U, R. S., S. J. (2) oraz M. Z.. Dowdd z
przestuchania stron Sad ograniczyt do wyjasnien powoda, z uwagi na wniosek strony pozwanej o pominiecie dowodu
z przestuchania osoby w charakterze strony pozwanej (k. 82v).

Sad ocenil zeznania $wiadkéw jako szczegbdlowe, logiczne, spdjne, a przez to stanowiace wiarygodny material
dowodowy. Swiadkowie potwierdzili w szczegdlnoéci przebieg zatrudnienia powoda w pozwanej spolce, w tym
okoliczno$¢, ze na stanowisku kierowcy — pracownika obstugi pow6d wykonywal zadania dostosowane do posiadanych
przez niego ograniczen zdrowotnych, a takze fakt przeprowadzonej przez strone pozwana w 2017 r. redukcji etatow,
1j. rzeczywisto$¢ wskazanej przez pracodawce ekonomicznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ztozone przez
powoda wyjasnienia nie odbiegaly w wiekszoSci od wnioskéw plynacych z pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad nie dal jednak powodowi wiary w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze pracodawca
nie przestrzegatl istniejacych u powoda przeciwwskazan zdrowotnych do dZwigania ciezar6w o masie powyzej 5 kg.
Twierdzenia powoda w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow.

O Kkosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie II sentencji wyroku Sad orzeklt zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i tym samym obciazyl powoda kwota 180 zl, ktéra
wynika z tredci § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez strony kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia
tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast pow6d byl zwolniony z ich ponoszenia z mocy
prawa.



