Sygn. akt XP 396/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Ewa Trawinska
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: E. B.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. z siedzibq w miejscowosci W.
o odprawe za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

I. zasagdza na rzecz powdéddki E. B. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibq w miejscowosci
W. kwote 6.360,00 zl brutto (szesé tysiecy trzysta szesédziesiqt ztotych i 00/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwiqzanie umowy o prace
z przyczyn niedotyczqcych pracownika;

II. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 318,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, od ktérych powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.360,00 z1.

UZASADNIENIE

PowdédkaEdyta S.-B. pozwem z 16 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedziba w miejscowo$ci W., wniosla o zasadzenie od strony pozwanej 6.360,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie licznymi od 8 maja 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej oraz zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas okreS§lony. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce z dniem 7 maja 2016
r., wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. O$wiadczenie pracodawcy nie zawieralo uzasadnienia oraz
przyczyny wypowiedzenia. Jednak w ocenie powodki, wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja
miejsca pracy i punktu we W. przy ul. (...). W punkcie tym, oprocz niej zatrudnionych bylo jeszcze dwoch pracownikow,
ktorym réwniez wreczono wypowiedzenie umowy o prace.

Poza sporem pozostaje, ze strona pozwana w momencie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace zatrudniala co
najmniej 20 pracownikow. Tym samym powinna wyplacié jej stosowna odprawe pieniezng, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika (k. 3-8).



Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze powodka oraz pozostale dwie pracownice punktu przy
ul. (...) we W. w dniu 31 marca 2016 r. niespodziewanie nie stawily sie do pracy, przesylajac w godzinach porannych
droga e-mail, Zze maja klopoty zdrowotne, wymagajace wizyty u lekarza. Nie sposob da¢ wiare, ze 3 pracujace razem
nagle w tym samym dniu doznaly dolegliwo$ci zdrowotnych, ktére uniemozliwialy im przyjécie do pracy. Teoretycznie
mogly to by¢ mozliwe, gdyby zarazily sie ta sama choroba, lub uczestniczyly w wypadku. Jednakze wéwczas nalezaloby
sie spodziewac przedstawienia zwolnienia lekarskiego od tego samego lekarza lub co najmniej od lekarzy tej samej lub
podobnej specjalizacji. Tymczasem przedstawione przez nie zwolnienia lekarskie zostaly wystawione przez lekarzy
réznych specjalnosci. Wskazuje to, ze rzekoma niezdolnoé¢ do pracy byla fikcyjna i stanowita wynik intencjonalnych,
zaplanowanych dzialan, podjetych przez pracownikdéw, ktére dla strony pozwanej pozostaja nieznane.

W punkcie, w ktérym pracowata powoddka, byly zatrudnione tylko 3 osoby i w sytuacji kiedy cala obsada w spos6b nagly
zglosila rzekomg niezdolno$¢ do pracy, dzialalno$¢ punktu zostala calkowicie wstrzymana na ponad dwa tygodnie.

Strona pozwana, poddajac w watpliwo$¢ wiarygodno$é zwolnien lekarskich, ocenila postawe pracownikow jako
skrajnie nielojalng i niezastugujaca na dalsze zaufanie pracodawcy. W zwigzku z tym podjeto decyzje o wypowiedzeniu
uméw o prace wszystkim 3 pracownikom, z uwagi na razacy brak dbalosci o dobro zakladu pracy, prowadzacy
do spowodowania szkod wskutek przedlozenia niewiarygodnych zwolnien lekarskich i absencji w pracy. Natomiast
naturalnym nastepstwem tego stanu rzeczy, byla konieczno$é zaprzestania dzialalno$ci przedmiotowego punktu w
dotychczasowej formie, albowiem jego wszyscy pracownicy, odpowiedzialni za funkcjonowanie punktu, zaprzestali
wykonywania swoich obowigzkow, a w konsekwencji zostali zwolnieni z przyczyn lezacych po ich stronie. Odprawa
pieniezna w przypadku zwolnien indywidualnych nalezy sie za$ pracownikowi jedynie w sytuacji, gdy do jego
zwolnienia doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika (k. 31-41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. B. (poprzednie nazwisko S.) w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 7 maja 2016 r. byla zatrudniona u strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci W., na podstawie umowy o prace poczatkowo na okres probny, a
nastepnie na czas okres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy wskazanym w umowie
o prace byl dziat (...).

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez strone pozwana z zachowaniem
dwutygodniowego okresy wypowiedzenia. O§wiadczenie zostalo wreczone powddce w dniu 21 kwietnia 2016 r. i nie
zawieralo zadnej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Na dzien 21 kwietnia 2016 r. strona pozwana zatrudniala na podstawie umowy o prace (...) osdb.

Lokal przy ulicy (...) byl wynajmowany przez strone pozwang w okresie od 17 sierpnia 2015 r. do 31 maja 2016 r.
Umowa najmu zostala wypowiedziana w dniu 31 marca 2016 r. z okresem wypowiedzenia do 31.05.2016 .

Na dzien 31 maja 2016 r. strona pozwana nie zatrudnia os6b na stanowisku spedytora z miejscem wykonywania pracy
we W..

Dowdéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Powdbdka $§wiadczyla prace we W. w punkecie przy ul. (...). Poczatkowo, we wrzes$niu 2015 r., zaczynaly w nim prace
4 osoby: tj. powddka, A. S., A. C. oraz A. P., ktéry pracowal w okresie probnym przez okolo 2,5 miesigca. Po okresie
prébnym powodka zostala zatrudniona na stanowisku lidera spedycji, a pozostal dwie pracownice A. S. ui A. C. na



stanowisku spedytora. Ich bezposSrednim przetozonym byla J. K.. Bywala ona w punkcie $rednio 2 dni w tygodniu w
godzinach pracy. Natomiast prace J. K. nadzorowal M. K., ktory osobiécie byt w punkcie we W. jedynie ok. 2-3 razy.

Poza punktem przy ul. (...) we W., strona pozwana miala jeszcze baze samochodowa znajdujacg sie przy ul. (...). W
bazie nie dzialaja spedytorzy.

Po wypowiedzeniu uméw o prace powddce, A. S. oraz A. C., do punktu przy ul. (...) nie zostali przesunieci inni
pracownicy, jak rownie nie zostaly zatrudnione nowe osoby. Punkt zostal zamkniety i w miejscu tym zaczela dziac
inna firma.

Dowaéd:

- Zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie 14.03.2018 .,

- Zeznania $wiadka A. C. zlozone na rozprawie 14.03.2018 r.,

- Wyjasnienia powodki E. B. zlozone na rozprawie 25.06.2018 r.,

A. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 2015 r. w oparciu 0 umowe o prace na czas okreslony.

W dniu 31 marca 2016 r. o godz. 7:36, A. S. poinformowala droga elektroniczng M. K., ze dzi$ nie bedzie jej w pracy,
zle sie czuje i w godzinach popoludniowych idzie do lekarza. W dniu 1 kwietnia 2016 r. o godz. 10:44, przestala mu
droga elektroniczng zdjecie zwolnienia lekarskiego informujgc jednocze$nie, Ze wezoraj zostalo ono réwniez przestane
do miejscowosci W..

Umowa o prace miedzy A. S. a strona pozwang ulegla rozwigzaniu 21 maja 2016 r. na skutek wypowiedziana ztozonego
przez strone pozwang. O§wiadczenie nie podawalo zadnej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Zostalo wreczone
przez dyrektora bazy transportowej we W.. Nie byla informowana o przyczynach.

Zwolnienie lekarskie za okres od 31 marca 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r. zostalo wystawione przez lekarza medycyny
rodzinnej z Poradni w J.. Zwolnienie zostalo wystawione 31 marca 2016 r.

Strona pozwana nie kwestionowata jej zwolnien lekarskich i z tego tytulu wyplacila nalezne wynagrodzenie chorobowe.
Dowod:

- Zeznania §wiadka A. S. zlozone na rozprawie 14.03.2018 .,

- wydruk wiadomos$ci e-mail — karta 62, 63.

- Fotokopia zwolnienia lekarskiego — karta 60.

- Kserokopia §wiadectwa pracy — karta 71-72.

A. C. byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrzesSnia 2015 r. w oparciu o umowe o prace na czas okreslony.

W dniu 31 marca 2016 r. o godz. 7:18 A. C. poinformowala droga elektroniczna M. K., przekazujac réwnocze$nie do
wiadomosci powddki, Ze niestety od wezoraj ma problemy zdrowotne w zwigzku z czym musi i§¢ dzisiaj do lekarza,
wiec nie pojawi sie dzisiaj w pracy. W dniu 31 marca 2016 r. o godz. 14:35 przestala mu droga elektroniczng zwolnienie
lekarskie, ktorego oryginal miala wysla¢ poczta.

Umowa o prace miedzy A. C. a strong pozwana ulegla rozwiazaniu 7 maja 2016 r. na skutek wypowiedzenia zlozonego
przez strone pozwang. O§wiadczenie nie podawalo zadnej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Zostalo wreczone
przez kierownika lub jego zastepce z bazy transportowej przy ul. (...) we W.. Nie byla informowana o przyczynach.



Zwolnienie lekarskie za okres od 31 marca 2016 r. do 8 kwietnia 2016 r. zostalo wystawione przez lekarza medycyny
rodzinnej z Poradni w K.. Zwolnienie zostalo wystawione 31 marca 2016 r.

Strona pozwana nie kwestionowala zwolnien lekarskich A. C. i wyplacila jej nalezne wynagrodzenie chorobowe.
Dowdéd:

- Zeznania $wiadka A. C. zloZone na rozprawie 14.03.2018 r.,

- wydruk wiadomosci e-mail — karta 64-65.

- Fotokopia zwolnienia lekarskiego — karta 61.

- Kserokopia §wiadectwa pracy — karta 67-68.

Powodka E. B. dojezdzala codziennie do pracy z L., gdzie wowczas mieszkala.

Zwolnienie lekarskie za okres od 31 marca 2016 r. do 15 kwietnia 2016 r. zostalo wystawione przez lekarza psychiatre
z Poradni w L.. Zwolnienie zostalo wystawione 31 marca 2016 r. Na zwolnieniu lekarskim przebywata z powodu nagle;j
sytuacji rodzinnej. Musiala bra¢ silne leki, po ktérych nie mogla prowadzi¢ samochodu.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. o godz. 7:20 powoddka przestala do M. K. droga elektroniczng, zwolnienie L4 podajac, ze
oryginat wysle poczta. Jednoczes$nie poinformowala, Ze bedzie dzisiaj na chwile w oddziale okolo 11:00-12:00, aby
ogarnac zlecenia, tematy dziewczyn i administracje.

Strona pozwana nie kwestionowala zwolnien lekarskich powddki i z tego tytulu wyplacila nalezne wynagrodzenie
chorobowe.

W dniu 31 marca 2016 r. powodka pracowala w domu, za$ 1 kwietnia 2016 r. przyjechala jeszcze do pracy, zeby
zamkna¢ na koniec miesiaca wszystkie sprawy. W dniu 1 kwietnia 2016 r. zostal powo6dce zablokowany telefon, dostep
do systemu.

O planowanej przez pracodawce likwidacji biura powddka dowiedziala sie przypadkiem telefonicznie 31 marca 2016 r.
od nadzorcy obiektu, ktory tego dnia przyszed} do biura w sprawie cieknacej wody w toalecie. Nie zastal jednak nikogo
w zwiazku z czym, zadzwonil do niej i zapytal sie jej czy to juz nadszed! ten moment zamkniecia biura.

Dowdéd:

- Wyjaénienia powddki E. S. zlozone na rozprawie 25.06.2018 r.,
- wydruk wiadomo$ci e-mail — karta 66,

- Fotokopia zwolnienia lekarskiego — karta 59.

Pismem z 13 maja 2016 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odprawy pienieznej wraz z odsetkami od 8
maja 2016 r.

Pismem z 30 maja 2016 r., strona pozwana odmowila spelnienia Swiadczenia wskazujac, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw by stwierdzi¢, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Dowod:
- Kserokopia wezwania do zaplaty — karta 14-15,

- Kserokopia pisma strony pozwanej — karta 17.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad rozwazal kwestie umocowania pelnomocnika powodki. W tym zakresie Sad w pelni
podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew, ze pozew zostal podpisany przez osobe
nieuprawniona.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemyslowej
takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlosci takze osoba posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik
sporu, jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia.

Przedstawiona wraz z pozwem umowa zlecenia stalej obslugi prawnej nie spelnia kodeksowych przestanek, do
uznania, aby strony pozostawaly w faktycznym stalym stosunku zlecenia. W ocenie Sadu, umowa zostala zawarta na
potrzeby wyegzekwowania konkretnego §wiadczenia — odprawy pienieznej, na co wskazuje chociazby fakt, ze zostala
zawarta w dniu 13 maja 2016 r., a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy i jeszcze w tym samym dniu, zostalo
skierowane do strony pozwanej pismo A. G., wzywajace ja do wyplaty spornej odprawy.

Pozew nie zaslugiwal jednak na zwrot. Tego typu uchybienie formalne, moze by¢ bowiem konwalidowane w trybie
usuniecia brakéw formalnych na kazdym etapie postepowania, kiedy tylko zostanie dostrzezone przez Sad. W
niniejszej sprawie, powyzszy brak formalny pozwu zostal usuniety przez powodke na pierwszej rozprawie niezwlocznie
po wezwaniu jej przez Sad do wlasnorecznego podpisania pozwu.

Sad wprawdzie pozwolit A. G. na zasiadanie na pierwszej rozprawie obok powodki, a nie za§ na miejscu dla
publicznosci, jednakze — jak wyjasniono stronom - bylo to podyktowane ekonomika procesows. Do tego momentu
calg sprawg zajmowal sie wylacznie A. G.. Powddka nie miala pelnego rozeznania w sprawie, nie spodziewala sie,
ze ustanowiony przez nia pelnomocnik nie moze jej reprezentowaé¢ w procesie i Sad uznal, ze nagle pozbawienie
powddki osoby zapoznanej ze sprawa mogloby wplynaé na naruszenie jej prawa do obrony jej stanowiska w procesie,
tym bardziej, ze powodka byla przekonana, ze bedzie ja podczas rozprawy reprezentowal A. G.. W celu sprawnego
przeprowadzenia zaplanowanych na ten dzien czynno$ci procesowych (przestuchania §wiadkéow), Sad wyjatkowo
zezwolil A. G. na zajecie miejsca obok powodki celem ewentualnych konsultacji, miedzy innymi w celu unikniecia
odroczenia rozprawy lub zarzadzania przerw w rozprawie, o ktére powodka moglaby wnosi¢ w celu umozliwienia jej
dokonania konsultacji (co byloby w tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu uzasadnione).

Odnoszac sie natomiast do zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezng wskazaé nalezy, ze jego podstawe prawng
zawieraly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm., zw. dalej ustawa). Reguluje
ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W my$l art. 8 ust. 1 ustawy
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2
do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. W
rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,,w razie koniecznos$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron”, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okreslona ustawa. Odprawa przystuguje jednak
nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak bowiem wynika z art. 10 ust. 1
w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego



co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1”
— a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapilo w ramach zwolnien
grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika,
ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przystuguje pracownikom wowczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi wskutek oswiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie bedzie natomiast co do zasady
przystugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika dochodzi do rozwigzania stosunku

pracy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strona pozwana w momencie wypowiadania pow6dce umowy o prace zatrudniata ponad
20 pracownikow. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, i co w zasadzie rowniez bylo bezsporne, na miejsce powodki,
ani tez pozostalych dwoch pracownic, nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba, a placowka we W. przy ul. (...),
w ktorej pracowaly, zostala zlikwidowana. O tego momentu strona pozwana nie zatrudniala we W. pracownikow
spedycji. Pracownice punktu byly zatrudnione na umowe o prace na czas okreslony i wypowiadajac im stosunek pracy,
strona pozwana nie miala obowiazku wskazywania przyczyn swojej decyzji.

W ocenie Sadu jedyng, faktyczng przyczyna wypowiedzenia powddce oraz dwém pozostalym pracownicom umowy o
prace byla likwidacja punktu przy ul. (...) we W.. Natomiast zarzuty wskazywane przez strone pozwang, ze mialo nig
by¢ rownoczesne pojécie od 31 marca 2016 r. wszystkich trzech pracownic na zwolnienie lekarskie, byly podniesione
tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Przede wszystkim strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, aby zwolnienia lekarskie trzech pracownic byly
im nienalezne lub by pracownice celowo i zlo§liwie poszly na zwolnienia w jednym dniu, by sparalizowaé prace
punktu przy ul. (...). Stanowisko pozwanej w tym zakresie jest calkowicie golostowne i nie tylko nie zostalo przez
nig udowodnione, ale nawet odlegle uprawdopodobnione. Nalezy zwroci¢ uwage, ze strona pozwana w zaden sposéb
nie kwestionowala spornych zwolnien lekarskich. Sama nie dokonala kontroli zasadno$ci ich wykorzystywania przez
pracownice punktu, nie zglaszala swoich watpliwos$ci do wlasciwego oddziatu ZUS i wyplacita nalezne pracownikom
wynagrodzenie chorobowe. Okoliczno$ci te potwierdzaja spojne zeznania §wiadkow oraz wyjasnienia powodki.
Potwierdzaja to takze dowody z dokumentéw. Po rozwigzaniu stosunku pracy, powodka pismem z 13 maja 2016
r. zwrocila sie do strony pozwanej o wyplate spornej odprawy pienieznej. W odpowiedzi z 30 maja 2016 r. strona
pozwana poinformowala ja jedynie, Ze nie uznaje roszczenia, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢,
ze nastapilo to w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych, nie wskazujac jednak na zadne konkretne okolicznoSci.
Tymczasem logika i do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby faktycznie podstawa rozwiazania z powodka stosunku
pracy stanowily okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego postepowania, to strona pozwana nie omieszkalaby
podnies¢ ich w swoim piSmie. O ty, ze strona pozwana twierdzi, ze przyczyna zwolnienia z pracy byly zwolnienia
lekarskie pracownic, powodka i pozostale pracownice dowiedzialy sie w toku procesu.

Zwyjas$nien powodki wynika, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu naglej sytuacji rodzinnej. Musiala brac¢
silne leki, po ktérych nie mogla prowadzi¢ samochodu, a do pracy przyjezdzala z L., gdzie woéwczas mieszkala. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim w dniu 31 marca 2016 r. powodka §wiadczyla prace z
domu, a 1 kwietnia 2016 r. przyjechala jeszcze do pracy, zeby zamkna¢ na koniec miesiaca wszystkie sprawy. Powoddka
pomimo zlego samopoczucia dolozyla zatem wiekszej niz wymagana starannoSci, aby nie narazi¢ pracodawcy na
straty i wykonala niecierpiace zwloki czynnosci. W $wietle tych okolicznoSci zarzut, ze pdjscie przez powodke na
zwolnienie lekarskie bylo celowym dzialaniem, majacym na celu utrudnienie dzialalno$ci punktu we W., jawi sie
jako absurdalny i razaco niesprawiedliwy. Jest on rowniez sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.
Podkreslenia wymaga, ze powodka lubila swoja prace i nie chciala jej zmienia¢, nie miala wiec powodu, by paralizowac
dzialanie punktu, za ktory byla odpowiedzialna.



Wobec powyzszego, skoro przyczyna wskazana przez strone pozwana nie mogla stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
rozwigzania umowy z powodka, to nie mozna przyjaé, by do wypowiedzenia powodce umowy o prace doszlo z jej
wylacznej winy.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze do wypowiedzenia umowy o
prace pracownikom punktu przy ulicy (...) doszlo w zwigzku z zakonczeniem dzialalno$ci w tym punkcie. Z informacji
przedstawionej przez strone pozwang wynika, ze umowa najmu lokalu przy ul. (...) zostala wypowiedziana w dniu
31 marca 2016 r. Natomiast z wyjaénienn powddki wynika, ze w dniu 31 marca 2016 r. dowiedziala sie przypadkowo,
telefonicznie od nadzorcy obiektu, ze biuro bedzie zamkniete. Nadzorca zapytal powddke, czy to juz jest dzien
zamkniecia biura.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrodla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentycznoé¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien powodki, Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego. Sad uznat
je za wiarygodne, gdyz spojnie korespondowaly ze soba oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w
sprawie.

Sad pominatl natomiast dowod z przestuchania w charakterze strony pozwanej M. K.. Strona byla wzywana na dwa
terminy rozprawy (25 czerwca 2018 r. i 29 sierpnia 2018 r.) pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania.
Pomimo tego nie stawila sie na nie, a swoje usprawiedliwienie przedlozyta Sadowi w ostatniej chwili (w pierwszym
przypadku na rozprawie, w drugim przypadku na 2 dni przed rozprawa). W przypadku pierwszej rozprawy, Sad
przychylit sie do wniosku o wyznaczenie innego terminu rozprawy uwzgledniajac okoliczno$ci powolywane przez
strone pozwang. Jednakze ponowny wniosek o wyznaczenie kolejnego terminu na przestuchanie strony, oparty w
zasadzie na podobnych okoliczno$ciach co wcze$niejszy, tj. ,waznych obowigzkach stuzbowych”, w ocenie Sadu,
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Strona procesu — w szczegoblno$ci za$ pozwany przez pracownika pracodawca -
powinien traktowaé toczgce sie postepowanie sagdowe rownie priorytetowo, jak swoje obowiazki stuzbowe. Ponadto
wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie w pelni wystarczajgcy do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Wyjasnienia strony potwierdzajace okoliczno$ci wskazywane przez nig w odpowiedzi na pozew
i dalszych pismach procesowych strony pozwanej nie wplynelaby na zmiane oceny zasadno$ci roszczenia o odprawe
pieniezng, gdyz z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze nie istnialy przyczyny po stronie powodki, ktore
uzasadnialyby rozwigzanie z nia umowy o prace. Zlozenie wyja$nien przed sadem nie jest obowigzkiem strony, lecz
jej prawem, z ktorego wcale nie musi skorzystac. Jeéli jednak strona chce zlozy¢ wyjasnienia, musi dostosowac sie do
wyznaczonego przez Sad dla wszystkich uczestnikéw sporu terminu rozprawy. Zmiane tego terminu mogg uzasadniaé
jedynie istotne, nieprzewidziane przez strone i odpowiednio wcze$nie zgloszone, wyjaénione i udokumentowane
okoliczno$ci, w przeciwnym razie postepowaniu grozitaby bowiem przewleklosc, zas prawo przeciwnika do uzyskania
w racjonalnym terminie ochrony sagdowej byloby zagrozone.

Sad nie przychylil sie rowniez do wniosku strony pozwanej o przeshuchanie jej w drodze pomocy prawnej przez Sadem
w Warszawie. Naczelng zasada postepowania dowodowego jest bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez sad orzekajacy. Przestuchanie stron postepowania w drodze pomocy prawnej moze zosta¢ przeprowadzone
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktorych w niniejszej sprawie zabraklo. Z toku postepowania nie wynika, aby
M. K. byt osoba starsza, schorowana, ktdrej stan zdrowia nie pozwalalby stawic¢ sie przed tut. Sadem. Wprawdzie
M. K. zamieszkuje w znacznej odleglosci od W., jednakze przy dzisiejszych srodkach komunikacji dojazd do W. nie
powinien sprawi¢ mu wiekszych probleméw, dojazd zajmuje bowiem ok. 3,5-4 godzin. Sad mial réwniez na uwadze, ze
w przypadku wystosowania odezwy do sagdu w Warszawie, dla powodki, ktéra w przeciwienstwie do strony pozwanej
nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wyjazd do W. w celu uczestniczenia w rozprawie bylby
bardziej ucigzliwy, niz przyjazd strony pozwanej do W.. Skoro spoétka reprezentowana przez M. K. prowadzi we W.



dzialalno$¢ i zatrudnia pracownikdéw, to osoby spoélke reprezentujace musza liczy¢ sie z koniecznoécig udziatu w
ewentualnych procesach przed sadem pracy we W..

Bezsporne bylo, ze powodka byla zatrudniona przez okres krotszy niz 2 lata, w zwigzku z czym, na podstawie art. 8 ust.
1 pkt. 1 ustawy, przystugiwala jej odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktore ustala sie
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (art. 8 ust. 3 ustawy).
Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku, uwzglednil pow6dztwo, zasadzajac na rzecz powodki kwote
6.360,00 zl, ktdrej wysokosé nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zasadzajac je od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku pracy, tj. od dnia 8 maja 2016 r., bowiem z tym dniem
odprawa stala sie wymagalna.

W pkt II sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 11 art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) nakazal stronie pozwanej uiécié za
rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu w wysokosci 318,00 zt (5% z 6.360,00 zl), od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, a poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Bezsporne bylo, ze §rednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 6.360,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



