Sygn. akt X P 367/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. H.

przeciwko (...)S.A. we W.

o przywroécenie dotychczasowych warunkow pracy i placy
I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego) powodka M. H. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace wreczonego powddce przez strone pozwang (...) S.A. we W. w dniu 17
maja 2017 r., a po upltywie okresu wypowiedzenia — o przywrocenie powodki do pracy na poprzednie warunki pracy
i placy, wynikajace z umowy o prace z dnia 16 listopada 2007 r., zmienianej kolejnymi aneksami, nadto, w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych powodki, o zobowigzanie strony pozwanej do usuniecia informacji zamieszczonych w
intranecie, opublikowanie informacji i przeprosin, oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu (k. 2 — 12).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 16 listopada 2007 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Departamentu C. z wynagrodzeniem
17 850 zl brutto miesiecznie. Rozpoczynajac prace u strony pozwanej powddka zatrudniona byla na stanowisku
samodzielnego audytora, a kolejne awanse zwigzane byly z niebywalym doswiadczeniem i wiedza, a takze
proponowaniem konkretnych i korzystnych dla biznesu rozwigzan. Niemalze od poczatku 2017 r. powodka
przygotowywala Departament C. do wdrozenia nowych wymogdéw zgodnie z wchodzacym w zycie w dniu 1 maja
2017 r. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania
ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania kapitalu
wewnetrznego w bankach. Dnia 28 kwietnia 2017 r., tj. ostatniego dnia roboczego przed wejSciem w zycie przepisow
przedmiotowego rozporzadzenia, bezposredni przelozony powddki (P. Z.) oraz Dyrektor Departamentu Zasobow
Ludzkich (J. W.) zaprosili powddke na rozmowe. Na spotkaniu wskazane osoby poinformowaly powddke, ze w



zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi z dniem 28 kwietnia 2017 r. w pozwanej spélce, maja dla
powddki fantastyczng oferte objecia stanowiska Dyrektora Departamentu (...) (przeciwdzialania praniu pieniedzy i
finansowania terroryzmu). Powbdka, bedac w szoku z powodu propozycji pozbawienia jej podlegtoSci wiekszoéci z
dotychczas zarzadzanego przez powodke obszaru, nie zgodzila sie na — jak wtedy sadzila — aneksowanie jej umowy o
prace i zmiane stanowiska. Powodka poinformowala zebranych, ze Zle sie czuje, i opuscita pokéj, w ktérym odbywato
sie zebranie. Powddka poinformowala przelozonego o zZtym samopoczuciu i checi skorzystania z urlopu na zgdanie, po
czym udala sie do domu. Kolejnego dnia powddka rozpoczela wezeéniej zaplanowany urlop wypoczynkowy. Po jego
zakonczeniu, w zwigzku z utrzymujacym sie zlym samopoczuciem, powodka udala sie do lekarza, ktory udzielil jej
zwolnienia lekarskiego od dnia 9 maja 2017 r. do dnia 23 maja 2017 r., o czym powodka poinformowala przelozonego
w dniu 10 maja 2017 r. W dniu 17 maja 2017 r. powodka otrzymatla list polecony z wypowiedzeniem warunkéw umowy
o prace w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska i otrzymywanego wynagrodzenia. Szczeg6lnym zaskoczeniem
dla powodki byla adnotacja na wypowiedzeniu, jakoby w dniu 28 kwietnia 2017 r. powddka odmoéwila przyjecia tego
wypowiedzenia. Nic takiego nie mialo bowiem miejsca.

Powodka podkreslila, ze dnia 28 kwietnia 2017 r. nie zostalo jej wreczone ani chociazby ustnie zakomunikowane
wypowiedzenie warunkow umowy o prace. Powodka otrzymala je dopiero w dniu 17 maja 2017 r., tj. podczas
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Tym samym strona pozwana naruszyla bezwzgledny zakaz wypowiadania
stosunku pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika, okre$lony w art. 41 k.p. Co wiecej, mimo
wnikliwej lektury wypowiedzenia, powodka do chwili skladania pozwu nie wie, co stalo sie powodem checi zmiany
jej stanowiska pracy przez pozwanego. W przeslanym wypowiedzeniu strona pozwana powoluje sie jedynie na
zmiany organizacyjne i wydzielenie zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy, a w zwiazku z tym
— wydzielenie Departamentu (...). Tymczasem dotychczasowe stanowisko powddki, mimo zmian organizacyjnych,
nadal funkcjonuje w strukturze spotki. Co wiecej, koniecznoéé rozdzielenia C. od (...) nie wynika z przywolanego
wecze$niej rozporzadzenia.

Podsumowujac, powodka wskazala, ze doreczone jej w dniu 17 maja 2017 r. wypowiedzenie zmieniajace jest niezgodne
z prawem, gdyz zostalo jej wreczone w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci, a co wiecej nie zawiera wprost
wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenia powodki zwigzane z naruszeniem
dobr osobistych (zobowigzanie do usuniecia informacji w intranecie, opublikowanie informacji, przeprosiny) oraz na
podstawie art. 200 k.p.c. wzw. z art. 17 pkt 1 k.p.c. uznal sie niewla$ciwym rzeczowo w zakresie wylaczonego roszczenia
i ww. roszczenie powodki przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu jako wlasciwemu (k. 24).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztéw lub
norm przepisanych (k. 55 — 57).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze w zwiazku z przywolanym przez powodke
rozporzadzeniem z dnia 6 marca 2017 r., ktére wchodzilo w zycie z dniem 1 maja 2017 r., pozwana spotka
zobowiazana byla dokona¢ reorganizacji. Rozporzadzenie nakazywalo bowiem, aby komérka do spraw zgodnosci
(u pozwanej Departament C.) nie byla laczona z innymi komérkami organizacyjnymi, funkcjami i stanowiskami
w banku. Do dnia 28 kwietnia 2017 r. Departament C., ktérego powddka byla dyrektorem, zajmowat sie nie
tylko kwestiami zgodno$ci, ale takze zadaniami zwigzanymi z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowania
terroryzmu. W dniu 26 kwietnia 2017 r. Komitet Audytu podjal jednomy$lna uchwale w sprawie odwolania powodki
ze stanowiska Dyrektora Departamentu C., ustalajac, ze uchwala wejdzie w zycie z dniem zatwierdzenia przez Rade
Nadzorcza wlasciwych zmian w Strukturze Organizacyjnej pozwanej. Struktura organizacyjna, z wyodrebnionym
Departamentem (...), zostala przyjeta przez Rade Nadzorcza w dniu 28 kwietnia 2017 r., co skutkowalo wejsciem
w zycie uchwaly Komitetu Audytu dotyczacej odwolania powddki z funkeji dyrektora Departamentu C.. W zwiazku
ze zmiang struktury organizacyjnej dyrektor Departamentu Zasobéw Ludzkich J. W. przygotowal dwa dokumenty:



wypowiedzenie zmieniajace oraz aneks do umowy o prace. W zaleznoéci od stanowiska powo6dki mial jej zostaé
wreczony jeden z dokumentow.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. bezpoéredni przelozony powodki, P. Z., zaprosil powodke go gabinetu prezesa celem
wreczenia jej dokumentu zawierajacego wypowiedzenie zmieniajace. W spotkaniu uczestniczyl takze J. W.. Podczas
rozmowy powddka zostala poinformowana o zmianach organizacyjnych oraz decyzjach personalnych, jakie zostaly
podjete przez Zarzad i Komitet Audytu. Po uzyskaniu informacji kto mialby zostaé nowym dyrektorem Departamentu
C., powddka opuscita gabinet z krzykiem i pobiegta do swojego gabinetu. Za powddka udali sie P. Z. i J. W.. Powodka
w swoim gabinecie rzucila laptopem, bedacym wlasnosScia pracodawcy, i zaczela sie pakowac. Poinformowala P.
7., 7e zle sie czuje i jest na zwolnieniu. Przelozony, w obecnoéci J. W., kolejny raz zaproponowal powodce zmiane
stanowiska oraz poinformowal o nowych warunkach pracy i placy. Powodka o§wiadczyla, ze nie zamierza podpisywac
zadnych dokumentéw. Wobec stanowiska powddki J. W. poinformowal ja o proponowanej zmianie warunkéw pracy
i placy (zgodnie z tres$cig przygotowanego wypowiedzenia zmieniajacego), o przyczynach zmiany, jak réwniez o
mozliwo$ci nieprzyjecia zmienionych warunkéw pracy i placy oraz prawie odwolania sie od decyzji pracodawcy do
sadu pracy. Powbdka po raz kolejny odméwila podpisania jakichkolwiek dokumentéw. Pozwana zaproponowala
powodce stanowisko dyrektora Departamentu (...), z wynagrodzenie wyzszym niz dotychczas, tj. z wynagrodzeniem
21 350 zl brutto.

Na dzien 28 kwietnia 2017 r. powddka nie przedstawila zwolnienia lekarskiego. Wobec zachowania powodki J.
W. sporzadzil stosowna adnotacje na dokumencie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nadto nadat go do powodki za
posrednictwem poczty. Wobec faktu niezlozenia przez powddke w ustawowym terminie o$wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, od dnia 1 sierpnia 2017 r. powddka zatrudniona jest u pozwanej na
stanowisku dyrektora Departamentu (...) z placa zasadnicza w wysoko$ci 21 350 zl.

Podsumowujac, strona pozwana wskazala, ze powdédka mimo mozliwoéci zapoznania sie w dniu 28 kwietnia 2017 .
z treScia wypowiedzenia zmieniajacego, z wlasnej woli z tego zrezygnowala, a obecnie stara sie z tego faktu wywie$c
dla siebie pozytywne skutki. Ponadto, 21 — dniowy termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia mingl w dniu 19
maja 2017 r., za$ zlozony przez powodke pozew zostat wniesiony z przekroczeniem ustawowego terminu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. H. w dniu 8 sierpnia 2007 r. zawarta ze strong pozwana (...) S.A. we W. umowe o prace na okres probny
(od dnia 16 sierpnia 2007 r. do dnia 15 listopada 2007 r.). Na podstawie przedmiotowej umowy powodka zostala
zatrudniona na stanowisku audytora wewnetrznego w Departamencie Audytu Wewnetrznego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 10 000 zl.

W dniu 16 listopada 2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Powodka objela stanowisko
samodzielnego audytora w Dziale Audytu Wewnetrznego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 10 000 zl.

Z dniem 1 wrze$nia 2008 r. na mocy porozumienia stron powddka objela stanowisko dyrektora ds. ryzyka zgodno$ci
w Dziale Ryzyka ZgodnosSci, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 12 000 zl.

Od dnia 1 lipca 2009 r. wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 14 000 zl.

W 2010 r. powodka zostala wlaczona do grupy najwyzszej kadry kierowniczej (...) Grupy S..
Od dnia 1 stycznia 2011 r. miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosito 16 100 zt..

W dniu 14 kwietnia 2011 r. powodka objela stanowisko dyrektora Departamentu C..

Od dnia 1 kwietnia 2013 r. wynagrodzenie miesieczne powddki wynosilo 16 993 zl, od dnia 1 pazdziernika 2014 r. —
17 330 zl, od dnia 1 wrze$nia 2016 r. — 17 850 zL.



Jako dyrektor Departamentu C. powddka podlegata bezposrednio wiceprezesowi zarzadu strony pozwanej. Celem
istnienia stanowiska bylo ksztaltowanie i realizacja polityki monitorowania zgodnoSci, przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz kontroli wewnetrznej przy uwzglednieniu obowiazujacych ram prawnych,
wytycznych nadzorcezych oraz standardéw Grupy S.. Do zadan powddki na przedmiotowym stanowisku pracy nalezalo
m.in. opracowanie i aktualizacja polityk w zakresie monitorowania zgodno$ci, (...) oraz kontroli wewnetrznej,
coroczna ocena ryzyka braku zgodno$ci oraz tworzenie rocznego planu monitorowania zgodno$ci, odpowiedzialno$¢
za realizacje certyfikacji modelu kontroli wewnetrznej oraz raportowanie wskaznikoéw kontroli wewnetrznej, nadzor
nad realizacja zadan w zakresie (...) (funkcja (...)), komunikacja z odpowiednimi jednostkami Grupy S..

Dowdd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ umowa o prace na okres prébny z dn. 08.08.2007 1.;
+ umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 16.11.2007 r.;
+ zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 31.08.2008 r;
+ zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.07.2009 r.;
« informacja z dn. 12.03.2010 r. 0 wlaczeniu do grupy najwyzszej kadry kierowniczej;
+ zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 31.07.2010 r.;
+ zmiana umowy o prace na mocy porozumienia stron z dn. 14.04.2011 r.;
+ zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 24.05.2011 1.;
+ porozumienie stron zmieniajace umowe o prace z dn. 13.05.2013 r.;
+ opis stanowiska z dn. 01.07.2013 r.;
+ porozumienie stron zmieniajace umowe o prace z dn. 27.10.2014 r;
+ porozumienie stron zmieniajace umowe o prace z dn. 01.09.2016 .
Wyjasnienia powddki (k. 107, 107v; plyta CD)
Swiadectwo pracy z dn. 30.11.2017 r. (w zalgczeniu do pisma z dn. 20.03.2018 .)

Na mocy uchwaly nr 19/2012 Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2012 r., Rada Nadzorcza powotala A. P. do
pehienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) S.A. pod warunkiem zawieszajgcym, tj. ze powolanie bedzie skuteczne z dniem
uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego na powolanie A. P. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu.

Na mocy uchwaty nr 18/2012 Rady Nadzorczej (...) S.A. zdnia 28 czerwca 2012 r., Rada Nadzorcza przyjeta rezygnacje
P. Z. z funkcji Prezesa Zarzadu (...) S.A. pod warunkiem zawieszajacym, tj. Ze rezygnacja bedzie skuteczna z dniem
uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego na powolanie A. P. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. Wraz ze
spelnieniem sie warunki zawieszajacego, Rada Nadzorcza postanowila powolaé P. Z. na Czlonka Zarzadu (...) S.A.

W dniu 5 marca 2013 r. Zarzad (...) S.A. powolal Komisje ds. Naruszen w skladzie: Prezes Zarzadu Banku jako
przewodniczacy Komisji, Dyrektor Departamentu Zasob6w Ludzkich, Dyrektor Departamentu C.. Na dziefi powolania
Komisji ds. Naruszen Prezesem Zarzadu Banku byl P. Z..

Komisja Nadzoru Finansowego wyrazita zgode na powolanie A. P. na stanowisko prezesa Zarzadu (...) S.A. we W. na
mocy decyzji z dnia 21 maja 2013 r.



Dowéd: Uchwala nr 19/2012 Rady Nadzorczej (...) S.A. z dn. 28.06.2012 r. w sprawie powolania A. P. do pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu (k. 103)

Uchwata nr 57/SCB/2013 Zarzadu (...) S.A. we W. z dn. 05.03.2013 r. w sprawie powolania Komisji ds. Naruszen (k.
101, 115)

Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dn. 21.05.2013 1. (k. 102)

Uchwata nr 18/2012 Rady Nadzorczej (...) S.A. z dn. 28.06.2012 r. w sprawie przyjecia rezygnacji P. Z. z funkcji Prezesa
Zarzadu (k. 104)

Departament C., ktérego powddka byla dyrektorem, zajmowal sie zaréwno kwestiami zgodnosci, jak i zadaniami
zwiazanymi z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (tzw. (...)). W sktad (...) wchodzily
dwa zespoly: zesp6l ds. monitorowania zgodno$ci — zajmujacy sie kwestiami zgodno$ci, skladajacy sie z szeSciu osob,
w tym kierownika (I. W. (1)), oraz zespdl (...) — zajmujacy sie przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, skladajacy sie z czterech osob, w tym kierownika (A. W.). Kierownicy zespoléw podlegali bezposérednio
powddce.

Cze$¢ zadan zwigzanych z kwestiami zgodnoSci — komunikacja z regulatorem — powierzona byla nadto odrebnej
komorce organizacyjnej, podleglej zarzadowi, na czele ktorej stala A. B..

W dniu 1 maja 2017 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie
systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegélowego sposobu
szacowania kapitalu wewnetrznego w bankach. W § 39 ust. 12 rozporzadzenie nakazuje, aby komoérka do spraw
zgodnosci nie byla laczona z innymi komoérkami organizacyjnymi, funkcjami i stanowiskami w banku.

Dowébd: Zeznania §wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)

Wyjaénienia P. Z., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)
Wyjaénienia powddki (k. 107, 107v; plyta CD)

Akceptacji na stanowisko dyrektora Departamentu C. oraz odwolania z tego stanowiska dokonuje u strony pozwanej
Komitet Audytu (...) S.A., ktory jest stalym komitetem Rady Nadzorczej (...) S.A. Wniosek w tej sprawie przedklada
czlonek zarzadu nadzorujacy P. (...) (§ 9 Regulaminu Komitetu Audytu w (...) S.A.).

W dniu 26 kwietnia 2017 r. wiceprezes zarzadu pozwanej spolki, P. Z., nadzorujacy Pion Wsparcia Zarzadzaniem,
wystapil do Komitetu Audytu z wnioskiem o odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora Departamentu C. z dniem
26 kwietnia 2017 r., informujac jednoczesnie, Ze zamierza powierzyé powddce stanowisko dyrektora Departamentu
(...) (ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu).

W tym samym dniu Komitet Audytu (...) S.A. podjal jednogloénie uchwale nr 3/2017 w sprawie odwolania powodki
ze stanowiska dyrektora Departamentu C.. W uchwale wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem zatwierdzenia przez
Rade Nadzorcza (...) S.A. wlaSciwych zmian w Ramowej Strukturze Organizacyjnej (...)S.A.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. na mocy uchwaly nr 47/2017 zatwierdzila zmiany w Ramowej
Strukturze Organizacyjnej (...) S.A. Zmiany te polegaly na wydzieleniu z Departamentu C. zadan zwigzanych z
przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, utworzeniu w ramach Pionu Wsparcia Zarzadzania
Departamentu (...) i powierzeniu mu zadah zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.



Od dnia 28 kwietnia 2017 r. w sklad podlegajacego P. Z. Pionu Wsparcia Zarzadzania wchodzily departamenty:
zarzadzania kosztami i organizacja, zakup6éw i administracji, zasobéw ludzkich, prawny, compliance, zarzadzania
projektami, (...).

Departament (...) zostal wydzielony z istniejacego do tej pory Departamentu C., ktory przed dniem 28 kwietnia
2017 r. zajmowal sie zaréwno ryzkiem zgodnosci, jak i ryzkiem przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Od dnia 28 kwietnia 2017 r. Departament C. nie zajmowal sie juz ryzkiem przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Zadania te przejal nowoutworzony Departament (...). Istniejaca do tej pory
poza strukturami Departamentu C. komérka organizacyjna ds. kontaktu z regulatorami, na czele ktorej stala A. B.,
zostala wlgczona do Departamentu C..

Zmiany w strukturze organizacyjnej strony pozwanej (wydzielenie z Departamentu C. zadah zwiazanych z
przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, utworzenie Departamentu (...) i powierzenie mu ww.
zadan) zostaly takze zatwierdzone przez Zarzad (...)S.A. na mocy uchwaly nr 171/ (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Dowéd: Regulamin Komitetu Audytu w (...) S.A. (k. 66 — 69)
Whiosek wiceprezesa zarzadu, nadzorujacego Pion Wsparcia Zarzadzaniem z dn. 26.04.2017 r. (k. 70)
Uchwala nr 3/2017 Komitetu Audytu (...)S.A. z dnia 26.04.2017 r. (k. 71 — 75)

Uchwala nr 47/2017 Rady Nadzorczej (...) S.A. z dn. 28.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Ramowej
Strukturze Organizacyjnej (...) S.A. (k. 76 — 81)

Ramowa Struktura Organizacyjna (...) S.A. (k. 82)

Uchwata nr 171/SCB/2017 Zarzadu (...)S.A. we W. z dn. 26.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia projektu zmian w
Ramowej Strukturze Organizacyjnej (...) S.A., wraz z zalacznikiem(k. 116, 117)

Zeznania $wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)
Wyjasnienia P. Z., sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)

Zmiana struktury organizacyjnej na przelomie kwietnia i maja 2017 r. zwigzana byla takze z koniecznoscia
dostosowania struktury organizacyjnej strony pozwanej do struktury obowiagzujacej w spélce dominujacej, tj. (...) S.A.

Dowéd: Zeznania §wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)
Wyjaénienia P. Z., suchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)

Na dzien 28 kwietnia 2017 r. na godzine 11:00 zaplanowane bylo spotkanie powodki z P. Z. — jej bezpoérednim
przetozonym. Spotkania powddki z przelozonym odbywaly cie cyklicznie, co tydzien w piatek, z reguly o godzinie
13:00.

Na spotkanie zaproszony zostal takze dyrektor Departamentu Zasobéw Ludzkich, J. W.. Celem spotkania bylo
przekazanie powddce informacji o zmianach w strukturze organizacyjnej spotki oraz zwigzanych z tym zmianach
personalnych — w tym o powierzeniu powddce nowego stanowiska pracy, tj. dyrektora Departamentu (...). Przed
spotkaniem J. W., w porozumieniu z Departamentem Prawnym, przygotowal dwa dokumenty: wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace oraz porozumienie zmieniajace. W zalezno$ci od stanowiska powodki w przedmiocie
zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia, J. W. mial podpisac z powodka porozumienie zmieniajace badz
wreczy¢ jej dokument wypowiedzenia zmieniajacego.

J. W. posiada pelnomocnictwo do nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami pozwanego Banku.



W tym dniu powodka stawila sie do pracy okolo godziny 11:00. Przed tg godzing P. Z., ktéry zauwazyl nieobecnoéé
powddki w pracy, kontaktowat sie z nia telefonicznie, pytajac, czy wszystko w porzadku, i czy powodka stawi sie w
pracy. Powbddka odpowiedziala, ze miala wizyte u lekarza i ze niebawem zjawi sie w pracy.

Okoto godziny 11:00 do gabinetu zajmowanego przez powodke i I. W. (2) wszed} P. Z., ktory poprosit powddke, by
udala sie z nim do gabinetu prezesa zarzadu, ktéry akurat byl nieobecny w pracy. Wybor gabinetu, w ktérym mialo
sie odby¢ spotkanie, spowodowany byl okoliczno$cia, iz gabinet P. Z. sasiadowal bezposrednio z korytarzem, wobec
czego wszystkie rozmowy odbywajace sie w gabinecie byly slyszalne na korytarzu.

W gabinecie prezesa obecni byli J. W. (ktory mial przy sobie teczke z dokumentami przygotowanymi na spotkanie,
tj. wypowiedzeniem zmieniajacym oraz porozumieniem zmieniajacym), P. Z. oraz powédka. Spotkanie rozpoczelo
sie od zadania przez P. Z. pytania o stan zdrowia powodki. Powddka odpowiedziala, ze wszystko jest w porzadku.
Nastepnie P. Z. przystapit do zreferowania powddce zmieniajacego sie stanu prawnego, zwigzanego z wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r., omo6wit decyzje podjete przez organy
spotki (w tym decyzje Zarzadu oraz Rady Nadzorczej co do zatwierdzenia zmian w strukturze organizacyjne;j). P. Z.
poinformowal powodke o zakresie zmian w strukturze organizacyjnej, tj. wskazal na wydzielenie z Departamentu C.
zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz na utworzenie Departamentu
(...) i powierzenie mu przedmiotowych zadan. P. Z. zaproponowal powédce objecie przez nig stanowiska dyrektora
Departamentu (...). Do tego momentu spotkanie przebiegato w spokojnej atmosferze.

W reakeji na propozycje P. Z. powodka zapytala, komu powierzone zostanie stanowisko dyrektora Departamentu C..
P. Z. odpowiedzial, Ze bedzie to A. B.. W tym momencie powédka stwierdzila, Ze Zle sie czuje, ze nie bedzie dalej
rozmawia¢ i wyszla z gabinetu. Powodka udala sie do swojego gabinetu, zajmowanego wspolnie z I. W. (1).

Dowéd: Zeznania §wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)
Wyjasnienia P. Z., sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)
Wyjasnienia powddki (k. 107, 107v; plyta CD)

Do zajmowanego wspoélnie z I. W. (1) gabinetu powddka wpadla mocno zdenerwowana i zaplakana. Powddka
powiedziala I. W. (1), ze podzielono ich departament, i ze pow6dce powierzono Departament (...), a Departament C.
ma objac A. B.. Powddka w nerwach zaczela straca¢ z biurka znajdujace sie na nim przedmioty, w tym stluzbowego
laptopa.

Dowéd: Zeznania §wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)
Czeéciowo wyjasnienia powodki (k. 107, 107v; plyta CD)

Po chwili do gabinetu wszedl J. W., ktory probowat nakloni¢ powddke do powrotu do rozmowy. Powddka powiedziata
J. W., ze nie bedzie z nikim rozmawia¢, dodala, by J. W. wyszed! z pokoju, rzucila tez w $ciane butelka z woda. Woda
z rzuconej przez powddke butelki rozlala sie m.in. na I. W. (1) i jej biurko. J. W. wyszed! z pokoju, udat sie do P. Z.,
wraz z ktorym wrdcit do gabinetu powdédki.

Dowéd: Zeznania §wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)

Po wejéciu do gabinetu powddki P. Z. poprosil I. W. (1) o opuszczenie pokoju, co I. W. (1) uczynita.
Dowéd: Zeznania §wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. W. (k. 143; plyta CD)



Wyjaénienia P. Z., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)

P. Z.1iJ. W. usilowali rozmawiaé¢ z powodka. Rozmowa byla niemozliwa z uwagi na stan emocjonalny powddki.
Powodka powtarzala, ze ,niczego nie podpisze” oraz ze ,to jest zemsta”, pytala przelozonych, dlaczego ,zostala
zdegradowana”. P. Z. ponownie poinformowal powédke o proponowanych warunkach zatrudnienia oraz o podwyzce
wynagrodzenia. W reakcji na powyzsze powodka zaczela pakowaé swoje rzeczy. Powodka trzymala takze przy uchu
telefon i prowadzita z kim$ rozmowe.

J. W. mial przy sobie caly czas teczke z dokumentami, tj. wypowiedzeniem zmieniajacym i porozumieniem
zmieniajacym. J. W. powiedzial powodce, ze ma takie dokumenty i ze powoddka moze sie z nimi teraz zapoznacé i
podpisac. Poniewaz powodka powtarzala caly czas, Ze niczego nie podpisze, J. W. w sposdéb formalny powiedzial
powddce, ze zostaje jej wypowiedziana umowa o prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia. J. W.
wskazal powodce, Ze pracodawca proponuje jej objecie stanowiska dyrektora Departamentu (...) za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 21 350 zl brutto. J. W. poinformowal powddke, ze ma ona prawo przyja¢ proponowane
warunki badZ odmoéwié ich przyjecia, wskazal, jakie sg konsekwencje prawne obu tych decyzji, dodal, ze w ciagu 21 dni
powddka ma prawo odwolaé sie do sadu pracy. J. W. jeszcze raz podkredlil, ze ma przy sobie stosowne dokumenty,
ktore chcial powodce okazac. Powddka w dalszym ciagu wskazywala, ze nic nie podpisze, po czym wyszla z pokoju.
J. W. nani6st wowczas na dokument wypowiedzenia zmieniajacego adnotacje, iz pracownik odmoéwil podpisania i
odbioru dokumentu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Dowébd: Zeznania Swiadka J. W. (k. 143; plyta CD)
Wyjasnienia P. Z., sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)
Czesciowo wyjasnienia powodki (k. 107, 107v; plyta CD)

Po zakoniczeniu spotkania z powodka P. Z. zaprosil pracownikéw Departamentu C. na spotkanie z zarzadem, w trakcie
ktorego przekazal im informacje o zmianach w strukturze organizacyjnej spolki oraz o zmianach personalnych.

Dowéd: Zeznania §wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)
Wyjaénienia P. Z., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 143v; plyta CD)

Po zmianie organizacyjnej w sklad Departamentu (...) wchodzi osiem oséb (w tym dyrektor), za§ w sklad
Departamentu (...) cztery osoby. Departament (...) nie posiada dyrektora.

Dowéd: Zeznania §wiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)

W okresie od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym
czasie powodka korzystala z pomocy lekarza psychiatry.

Dowod: Dokumentacja medyczna powodki (k. 132, 135)
Wyjasnienia powodki (k. 107, 107v; plyta CD)

W dniu 17 maja 2017 r. powodka otrzymata przesylke pocztowa z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace,
datowanym na dzien 28 kwietnia 2017 .

W treéci wypowiedzenia wskazano, ze w zwigzku z wejéciem w Zycie postanowien rozporzadzenia Ministra (...) i
Finans6w z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej, polityki
wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania kapitalu wewnetrznego w bankach oraz podjeciem w dniu 26
kwietnia 2017 r. uchwaly Zarzadu Nr 171/ (...)/2017 r. w sprawie przyjecia projektu zmian w Ramowej Strukturze
Organizacyjnej (...) S.A. oraz podjeciem w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez Rade Nadzorczg (...) S.A. Uchwaly Nr



47/2017 w sprawie zatwierdzenia z dniem 28 kwietnia 2017 r. zmian w Ramowej Strukturze Organizacyjnej (...)
S.A., polegajacych na: 1) wydzieleniu z Departamentu C. zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu; 2) utworzeniu w ramach Pionu Wsparcia Zarzadzania Departamentu (...) i powierzeniu
mu ww. zadan, jak rowniez z uwagi na podjecie przez Komitet Audytu (...) S.A. w dniu 26 kwietnia 2017 r. Uchwaly nr
3/2017 o odwolaniu powo6dki z dniem 28 kwietnia 2017 r. ze stanowiska Dyrektora Departamentu C., wypowiadana
jest powodce umowa o prace zawarta w dniu 16 listopada 2007 r. w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie z dniem 31 lipca 2017 1.

W tresci wypowiedzenia zmieniajacego wskazano dalej, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 sierpnia
2017 r., proponowane s nastepujace nowe warunki umowy o prace:

1) stanowisko — Dyrektor Departamentu (...);
2) miesieczne wynagrodzenie zasadnicze — 21 350 zl brutto.

W wypowiedzeniu zmieniajacym zawarte zostalo pouczenie o konsekwencjach niezlozenia do polowy okresu
wypowiedzenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia proponowanych warunkoéw, a takze poinformowano powodke o
przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy w terminie 21 dni.

Dowéd: Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 28.04.2017 1. (k. 17)

Dokument wypowiedzenia zmieniajgcego zostal do powddki nadany w dniu 11 maja 2017 r. przez J. W.. Wyslany
dokument byl tym dokumentem, ktéry J. W. mial przy sobie w trakcie spotkania z pow6dka w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Dowdd: Zeznania Swiadka J. W. (k. 143; plyta CD)

W polowie maja 2017 r. powodka zadzwonita do I. W. (1) i powiedziala, ze otrzymala przesyltke i ze zwolniono ja z
pracy. I. W. (1) poinformowala powodke, ze wypowiedzenie zmieniajgce to nie wypowiedzenie definitywne i w razie
dalszych watpliwosci polecila powddce kontakt z prawnikiem. Rozmowa byla rzeczowa i merytoryczna, powddka nie
okazywala juz takich emocji jak w dniu 28 kwietnia 2017 .

Dowdd: Zeznania Swiadka I. W. (1) (k. 148 — 150; plyta CD)

Os$wiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. powodka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 30 listopada 2017 r. Strona pozwana przyjela o§wiadczenie powddki i
zwolnila ja w okresie wypowiedzenia z obowiazku Swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowéd: Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 31.08.2017 r. (k. 106)
Pismo strony pozwanej z dn. 31.08.2017 r. (k. 105)

Strona pozwana wydala powddce §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powodka pracowata u strony pozwanej
od dnia 16 sierpnia 2007 r. do 30 listopada 2017 r, w tym w okresie od 14 kwietnia 2011 r. od 31 lipca 2017 r ma
stanowisku Dyrektora Departamentu C., a w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. na stanowisku
Dyrektora Departamentu (...).

Powodka nie wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Dowébd: $wiadectwo pracy powoddki (k. 161)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 25 933,33 zt
brutto (18 136,86 zl netto).

Dowod: Zaswiadczenie z dn. 16.08.2017 1. (k. 58)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie przywrécenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, wynikajace
zumowy o prace z dnia 16 listopada 2007 r., zmienianej kolejnymi aneksami, zarzucajac, iz zlozone przez pracodawce
wypowiedzenie zmieniajace dokonane zostalo z naruszeniem przepisOw prawa. Przedmiotowego naruszenia powodka
upatrywala w okoliczno$ci wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy, a takze w okoliczno$ci braku wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia. Jednocze$nie powodka
wskazala, ze przeprowadzenie zmian organizacyjnych, na ktére w wypowiedzeniu powolala sie strona pozwana, nie
uzasadnialo w zaden sposob wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace.

Materialnoprawng podstawe roszczen powodki stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. W my4l art.
45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i ptacy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, zwane
wypowiedzeniem zmieniajacym, stanowi jednostronna czynno$¢ prawna zmierzajaca do zmiany wynikajacych z
jej treSci postanowien, odnoszacych sie do warunkéw zatrudnienia. Elementem odrbzniajacym wypowiedzenie
zmieniajace od wypowiedzenia definitywnego jest zamiar towarzyszacy stronie skladajacej o§wiadczenie zawierajace
to wypowiedzenie. O ile w przypadku wypowiedzenia definitywnego strona stosunku pracy jednoznacznie zmierza do
rozwigzania laczacej ja umowy o prace, o tyle w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego zamiar ten ukierunkowany
jest na modyfikacje jej warunkow. Skutek rozwigzujacy umowy o prace jest nastepstwem odrzucenia zlozonej w tej
formie propozycji, przy czym zasadniczo nie jest on objety zamiarem pracodawcy sktadajacego wypowiedzenie.

Zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego (ewentualnie zgody pracownika) wymaga kazda zmiana w zakresie
istotnych elementow umowy o prace. O istotnosci konkretnego elementu decyduje zaréwno ustawa (elementy
przedmiotowo istotne), jak réwniez strony stosunku pracy (elementy podmiotowo istotne). Do przedmiotowo
istotnych elementéw umowy o prace nalezy rodzaj umoéwionej pracy, miejsce jej wykonywania, wysoko$é
wynagrodzenia za prace czy wymiar czasu pracy. Natomiast strony stosunku pracy moga uzna¢ za istotne inne jeszcze
warunki laczacej je umowy o prace, co powinno wynikaé z tresci jej postanowien.

W mySsl cytowanego wyzej przepisu art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wypowiedzenia definitywnego umowy bezterminowej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 342/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 194). Wérdd tych przepisow wskazac
nalezy w szczeg6lnoéci na regulacje dotyczaca zasad skladania wypowiedzenia, jak réwniez przepisy ustanawiajace
ochrone przed wypowiedzeniem. W konsekwencji tego faktu, wypowiedzenie zmieniajace powinno by¢ zlozone w
formie pisemnej, z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia, powinno takze
zawieraé pouczenie o przyshugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy, obok pouczenia, o ktorym mowa
wart. 42 § 3 zd. 2 k.p. (pouczenie o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw). Zgodnie z art. 30 § 4 w
zw. z art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony powinno
by¢ uzasadnione (Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab. K. W., Legalis).

Powddka zarzucila w pierwszej kolejnoéci, ze strona pozwana naruszyta art. 41 k.p., zgodnie z ktorym pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powddka podnosita, ze wypowiedzenie zmieniajace zostalo jej wreczone w dniu 17 maja 2017 r., kiedy to odebrata



przesylke polecona zawierajaca przedmiotowe o§wiadczenie pracodawcy. W tym za$ okresie powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze okresy korzystania z urlopu oraz okresy innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy niewatpliwie tworza okres ochronny, w czasie ktérego pracodawca nie moze wypowiedzieé¢
pracownikowi umowy o prace. Pod pojeciem ,inna usprawiedliwiona nieobecno$¢” nalezy rozumieé¢ w szczego6lnoéci
okresy niezdolno$ci do pracy powodowane chorobg pracownika, odosobnienia spowodowanego choroba zakazna,
sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny, tymczasowego aresztowania, pozbawienia wolno$ci
czy tez okresy zwolnienia od pracy w celu sprawowania funkeji samorzadowych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 148/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 210). Zlozone w tym okresie o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bedzie naruszalo przepisy o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie. Podkres§li¢ nalezy, ze przestanki ochronne (urlop lub inna przyczyna usprawiedliwiajaca
nieobecno$¢) musza istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Brak tych przestanek w dacie zloZenia o$wiadczenia wylacza stosowanie art. 41 k.p., nawet jedli powstang one
w okresie wypowiedzenia (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1986 r., sygn. akt I PRN 85/86,
Legalis). Omawianego zakazu nie narusza zatem pracodawca, ktéry przed rozpoczeciem okresu ochronnego sklada
pracownikowi wypowiedzenie, ktorego termin przypada juz w czasie trwania tego okresu.

W zwigzku z dyspozycja art. 42 § 1 k.p., przepis art. 41 k.p. znajduje odpowiednio zastosowanie réwniez w
zakresie wypowiedzenia zmieniajacego, tj. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Gdyby wiec przyjaé, ze w
istocie wypowiedzenie zmieniajace zostalo powodce doreczone dopiero w dniu 17 maja 2017 r., tj. w trakcie
usprawiedliwionej nieobecnoéci powodki w pracy, woéwczas zarzut naruszenia przepisow dotyczacych skladania
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy bylby zasadny.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powddke przebieg zdarzen nie odpowiada jednak zaistnialemu w sprawie stanowi
faktycznemu.

Jak bowiem wynika z ustalen Sadu, juz w dniu 28 kwietnia 2017 r. pracodawca dokonal wzgledem powo6dki
skutecznego wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i placy.

Przepisy Kodeksu pracy nie regulujg kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie. Odpowiednie zastosowanie znajda wiec regulujgce te kwestie przepisy Kodeksu
cywilnego. W odniesieniu do o$wiadczenia woli na piémie (forma obowigzkowa dla wypowiedzenia stosunku
pracy, takze wypowiedzenia zmieniajacego) chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego
doreczenia adresatowi pisma zawierajacego to oéwiadczenie woli (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., sygn. akt I PK 37/05, MoPr 2006, Nr 4, s. 210, teza pierwsza). O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
wywiera bowiem skutek prawny w chwili, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego
trescia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Dojscie oswiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mdgl on zapozna¢ sie z jego trescia, polega na stworzeniu
przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat oSwiadczenia moze zapoznaé¢ sie z nim w zwyklym toku
czynnos$ci. Rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia. Na gruncie stosunkéw pracy powyzsze oznacza,
ze odmowa przyjecia do wiadomoSci przez pracownika o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace,
w tym o wypowiedzeniu zmieniajacym, nie ma znaczenia prawnego. Dla skutecznosci o$wiadczenia pracodawcy
wystarcza, gdy pracodawca stworzy pracownikowi realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Dlatego
tez wypowiedzenie opatrzone adnotacja ,pracownik odmoéwil odbioru” jest wazne i skuteczne.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (sygn. akt I PK 88/14, Legalis), dla przyjecia
domniemania faktycznego, ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi, niezbedne jest stwierdzenie,
iz pracownik mog} sie zapoznaé z trescia tego oSwiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka



sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z treSciag o§wiadczenia woli, a nie doszlo do tego
zapoznania z woli adresata.

W innym z orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1996 r., sygn. akt I PKN 36/96, Legalis) Sad
Najwyzszy przesadzil, ze zlozenie oSwiadczenia woli (np. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia) jest skuteczne
takze wowczas, gdy pracownik, majgc realng mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje
przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Ten dzien jest jednocze$nie data rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Powyzsze nalezy odnie$¢ odpowiednio do kwestii skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przestanek warunkujacych skutecznosé zlozenia oswiadczenia woli w sposob okreslony w art.
61 k.c. spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. Z kolei na adresacie o$wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego
wykazania, ze pomimo zaistnienia okolicznoéci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie
z treScia wyslanego mu oéwiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata — por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 295/09, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., sygn. akt IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
akt I PZP 3/09, BSN 2009, Nr 7).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona pozwana, tj. skladajacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy
o prace, sprostala cigzacemu na niej ciezarowi dowodu i wykazala istnienie przestanek warunkujacych skuteczno$c
zlozenia o$wiadczenia woli w sposob okre$lony w art. 61 k.c.

Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze w dniu 28 kwietnia 2017 r. pracodawca stworzyl powodce mozliwo$é zapoznania
sie z treScia wyrazonego na piSmie o§wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace w zakresie stanowiska pracy i wysoko$ci wynagrodzenia. Przypomnieé nalezy, ze na spotkanie, ktére mialo
miejsce w dniu 28 kwietnia 2017 r., J. W. przygotowal dokument wypowiedzenia zmieniajacego oraz dokument
porozumienia zmieniajacego. W zaleznosci od zajetego przez powddke stanowiska w zakresie zaproponowanych
jej warunkow dalszej wspolpracy, powddce mial zostaé wreczony jeden z opisanych dokumentéw. Przedstawiciele
pracodawcy wyrazali nadzieje na zwigzanie sie z powddka porozumieniem zmieniajacym (jak to mialo miejsce w
toku dotychczasowej wspoélpracy), jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz zmiana warunkéw zatrudnienia powddki byta
konieczna dla skutecznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych w spolce, zapobiegawczo przygotowano takze
dokument zawierajacy jednostronne os§wiadczenie woli pracodawcy — wypowiedzenie zmieniajace.

W trakcie spotkania, ktére odbylo sie w dniu 28 kwietnia 2017 r., J. W. posiadal przy sobie przygotowane uprzednio
dokumenty. Kilkakrotnie, zarbwno w gabinecie prezesa zarzadu, jak i w gabinecie zajmowanym przez powodke, po
przedstawieniu powddce ustnie proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw zatrudnienia, J. W. oraz P. Z.
informowali powodke o mozliwoéci zapoznania sie przez nia z treScia o§wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Co prawda przedmiotowych dokumentéw J. W. nie wreczyl powddce,
jednak nie bylo to spowodowane tym, ze nie chcial ich wreczyé powddce, lecz tym, ze powddka wielokrotnie
informowala rozmoéwcow, iz ,niczego nie podpisze” oraz pakowala sie, zamierzajac wyjs¢ z siedziby pracodawcy.
J. W., widzagc zachowanie powo6dki, w sposob formalny przekazal jej ustnie jakie sa warunki wypowiedzenia
zmieniajacego (wskazal konkretne proponowane stanowisko pracy oraz kwote wynagrodzenia), poinformowal
powodke o konsekwencjach przyjecia oraz odmowie przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia, a takze
pouczyt o mozliwoSci zaskarzenia czynno$ci pracodawcy do sadu pracy. Nastepnie ponownie przekazal powddce
informacje o mozliwoSci zapoznania sie z treScig dokumentu wypowiedzenia zmieniajgcego, z czego powddka nie
skorzystata.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze nadawca oSwiadczenia woli (pracodawca) stworzyl odbiorcy (powddce) warunki, w
ktérych bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z tre$ciag oSwiadczenia woli, a nie doszlo do tego zapoznania



z woli adresata. To nie pracodawca uniemozliwil pow6dce zapoznanie sie z tre$cig wypowiedzenia zmieniajacego,
a jedynie powodka, z wlasnej woli, odmoéwila zapoznania sie z przedmiotowym dokumentem. Bez znaczenia przy
tym pozostaje okoliczno$é ewentualnego zdenerwowania czy wzburzenia powddki. Stan emocjonalny powodki nie
moze bowiem usprawiedliwia¢é odmowy przyjecia dokumentu zawierajacego skierowane do niej o§wiadczenie woli.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo zdarzenia, lezacego poza swoboda decyzji adresata (powodki), ktore
uniemozliwiloby adresatowi zapoznanie sie z tre$cia o§wiadczenia woli zlozonego przez nadawce.

Niewatpliwie w dniu 28 kwietnia 2017 r., tfj. w dniu, w ktérym pracodawca skutecznie zlozyt o§wiadczenie woli
w przedmiocie wypowiedzenia powddce warunkdw pracy i placy, powddka nie byla w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 41 k.p. P6zZniejsze doreczenie pracownikowi dokumentu
(w okresie, w ktérym pracownik jest chroniony na zasadzie art. 41 k.p.), z ktérego treScig mial on mozliwosé
uprzednio sie zapoznadé, lecz z wlasnej woli tego nie dokonal, nie oznacza, Ze czynno$¢ prawna pracodawcy dokonana
zostala z naruszeniem przepiséw prawa. Jak byla mowa wyzej, przestanki ochronne (urlop lub inna przyczyna
usprawiedliwiajaca nieobecno$¢) muszg istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. W stanie faktycznym niniejszej sprawy ta data byl dzien 28 kwietnia 2017 r., za$ w dniu 17 maja 2017
r. pracodawca przekazal powodce dokument wypowiedzenia zmieniajgcego jedynie w celach informacyjnych. Nie ma
zatem znaczenia, ze w dniu 17 maja 2017 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Co do zasady twierdzenie stron w zakresie opisu przebiegu zdarzen z dnia 28 kwietnia 2017 r. pozostaja zbiezne,
z ta r6znicy, ze powddka konsekwentnie wskazywala, iz w tym dniu pracodawca nie umozliwil jej zapoznania sie z
treécia dokumentu zawierajacego oS§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. Twierdzeniom powodki
w powyzszym zakresie Sad nie dal jednak wiary, gdyz byly one nie tylko sprzeczne z zeznaniami $wiadka i strony
pozwanej ale rowniez niezgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym. Przede wszystkim, jesli da¢ wiare powodce, ze
w dniu 28 kwietnia 2017 r. rzekomo nie zostala ona zapoznana z tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego, niczym nie
bylby uzasadniony jej bardzo silny stan wzburzenia. W ocenie Sadu, to wlaénie to, ze strona pozwana zakomunikowala
powddce, ze beda jej zmienione warunki pracy i placy w taki sposéb, ktory ona uwazala za niesprawiedliwy
spowodowal tak silny stan wzburzenia pow6dki. Inaczej nie mozna uzasadnié takiego zachowania powodki.

Fakt przygotowania i posiadania stosownego dokumentu w trakcie rozmowy z pow6dka w dniu 28 kwietnia 2017 r.
potwierdzil nie tylko stuchany w charakterze strony pozwanej P. Z., ale tez $wiadek J. W.. Przedstawiona przez §wiadka
chronologia wydarzen sklada sie w logiczng caloé¢, co czyni zeznania Swiadka wiarygodnymi. J. W., posiadajacy
upowaznienie do podejmowania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa praca, na spotkanie z powddka
przygotowal, w konsultacji z departamentem prawnym, dokument wypowiedzenia zmieniajacego i porozumienia
zmieniajacego, co bylo nastepstwem zmian stanu prawnego i podjetych przez Zarzad i Rade Nadzorcza uchwal — w
przedmiocie zmiany struktury organizacyjnej oraz zmian personalnych (w tym odwolaniu powo6dki ze stanowiska
dyrektora Departamentu C.). Wreczenie powddce jednego z tych dokumentéw bylo konieczne dla skutecznego
przeprowadzenia zmian organizacyjnych, ktore polegaly na rozdzieleniu zadanh zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci
od zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Zorganizowanie spotkania
z powodka, ktorego przedmiotem mialy by¢ wlasnie zmiany organizacyjne, i nieposiadanie na tym spotkaniu przez
przedstawicieli pracodawcy stosownych dokumentéw, niezbednych do przeprowadzenia rzeczonych zmian, byloby w
ocenie Sadu nielogiczne i nieracjonalne.

Sad ustalil, ze w trakcie spotkania powo6dka niejednokrotnie powtarzala, ze ,niczego nie podpisze”, nadto zarzucala
przelozonemu, ze zostala zdegradowana. W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze powodka byla Swiadoma, iz za
zlozong przez pracodawce oferta dotyczaca nowych warunkéw pracy i placy stoja stosowne dokumenty (tj. dokument
wypowiedzenia badz porozumienia zmieniajacego), ktoérych podpisania pow6dka odmoéwila. Skoro bowiem powodka
wskazywala, ze ,niczego nie podpisze”, musiala wiedzie¢, ze pracodawca ma dla niej do podpisu jakiekolwiek
dokumenty.

W ocenie Sadu powodka posiadata w dniu 28 kwietnia 2017 r. pelng wiedze odno$nie tego, ze strona pozwana zamierza
jej powierzy¢ stanowisko Dyrektora Departamentu (...) (a nie Departamentu C., jak chciala powddka), doskonale



wiedziala, ze w zwiazku z t3 zmiang stanowiska bedzie otrzymywac wyzsze wynagrodzenie, zatem miala ona w pelni
Swiadomos¢ tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego.

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze w doreczonym powddce w dniu 15 grudnia 2017 r. §wiadectwie pracy z dnia 30 listopada
2017 r. pracodawca wskazal, iz na stanowisku dyrektora Departamentu C. powodka zatrudniona byta w okresie do dnia
31 lipca 2017 1., za$ od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. — na stanowisku dyrektora Departamentu
(...). Trzymiesieczny okres wypowiedzenia, po ktérym powoddka miala obja¢ stanowisko dyrektora Departamentu (...),
uplywat z dniem 31 lipca 2017 r. jedynie, je$li wypowiedzenie zmieniajace zostalo powodce doreczone najpdzniej
w ostatnim dniu kwietnia 2017 r. Powodka nie wnosila o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktore - jesliby przyjac
twierdzenia powodki za wiarygodne - nie odpowiadalo w swojej tresci zaistnialemu w sprawie stanowi faktycznemu.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajgcego prawidlowe pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 wzw. z art. 264 § 1k.p.), nie wplywa na skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia i
nie stanowi podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu (wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN
41/96, OSNAPiUS 1997, Nr 15, poz. 268). Tym samym odwolanie wniesione przez powodke do sadu pracy w dniu 77
czerwca 2017 r. zostalo zlozone z naruszeniem 21 — dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 264 k.p. Jak bowiem
ustalil Sad, oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zostalo powddce doreczone skutecznie
w dniu 28 kwietnia 2017 1., i od tego dnia rozpoczal bieg termin na wniesienie odwolania do sagdu pracy, ktéry uptywat
z dniem 19 maja 2017 r. Powddka nie wykazala, by wniesienie odwolania po terminie wywolane zostalo z przyczyn
od niej niezaleznych i bez jej winy, za$ okoliczno$¢ odmowy przyjecia pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy nie
stanowi, jak wskazano wyzej, podstawy do przywrocenia uchybionego terminu. Odwolanie podlegalo zatem oddaleniu
nie tylko dlatego, ze Sad nie dopatrzyl sie naruszenia po stronie pozwanej sp6lki naruszenia przepiséw dotyczacych
wypowiadania umoéw, ale juz chociazby z tej przyczyny, ze powddka uchybila terminowi na wniesienie odwolania, za$
brak bylo przestanek do przywrocenia terminu.

Abstrahujgc od powyzszego Sad ustalil dalej, Ze nie znajduje uzasadnienia takze zarzut braku wskazania przyczyny
wypowiedzenia, tj. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. W orzecznictwie ugruntowany stal sie poglad, zgodnie z
ktérym pracodawca narusza przepis art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia,
jak i wtedy, gdy wskazana przyczyna jest niekonkretna i przez to niezrozumiala dla pracownika (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663). Tymczasem
zarOwno w tresci o$wiadczenia pracodawcy, z ktorym powodka z wlasnej woli nie chciala sie zapoznaé, jak i z
informacji przekazanych powodce w dniu 28 kwietnia 2017 r. w formie ustnej przez J. W. i P. Z. wynika, iz przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany organizacyjne (jakie zaszly u strony pozwanej w zwiazku z wejSciem w zycie
postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania
ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegbdlowego sposobu szacowania kapitatu
wewnetrznego w bankach oraz podjeciem w dniu 26 kwietnia 2017 r. uchwaly Zarzadu Nr 171/ (...)/2017 r. w sprawie
przyjecia projektu zmian w Ramowej Strukturze Organizacyjnej (...) S.A. oraz podjeciem w dniu 28 kwietnia 2017 r.
przez Rade Nadzorczg (...) S.A. Uchwaly Nr 47/2017 w sprawie zatwierdzenia z dniem 28 kwietnia 2017 r. zmian w
Ramowej Strukturze Organizacyjnej (...) S.A.), polegajace na: 1) wydzieleniu z Departamentu C. zadan zwigzanych z
przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; 2) utworzeniu w ramach Pionu Wsparcia Zarzadzania
Departamentu (...) i powierzeniu mu ww. zadan.

W toku niniejszego postepowania powddka podkreélala, ze nie kwestionuje faktu przeprowadzenia przez strone
pozwana zmian organizacyjnych, a jedynie nie zgadza sie z okoliczno$cia, jakoby przedmiotowe zmiany skutkowaly
koniecznos$cia dokonania wobec powo6dki wypowiedzenia warunkow pracy i placy. W trakcie skladanych wyjasnieni
powddka jednoznacznie przyznala, Ze zmiany organizacyjne zostaly przeprowadzone, choé, jak wskazala, w jej ocenie
nie musialy zosta¢ wprowadzone. Tym samym powo6dka podjela ze strona pozwana polemike w zakresie zasadnoSci
dzialan podjetych przez pracodawce, majacych na celu zmiane struktury organizacyjne;j.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w sprawach toczacych sie z odwolan pracownikéw od wypowiedzenia
rozwigzujacego lub zmieniajacego nie lezy w gestii sagdow pracy analizowanie przyczyn, ktore sklonily pracodawce
do podjecia dzialan restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacji zapewni lepsze niz
dotychczas funkcjonowanie calego zakladu lub jego poszczegodlnych czesci. To pracodawca decyduje o tym, w jakiej
strukturze organizacyjnej chce dalej prowadzié swoja dzialalnoéc i realizowac cele tej dzialalnoéci i to on ponosi ryzyko
wadliwych decyzji w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PK 65/14,
Legalis). Do zakresu kognicji sadu pracy nalezy jedynie sprawdzenie, czy zmiany organizacyjne, ktére pracodawca
wskazal jako przyczyne wypowiedzenia, w istocie mialy miejsce.

Zmiana struktury organizacyjnej zakladu pracy, implikujaca (badZ nie) zmniejszenie stanu zatrudnienia, uznawana
jest w doktrynie i judykaturze za uzasadniona przyczyne rozwigzania lub zmiany treéci stosunku pracy, jesli
ma rzeczywisty a nie pozorny charakter i nie jest jedynie pretekstem dla zwolnienia konkretnego pracownika.
Reorganizacja moze za$ polegac¢ na calkowitej likwidacji konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce
nowych, moze tez przybra¢ posta¢ merytorycznych przeksztalcenn istniejacych juz stanowisk pracy w drodze
czeSciowego rozdziatu i laczenia w odmienny niz dotychczas sposéb zadan przypisanych do poszczegoélnych stanowisk.

Skoro fakt przeprowadzenia przez pracodawce zmian w strukturze organizacyjnej zakladu pracy byt miedzy stronami
bezsporny, to nalezy uznaé, ze dokonane z tej przyczyny wypowiedzenie zmieniajace bylo uzasadnione.

Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie, powodce zaproponowano stanowisko dyrektora jednego dwoch
departamentéw utworzonych w wyniku podziatu dotychczas istniejgcego departamentu C., tj. powddce powierzono
nadzoér nad departamentem, ktdry przejal cze$c zadan, ktore dotychczas byly wykonywane w departamencie C.. To, ze
powddce powierzono zadania nie te, ktore ona sobie zyczyla, nie moze stanowi¢ o tym, ze wypowiedzenie warunkow
pracy i placy jest niezasadne.

Skoro departament C. dotychczas zajmowal sie m. in. wykonywaniem zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu
brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, na podstawie wydzielenia tych zadan z tego departamentu utworzono
nowy departament, ktérego zarzadzanie powierzono powodce, a ona chciala zajmowac sie innymi zadaniami, nie
moze takie stanowisko pracownika uzasadnia¢ braku zasadnosci przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce. Zaden
przepis prawa nie nakazuje pracodawcy powierzania pracownikowi jedynie tych zadan, ktore to pracownik sobie zyczy

wykonywac.

Nie potwierdzily sie zarzuty powo6dki, jakoby czynno$é¢ prawna pracodawcy polegajaca na zaproponowaniu powodce
nowego stanowiska pracy i nowego — duzo wyzszego - wynagrodzenia miala stanowié ,zemste” pracodawcy (a
w szczegdlnosci bezposredniego przelozonego powddki, P. Z.) na powddce. Twierdzenia powodki w tym zakresie
pozostaja w sprzecznoéci przede wszystkim z okolicznoscia majacych bezspornie miejsce zmian w strukturze
organizacyjnej pracodawcy. Strona pozwana wykazala, ze przyczyng, dla ktérej wypowiedziano powo6dce warunki
pracy i placy, byla konieczno$¢ rozdzielenia zadan zwigzanych ze zgodnoScia od zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem
praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu, co bylo mozliwe jedynie poprzez wydzielenie z Departamentu C.,
ktéry dotychczas zajmowal sie tymi dwoma kategoriami zadan, Departamentu (...), zajmujacego sie jedynie
przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu. Pracodawca byl za$ uprawniony do podjecia decyzji
o przydzieleniu powo6dce zarzadu nad nowopowstalym departamentem, je$li uznal, ze powddka daje gwarancje
najlepszego wykonania powierzonych zadan i ze w interesie pracodawcy lezy powierzenie powddce funkeji dyrektora
Departamentu (...).

Powodka nie zdolala zas wykazaé, by dzialanie pracodawcy kierowane bylto checia dokonania na powddce ,zemsty”.
Powbdka upatrywala podstaw negatywnego nastawienia pracodawcy (w szczegdlnoéci P. Z.) w stosunku do powédki
w okoliczno$ci zaangazowania sie przez powddke w procedure antymobbingowa, w ktorej dopuszczenie sie mobbingu
stanowilo zarzut wobec osoby, z ktéra P. Z. utrzymywal relacje towarzyskie. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie
dotyczace mobbingu mialo miejsce w roku 2015, za$§ wypowiedzenie zmieniajace powodka otrzymata od pracodawcy
w roku 2017. Juz sama ta rozpieto$¢ czasowa nie pozwala uwzglednié twierdzen powddki. Ponadto w ocenie Sadu



niedorzecznym byloby uznanie, ze jedynie z checi zemsty, i to po uplywie kilku lat, P. Z. podjat daleko idace kroki
zmierzajace do zmiany struktury organizacyjnej w spélce, w tym naklonit do podjecia stosownych uchwat kolegialne
organy spoltki (w tym Zarzad, Rade Nadzorcza oraz Komitet Audytu).

Podsumowujac, Sad zwazyl, ze wypowiadajac powddce warunki umowy o prace pracodawca nie naruszyl przepisow
o wypowiedzeniu zmieniajacym, w tym odpowiednio stosowanych przepisow o wypowiadaniu umowy o prace.
Wypowiedzenie zmieniajace odpowiadato bowiem warunkom formalnym (w szczegdlnoéci w zakresie formy pisemnej,
wskazania przyczyny wypowiedzenia, zamieszczenia pouczenia o prawie odwolania do sadu pracy), nie naruszalo
takze przepisow dotyczacych ochrony pracownika przed wypowiedzeniem. Wskazana w treSci wypowiedzenia
zmieniajacego przyczyna byla za$ konkretna i rzeczywista, nadto uzasadniala dokonane wypowiedzenie zmieniajace.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, tj. o dowody z dokumentéw, wskazane w treSci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$é i
autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu, oraz o zeznania $wiadkéw J. W. oraz I. W. (1). Sad dal
wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw w caloSci. Przedmiotowe zeznania byly szczegdlowe, logiczne, spojne, a
nadto korespondowaly miedzy soba. Z zeznaniami §wiadkéw i wnioskami plynacymi ze zgromadzonych dowodéw
z dokumentéw korespondowaly takze wyjasnienia stuchanego w charakterze strony pozwanej P. Z.. Wyjaénienia
powddki pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze w trakcie spotkania w dniu 28 kwietnia
2017 r. nie miala mozliwoSci zapoznania sie z treécig o$wiadczenia woli pracodawcy na dokumencie wypowiedzenia
zmieniajacego.

Przede wszystkim zeznania powo6dki nie tylko pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow i strony pozwanej, ale
rowniez sg sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Gdyby bowiem powo6dka faktycznie nie dowiedziala sie o zamiarze
pracodawcy w zakresie zmiany jej warunkow pracy i placy, wbrew jej woli, to nie byloby powodu do tak emocjonalne;j
zjej strony reakeji na spotkanie z P. Z. i J. W.. Zachowanie powodki, ktora — jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkow
i stron — krzyczala, ze ,niczego nie podpisze”, rzucala przedmiotami, tj. zachowywala sie w taki sposo6b, ze nie bylo
mozliwo$ci podejscia do niej, ostatecznie jej reakcja w postaci opuszczenia miejsca pracy, $wiadczy w ocenie Sadu
wlasnie o tym, ze dowiedziala sie ona o decyzji strony pozwanej o zamiarze wypowiedzenia jej warunkoéw pracy i placy.
Rowniez $wiadomo$¢ powodki o podwyzszeniu jej wynagrodzenia tj. wskazywanie na to, ze strona pozwana chce ja
»przekupi¢” S$wiadczy o tym, ze powddka miata §wiadomo$c¢ decyzji strony pozwanej, ktoéra to decyzja w jej ocenie byta
dla niej krzywdzgca. Zatem twierdzenia powodki, ze dowiedziala sie ona o treéci wypowiedzenia dopiero wowczas,
gdy o$wiadczenie to otrzymala poczta nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad oddalit wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. P., E. O. oraz D. P., majac
na uwadze, ze okolicznoSci, na jakie mieliby zosta¢ powolani ww. $§wiadkowie, pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegblnoSci bez znaczenia pozostawala okolicznoé¢ ewentualnego braku
koniecznoS$ci przeprowadzenia zmiany struktury u pracodawcy, na ktora to okoliczno$é mialaby zeznawa¢ E. O.,
bowiem zasadno$¢ przeprowadzonych zmian nie wchodzi w zakres kognicji sadu pracy, jak tez okoliczno$é rzekomego
rozwigzania umoéw o prace z kazda z osob skladajacych zawiadomienia o zdarzeniach mobbingowych, jesli wzia¢ pod
uwage, ze zadna z tych osob nie odwolala sie od czynnosci pracodawcy do sadu pracy. Sad mial takze na uwadze,
ze zadna z wymienionych oséb nie brata udzialu w czynnosci wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego, a
jakakolwiek wiedze w tym zakresie wskazane osoby posiadaly jedynie z przekazanych przez powddke relacji.

Pelnomocnik powo6dki po tym, jak sad oddalit na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. wnioski pelnomocnika powo6dki
o dopuszczenie dowodu z zeznan w/w S§wiadkow jako dowodu wnioskowanego w celu przedluzenia postepowania,
o$wiadczyl, ze ,sklada zastrzezenia w trybie art. 162 kpce”. Sad jednak nie uwzglednil tego rodzaju o§wiadczenia o
zlozeniu zastrzezen przez pelnomocnika powddki.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonag juz linig orzeczniczg, w tres$é¢ zastrzezenia zgloszonego w
trybie art. 162 kpc strona nie musi wskazywaé naruszonych przepisdbw postepowania, chyba ze zastrzezenie takie
sklada adwokat lub radca prawny. Zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 162 kpc, moze dotyczy¢ jedynie takich



uchybien popelnionych przy dokonywaniu czynnosSci procesowych przez sad, ktérych podjecie zostalo stronom
zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 1., II CSK 286,09,
Biul. SN 2010, nr 3, s. 14).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze artykul 162 kpe, przewiduje prekluzje zarzutéow dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w $rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem
zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Brak winy
musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971, z. 1, poz. 5, Z
glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258; wyrok SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013
r., I ACa 784/13, LEX nr 1416130; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 561/13, LEX nr 1394243;
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108; wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
I ACa 249/13, LEX nr 1363303).

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 kpc zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokohu.

W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. (V CSK 544/12 LEX nr 1438426), Sad Najwyzszy uznal, ze z tresci art.
162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwr6cié uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.

W niniejszej sprawie, profesjonalny pelnomocnik powo6dki wprawdzie wskazala, ze ,zglasza zarzut w trybie art. 162
kpc” lecz nie wskazala, pomimo, ze jako profesjonalny pelnomocnik winna to uczynic, ani jakiego przepisu naruszenie
zglasza, ani tez na czym to naruszenie Sadu polega. Zatem nalezy uznaé, ze profesjonalny pelnomocnik powo6dki nie
spelila wymogoéw stawianych mu artykulem 162 kpe.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw A. P., E. O. oraz D. P., majac na uwadze, ze okolicznoSci, na jakie mieliby zostaé powolani ww.
Swiadkowie, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, lecz zgodnie z § 2 Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z § 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W szczegdblnodci bez znaczenia pozostawala okoliczno$é ewentualnego braku koniecznoSci przeprowadzenia zmiany
struktury u pracodawcy, na ktora to okoliczno$é miataby zeznawac E. O., bowiem zasadno$¢ przeprowadzonych zmian
nie wchodzi w zakres kognicji sadu pracy, jak tez okoliczno$é rzekomego rozwigzania umoéw o prace z kazda z oséb
skladajacych zawiadomienia o zdarzeniach mobbingowych, jesli wzia¢ pod uwage, ze zadna z tych os6b nie odwolata
sie od czynnosci pracodawcy do sadu pracy. Sad mial takze na uwadze, Ze Zadna z wymienionych os6b nie brala udzialu



w czynnosci wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego, a jakakolwiek wiedze w tym zakresie wskazane osoby
posiadaly jedynie z przekazanych przez powddke relacji.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez powddke roszczenia, w
punkcie I sentencji wyroku Sad powo6dztwo oddalil.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé, ze zadanie powodki o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowe warunki pracy
i placy nie bylo mozliwym réwniez z tego powodu, ze powddka sama rozwigzala umowe o prace ze strona pozwang
skladajac jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Zatem doszlo do rozwigzania umowy o prace stron z
dniem 30 listopada 2017 r po uplywie okresu wypowiedzenia, na skutek oS§wiadczenia woli powodki. Nie bylo zatem
mozliwym orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
powddke nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem powodka obowigzana jest, na gruncie art. 98
k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktore wyrazaly sie
kwota 180 zl, ustalona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz koszt oplaty skarbowej od jednego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, co tacznie wynosi kwote 197 zt.



