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WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: S. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa: J. S. (1)

przeciwko: I. B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2017 r.;

II. ustala istnienie stosunku pracy na podstawie umowy o prace pomiedzy powodem J. S. (1) a
pozwanym I. B. w okresie od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia 5 grudnia 2016 r.

UZASADNIENIE

wyroku czeéciowego z 16 kwietnia 2019 .

Powdd J. S. (2) pozwem z 25 lutego 2017 r. (data prezentaty), uzupelmionym pismem z 20 lipca 2017 r. skierowanym
przeciwko I. B., wni6sl o ustalenie pomiedzy nim, a pozwanym istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace poczawszy od dnia 27 lipca 2015 r. do 5 grudnia 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty
13.215,00 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami.

Uzasadniajac swoje zadania, pow6d podniosl, Ze zgodnie z dokonanymi pomiedzy stronami ustaleniami, miala laczy¢
g0 z pozwanym umowa o prace, poniewaz jest osoba w wieku przedemerytalnym i tylko na takiej umowie mu
zalezalo. W innym przypadku nie podjalby sie zatrudnienia. Kilka dni po zatrudnieniu, podpisal niezbedne dokumenty
do ZUS oraz sama umowe o prace, lecz nie otrzymal egzemplarza dla siebie. Byt zapewniany, ze niezwlocznie
zostanie zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jednak pézniej okazalo sie, ze nigdy nie dokonano zgloszenia. W
ocenie powoda, wykonywana przez niego praca miala wszelkie cechy stosunku pracy, poniewaz byly to czynnosci
okres$lonego rodzaju — murowanie, tynkowanie, sztukateria, ktore bylty wykonywane pod kierownictwem pozwanego,
W czasie 1 miejscu przez niego wyznaczonym oraz z ustalonym wynagrodzeniem. Powéd wskazal, ze podobnie jak
on pracowalo rowniez wiele innych osob, ktore sadzily, ze sg zgloszone do ubezpieczen spotecznych. Za wykonana
prace mial otrzymywac miesiecznie 956,58 zl, albowiem za godzine pracy przyznano mu 15,00-16,00 zl. Jednakze z
uwagi na specyfike pracy uzaleznionga od warunkéw atmosferycznych, przerw technologicznych i dostaw materiatu,



zdarzalo sie, ze w jednym tygodniu pracowal wiecej niz 8 godzin, by w nastepnym tygodniu mie¢ wolne. Przez okres
zatrudnienia otrzymywal jedynie zaliczki w wysokoSci 3.200,00 zl. Natomiast zgodnie z ustaleniami powinna to by¢
kwota 16.415,00 zt (k. 2, 18-19).

Wyrokiem zaocznym z 10 pazdziernika 2017 r. Sad:

L. ustalil istnienie stosunku pracy na podstawie umowy o prace pomiedzy powodem a pozwanym w okresie od dnia
27 lipca 2015 r. do dnia 05 grudnia 2016 r.;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.215,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty;

III. nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.880,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.482,00 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy (k. 29).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w calo$ci i oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca
na konserwacji zabytkéw. Z dniem 13 kwietnia 2017 r. prowadzona dzialalno$¢ zostala zawieszona. Wspolpraca z
powodem polegala na ustnej umowie o dzielo. Odmowil on zatrudnienia na umowe o prace wobec zasitku socjalnego,
ktéry uzyskiwala jego zona — w przypadku pobierania przez powoda wynagrodzenia, malzonkowie przekraczaliby
okre§lony pulap dochodu rodziny. W istocie powodd sam okreslal czas wykonywania przez siebie pracy, pracujac po
dwa-trzy dni. Czasami nie pojawial sie przez okres dwoch miesiecy. W miedzy czasie wykonywal tzw. ,,fuchy” na rzecz
innych zleceniodawcow. Brak sfinalizowania stosunku zatrudnienia odpowiadal powodowi albowiem sam decydowat,
kiedy dane czynno$ci bedzie wykonywal. System ten zostal potwierdzony przez niego w zestawieniu przepracowanych
godzin. Powodowi bylo zlecane wykonanie konkretnych elementow, tj. sztukaterii budynku, wykonczenie elewacji. Do
wykonywania dzieta powo6d legitymowat sie odpowiednimi umiejetno$ciami praktycznymi. Wysoko$§é wynagrodzenia
byla ustalana pomiedzy stronami na biezaco, poprzez oznaczenie dziela, ktére mialo zosta¢ wykonane i bylo wyplacane
zaliczkowo raz w tygodniu. Z tego tytulu powdd otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 8.000,00 zl, odpowiadajace
naktadowi jego pracy. W przypadku inwestycji w starym szpitalu, powodowi zostala zlecona renowacja kamienicy, przy
czym wykonal on wykucia starych spoin oraz rozbioérki $ciany, podczas gdy prawidlowo powinien dokonaé¢ rozbiorki
jedynie czesci Sciany w §wietle okna. Aby naprawic blad nalezalo odbudowaé gzyms na calej szerokosci Sciany. Wobec
nieustannych nieobecnosci powoda i zwigzanego z tym opo6zZnienia w wykonaniu dziela w grudniu 2016 r. utracit
inwestycje, przez co popadl w zadluzenie, skutkujace zwieszeniem dzialalno$ci.

W ocenie pozwanego nie zaistnialy przeslanki do ustalenia stosunku pracy. Powdéd nie wykonywal pracy pod
kierownictwem oraz w czasie wyznaczonym przez pracodawce, albowiem sam decydowal kiedy wykona okres$lone
prace. W 2016 r. byt obecny na terenie inwestycji jedynie od 25 pazdziernika do polowy listopada i przez pare
dni w grudniu. Czesto zdarzalo sie, ze w tym samym czasie wykonywatl inne pracy, badz byl nieobecny z uwagi na
wyjazd zarobkowy do Niemiec. Przy takim ulozeniu stosunkéw faktycznych nie moze by¢ mowy o okreéleniu stalego
zatrudnienia (k. 38-41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Pozwany 1. B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B., w ramach ktorej zajmuje sie
prowadzeniem prac renowacyjnych budynkéw. Z dniem 13 kwietnia 2017 r. prowadzone przez niego dzialalnoéc
zostala zawieszona.

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne.

W 2015 . pozwany pozyskat duze zlecenie w S.. W gazecie (...) znalazl ogloszenie powoda o poszukiwaniu pracy w
budownictwie, skontaktowat sie z nim telefonicznie i umoéwil na spotkanie. W trakcie spotkania strony uzgodnily,
ze powdd przyjedzie na kilka dni i pokaze co potrafi. Strony uzgodnily wynagrodzenie w stawce godzinowej. Powod
informowal pozwanego, ze zalezy mu na umowie, ze chce aby byl odprowadzany podatek i skladki ZUS, gdyz wkrotce
idzie na emeryture i jest mu to potrzebne do wyshugi lat. Powdd wypelnil dokumenty i otrzymal zapewnienie od
pozwanego, ze tak bedzie. Strony nie zawarly jednak nigdy Zadnej umowy na pi$émie. W okresie zatrudnienia, pow6d
dopytywat sie poznawanego o umowe o prace, a pozwany obiecywal mu, ze ja dostanie.

Powod rozpoczal prace u pozwanego 27 lipca 2015 r. przy renowacji budynku w S. przy ul. (...). Poza powodem, na
budowach wykonywanych przez pozwanego, pracowali rowniez inni pracownicy, miedzy innymi: M. B., B. C. (1), S.
S.. Wszyscy pracownicy, w tym takze powdd pracowali w godz. od 7:00-8:00 do 15:00-16:00. Powdd przyjezdzal na
budowy samochodem razem z innymi pracownikami, a po pracy wspoélnie z nimi wracal. Samochdéd ktorym jezdzili
otrzymywal codziennie od pozwanego S. S. ijadac na budowe zabieral po drodze z K. powoda. W 2015-2016 1., pozwany
prowadzit kilka budéw w S. oraz we W.. O tym na jaka budowe mial jechaé powdd, decydowal pozwany. Pozwany bywat
na budowach bardzo czesto. Kontrolowal woéwczas prace, decydowal o tym co kto ma robi¢. Cze$¢ oséb wykonujacych
umowy na budowach pozwanego miala zawarte umowy o prace.

Powod, ani inni pracownicy nie podpisywali list obecnoéci. Kazdy notowal swoje godziny pracy i na podstawie tych
zapiskow, pozwany wyplacal pracownikom wynagrodzenie. Poczatkowo powod otrzymywal wynagrodzenie co tydzien
w soboty na podstawie przedstawionej liczby godzin. P6Zniej wynagrodzenie mial ptacone jak pozwany mial pieniadze.
Wyplaty byly otrzymywane ,do reki” bez pokwitowania ich odbioru. Z uwagi na brak wyplaty, zdarzalo sie, ze powdd
nie pracowal przez tydzieh — dwa. Woéwczas pozwany moéwil, ze jak nie przyjdzie do pracy, to w ogoéle nie dostanie
pieniedzy. Poza tym, pow6d miewal przerwy w pracy np. ze wzgledu na brak zlecenia, brak materialow. Kiedy konczyl
sie material, wowczas dzwoniono do pozwanego i kiedy material byl dowieziony, to kontynuowano prace, a kiedy
pozwany nie przywi6zl materialu bo nie mial pieniedzy, wowczas przerywano prace. Powod mial dluzsza przerwe
pomiedzy kwietniem, a wrze$niem 2016 r.

Ze wzgledu na zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia w 2016 r. pracownicy zaczeli rezygnowac z pracy. Z tego powodu,
powdd przestal pracowaé u pozwanego z dniem 5 grudnia 2016 r. Powod nie pracowal w zadnej innej firmie w okresie
kiedy pracowal u pozwanego.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka M. B. — karta v. 109-110,

- Zeznania $wiadka B. C. (1) — karta 110-v.110,

- Zeznania $wiadka S. S. — karta v. 110,

- Wyjaénienia powoda J. S. (1) zlozone na rozprawie 12.02.2019 r. — karta 121 (plyta CD),

- Czesciowo wyjaénienia pozwanego 1. B. zlozone na rozprawie 12.02.2019 r. — karta 121 (plyta CD),

- Kserokopia protokotu z 20.09.2015 r. z przekazania — przejecia placu pod budowe — karta 129,



- Kserokopia zezwolenia z 01.10.2015 r. — karta 130-131,

- Kserokopia zlecenia wykonania ustugi — karta 132-135,

- Kserokopia decyzji ZUS w sprawie przyznania emerytury — karta 143-v. 143.

Zona powoda od 23 sierpnia 2005 r. ma przyznang emeryture.

Dowad:

- Wyjaénienia powoda J. S. (1) zlozone na rozprawie 12.02.2019 r. — karta 121 (plyta CD),
- Kserokopia decyzji ZUS w sprawie przyznania emerytury — karta 143-v. 143.

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

W wyroku cze$ciowym Sad ustosunkowat sie do powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktore jako zasadne
zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wyroku czeSciowym w przedmiocie
istnienia, badzZ nie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, z uwagi na to, ze strony nie laczyla zadna umowa na
piSmie, a jedynie uzgodnienia ustne, Sad opart sie przede wszystkim na dowody z zeznan §wiadkoéw oraz wyjasnien
stron, gdyz zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw byly bardzo skromne.

Sad dal wiare w pelnym zakresie zeznaniom $wiadkéw oraz wyjasnieniom powoda, ktére spdjnie i logicznie
korespondowaly ze soba. Swiadkowie pracowali razem z powodem na budowach, przez co mieli bezpoérednia wiedze
odnosnie charakteru wykonywanej przez powoda pracy, wykonywanych czynnoéci. Natomiast wyjasnienia powoda sg
zbiezne z zeznaniami Swiadkow i nie sposéb nie da¢ im wiary. W przypadku wyjasnieh pozwanego Sad dal im wiare
w zakresie w jakim korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz wyjasnieniami powoda.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadnoSci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przyszlosci. Z uwagi na
daleko idgce konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badat
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto zadanie charakteru laczacej strony umowy miato
charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczenia powddki o zaplate.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spoérod innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczego6lnosSci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on konieczno$cia osobistego
wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.



Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowg o prace czy
umowg cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektére praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci (np. umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, czy umowy o dzielo trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkreslenia, Ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowaé réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stata dyspozycyjnosé czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i sposdb wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r. , OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).



Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil uznaé roszczenie powoda o ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie, tj. od 27 lipca 2015 r. do 5 grudnia 2016 r. za uzasadnione.
Zarbwno przebieg wspolpracy miedzy stronami, jak i okolicznosci jej rozpoczecia, wskazuja na to, ze strony laczyl
stosunek pracy, uregulowany przepisami Kodeksu pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w gruncie rzeczy, pomiedzy
stronami nie bylo tak naprawde sporu, co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego, lecz co do tego, ktora ze
stron nie chciala zawrze¢ umowy o prace na pi$mie. Wprawdzie w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podnosil,
ze laczyla go z powodem ustna umowa o dzielo, jednakze twierdzenia te okazaly sie golostlowne, podniesiony tylko i
wylacznie na potrzeby postepowania sgdowego. Pozwany w trakcie swoich wyjaénien skladanych przez Sagdem w dniu
12 lutego 2019 r., wyraznie przyznal bowiem, ze chcial z powodem zawrze¢ umowe o prace i w polowie sierpnia 2015
r. mial nawet przygotowang taka umowe, lecz powdd nie chcial jej podpisac (czas nagrania od 00:24:37 do 00:25:46).
Natomiast powod twierdzil, ze pozwany zwlekal z wydaniem mu pisemnej umowy o prace. W tym zakresie, Sad dal
akurat wiare wyjasnieniom powoda, gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkow i tak np. pozwany B. C.
(2) zeznan, ze slyszal ,,... jak pozwany obiecywal powodowi umowe o prace. Powod sie upominal”. Rowniez $wiadek

S. S. zeznal, ze kilka razy slyszal jak powod préobowal, aby pozwany zawart z nim umowe o prace i miatl to obiecane.
Natomiast twierdzenia pozwanego, ze powdd nie chcial zawarcia na piémie umowy o prace z uwagi na pobieranie
przez jego zone zasilki socjalne, nie zostaly potwierdzone. Niewatpliwie wola obu stron sporu, byto zawarcie umowy
0 prace, a nie umowy innej tresci, w szczegolnosci o dzielo, tak jak wywodzil to w sprzeciwie od wyroku zaocznego
pelnomocnik pozwanego.

Poza tym caloksztalt okoliczno$ci faktycznych w sprawie wskazuje na to, ze strony laczyla umowa o prace, a nie
stosunek cywilnoprawny. Z zeznan Swiadkow, potwierdzonych wyja$nieniami samego powoda wynika, ze powod
$wiadczyl prace osobiscie w oznaczonym czasie i miejscu wyznaczonym przez pozwanego. Swiadkowie zgodnie
twierdza, ze prace rozpoczynali rano (okolo 7:00-8:00, a koficzyli 15:00-17:00). Natomiast o tym gdzie beda pracowac
(na jakiej budowie) decydowal pozwany. On tez wskazywal powodowi, na jaka budowe ma jecha¢. Nalezy zwrocié
uwage, Ze pozwany zatrudnil powoda w zwiazku z pozyskaniem duzego kontraktu w S., ktory byl realizowany przez
niego od kwietnia 2015 r. do wiosny 2016 r. Zatem ewentualna umowa o dzielo moglaby dotyczy¢ tego wlaénie
przedsiewziecia. Tym czasem w tym okresie, w zwigzku z kolejnymi kontraktami, powdd byt ,przerzucany”, w
zalezno$ci od potrzeb pozwanego, na rézne inne budowy prowadzone w S., jak réwniez we W., co w ocenie Sadu
$wiadezy o podporzadkowaniu pracowniczym. Swiadkowie potwierdzaja takze, ze pozwany, czesto przyjezdzal na
budowy i dogladal oraz kontrolowal postep prac, wydawal polecenia co ma robi¢ konkretna osoba, natomiast sami
pracownicy wiedzieli juz co maja robié.

Powod nie podpisywal wprawdzie list obecnoéci, jednakze z tego powodu, ze pozwany nie prowadzil takiej
dokumentacji i dotyczylo to nawet os6b zatrudnionych na umowe o prace. Pracownicy sami prowadzili
ewidencje czasu pracy, spisujac godziny pracy, ktore nastepnie byly przedstawiane pozwanemu celem rozliczenia
wynagrodzenia. Z ustalen faktycznych wynika, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie godzinowe. Taki sposob
rozliczenia wykonanej pracy jest przyjety zaréwno w przypadku stosunku pracy, jak i umowy cywilnoprawnej. Powod
mial wyplacane wynagrodzenie w odstepach tygodniowych. Do§wiadczenie zyciowe uczy co prawda, ze w przypadku
umowy o prace wynagrodzenie platne jest raz w miesiacu, jednakze Kodeks pracy wcale nie wyklucza czestszej wyplaty
wynagrodzenia. Okresla tylko, ze dokonuje sie jej co najmniej raz w miesiacu (art. 85 § 1 k.p.).

Material dowodowy wykazal takze, ze w okresie objetym ustaleniem istnienia stosunku pracy zdarzaly sie okresy,
w ktoérych powod nie $wiadcezyl prace, jednakze z wyjasnien powoda wynika, ze wynikalo to albo z braku wyplaty
wynagrodzenia i checi zrezygnowania z pracy, ktéra jednak po przerwie kontynuowat dalej z uwagi na uzaleznienie
otrzymania zaleglego wynagrodzenia od dalszego pozostawania w zatrudnieniu albo z powodu braku materialow



niezbednych do wykonywania pracy, lub zlecen, a nie np. w zwiazku z zakonczeniem pracy zleconej na danym obiekcie,
co mogloby by¢ akurat charakterystyczne dla umowy o dzielo.

Poza tym, jak wynika z ustalen faktycznych, cze$¢ pracownikéw byla zatrudniona przez pozwanego na umowe o prace.
Natomiast ich praca niczym nie réznila sie od pracy powoda. Wykonywali te same czynnoSci, pracowali w takich
samych godzinach, na tych samych budowach w zalezno$ci od potrzeb pozwanego. Trudno wiec uzna¢, aby w tych
okolicznoS$ciach, akurat pow6d mial §wiadczy¢ prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt. I sentencji wyroku czeSciowego po ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawie
art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z 10 pazdziernika 2017 r. w caloSci i w pkt. II sentencji wyroku ustalil pomiedzy
stronami istnienie stosunku pracy w okresie od 27 lipca 2015 r. do 5 grudnia 2016 r. Z ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze powo6d rozpoczal prace u pozwanego od 27 lipca 2015 r., natomiast jego zatrudnienie ustato definitywnie
w dniu 5 grudnia 2016 r., co w gruncie rzeczy nie bylo kwestia sporna, gdyz pozwany nie kwestionowal okresu
zatrudnienia powoda lecz sam fakt zawarcia umowy o prace.

Wydajac wyrok czesSciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 par. 1 zd. 1 k.p.c., Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Tym czasem wyrok czeSciowy nie nalezy
do orzeczen konczacych postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku czedciowego.



