Sygn. akt. X P 294/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Malgorzata Weres
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. we Wroctawiu

przy udziale

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sagdu) powddka L. R. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 42 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 2 — 7).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest obywatelka Albanii i od dnia 1 lipca 2014 r. zatrudniona byta w (...) Sp.
z 0.0. we W. na stanowisku grafika komputerowego. W sierpniu 2015 r. pozwana sp6lka zlecila agencji rekrutacyjnej
(...) znalezienie kandydatéw na stanowisko Web Developer. W dniu 24 sierpnia 2015 r. agencja (...) zaproponowala
powddke jako kandydatke na to stanowisko. W dniu 10 wrze$nia 2015 r. odbyla sie rozmowa rekrutacyjna, a w
dniu 17 listopada 2015 r. pozwana spo6tka zaproponowala powodce podjecie zatrudnienia. W dniu 22 grudnia 2015
r. pozwana spdtka wystala powddce projekt umowy o prace. Bedac pewna tego, ze w styczniu 2016 r. rozpocznie
zatrudnienie w pozwanej spolce, w dniu 20 listopada 2015 r. powodka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace laczacej
ja z dotychczasowym pracodawca, ktora zawarta byla na czas okreslony do czerwca 2016 r., a docelowo miala ulec
przedtuzeniu na czas nieokre$lony. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 4 grudnia 2015 r.

W przestanej w dniu 22 grudnia 2015 r. umowie o prace data rozpoczecia pracy zostala okre§lona na dzien 25 stycznia
2016 r. Powodka odestala spoélce podpisany oryginal i skan umowy.

Pozwana spodlka ostatecznie uchylila sie od zawarcia z pow6dka umowy o prace na piSmie, naruszajgc tym samym
przepis art. 390 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie
od jej zawarcia, druga strona moze zadaé¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy



przyrzeczonej. Powodka podkreslila, Ze proces rekrutacyjny zostal zainicjowany nie przez nia, a przez pozwana spoike.
W dniu 17 listopada 2015 r. powodka otrzymala od pozwanej potwierdzenie oferty pracy. W potwierdzeniu tym
okreslone zostaly wszystkie istotne elementy przyszlej umowy o prace, tj. stanowisko, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
przystugujace pracownikom strony pozwanej benefity.

Od momentu wyslania podpisanej umowy powoddka probowala usilnie skontaktowac sie z pozwana spodlka, by
uzgodni¢ szczegodly rozpoczecia pracy. W dniu 25 stycznia 2016 r., a wiec w dniu, w ktérym powddka miala rozpoczaé
prace, powodka stawila sie pod adresem wskazanym w umowie o prace, jednak nikogo tam nie zastala. Powodka
skontaktowala sie z agencja (...), ktéra odeslala ja do kontaktu z pozwana.

W konsekwencji utraty zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy powddka utracila podstawe pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Celem legalizacji pobytu musiala wyjecha¢ do Albanii, co wigzato sie z kosztami
(bilety samolotowe, formalnoéci wizowe itp.). Powodka zyla w ciaglym stresie i przez kilka miesiecy nie byla w stanie
nic zaplanowaé, czekajac na odpowiedz ze strony pozwanej spoiki. Czekajac na potwierdzenie ostatnich szczegotow,
powddka odrzucila trzy oferty pracy. Kwota 42 000 zl jest zatem minimalng kwota, ktora nalezy sie powddce z tytutu
uchylania sie strony pozwanej od zawarcia umowy o prace i szkody, jaka powddka w zwigzku z tym poniosta. Kwota
ta zostala ustalona jako suma wynagrodzen, jakie powodka otrzymalaby u dotychczasowego pracodawcy w okresie od
grudnia 2015 r. do czerwca 2016 r., gdyby nie wypowiedziala umowy o prace, powiekszona o wydatki na przejazd do
iz Albanii oraz inne wydatki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 65 — 68).

W pierwszej kolejno$ci strona pozwana wskazala, ze roszczenie oparte na rzekomym uchylaniu sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej przez pozwana spolke jest przedawnione, bowiem roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja
sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. W §wietle twierdzen pozwu, umowa
przyrzeczona miala zosta¢ zawarta najp6zniej w dniu 25 stycznia 2016 r. Termin dochodzenia roszczen z umowy
przedwstepnej uplynal wiec z dniem 25 stycznia 2017 1.

Strona pozwana podkreslita jednak, ze strony nigdy nie zawarly umowy przedwstepnej. Umowe przedwstepna nalezy
bowiem odrézni¢ od wstepnych porozumien zawieranych w toku negocjacji. Pozwana spotka wskazala, ze powodka
w toku procesu rekrutacji korespondowala wylacznie z (...), oraz, okazjonalnie, z przedstawicielami R.. W toku
korespondencji nie bylo jakiejkolwiek wzmianki o checi zawarcia umowy przedwstepnej. Na opisywanym etapie
pozwana spolka nie byla w ogoéle zaangazowana w przeprowadzany proces rekrutacji. Za umowe przedwstepna nie
mozna takze uznaé przestanego powodce projektu umowy, bowiem zaden z elementow projektu umowy nie wskazuje,
ze mial on charakter umowy przedwstepnej. W projekcie wyraznie zaznaczono, ze umowa wchodzi w zycie dopiero
z momentem podpisania jej przez obie strony. Strona pozwana podkreslila dalej, ze odsylajac podpisany projekt
umowy powodka wyraznie zaznaczyla, ze z uwagi na brak waznego zezwolenia na prace w Polsce nie ma mozliwo$ci
rozpoczecia pracy w dniu 25 stycznia 2016 r. (co stanowilo warunek zawarcie umowy w $wietle pkt 1.1 projektu
umowy).

Pozwana spoéltka podniosla, ze R., zlecajacy (...) przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego, nie znat szczegdétowo
obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych, w tym przepiséw dotyczacych uzyskiwania zezwolenia na prace przez
obcokrajowcow. R. byt wielokrotnie zapewniany, ze powddka posiada niezbedne zezwolenia i jest w stanie rozpoczac
prace w terminie 3 tygodni od dnia podpisania przez obie strony projektu umowy. W dniu 14 stycznia 2016 r., kiedy to
powddka poinformowata o braku zezwolenia na prace i braku mozliwosci rozpoczecia pracy w dniu 25 stycznia 2016
r., R. utracil zainteresowanie prowadzeniem dalszych negocjacji, o czym w dniu 15 stycznia 2016 r. poinformowal
(...)- R., a tym bardziej w ogdle nie zaangazowana w przeprowadzenie procesu rekrutacji pozwana spotka, nie sa
odpowiedzialni za ewentualne dzialania i zaniechania (...) i szkode, jaka takie dzialania mogly wyrzadzié powodce.
Pozwana spoétka podniosla, ze powbddka zar6wno na wstepnym etapie rekrutacji, jak i na bardziej zaawansowanym



etapie rozmoéw, zapewniala (...) i R. o posiadanym zezwoleniu i braku przeciwwskazan prawnych do rozpoczecia pracy
na przedstawianym stanowisku, co stanowilo Swiadome wprowadzanie w blad.

Odnoszac sie do wysokosci zgloszonego roszczenia oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanej a
ewentualna szkodg powddki, strona pozwana wskazala, ze powodka otrzymala od R. projekt umowy w dniu 22 grudnia
2015 1., za$§ umowe z dotychczasowym pracodawca wypowiedziala juz w dniu 20 listopada 2015 r., przy czym wiazacy
ja okres wypowiedzenia wynosit 2 tygodnie. Wypowiadajac umowe z poprzednim pracodawcg, mimo nie zawarcia
umowy z nowym pracodawcg oraz mimo $wiadomosci konieczno$ci dopetlienia dodatkowych formalnosSci w zwigzku
z zatrudnieniem w nowym miejscu, powodka dzialala calkowicie na wlasne ryzyko.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pow6dki dodatkowo wskazal, ze podstawa zadania kwoty objetej
pozwem jest to, ze w rzeczywistos$ci doszlo do zawarcia umowy o prace, gdyz doszlo do zawarcia umowy w trybie
ofertowym i powodka zgda odszkodowania w wysokoSci 42.000 zl w zwigzku z tym, Ze strona pozwana nie dopuscita
jej do pracy.

Strona pozwana w calo$ci wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze nigdy nie stata sie pracodawca dla powodki
inigdy nie miala obowigzku dopuscié jej do pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z 0.0., z siedziba we W.. Wspdlnikiem posiadajacym caloé¢ udzialow w pozwanej spolce jest (...). Strona pozwana
prowadzi przede wszystkim dzialalno$¢ zwiazang z oprogramowaniem, nadto m.in. dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
informacji, dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegows, doradztwo podatkowe czy dzialalno$é w zakresie inzynierii i zwigzane
z nig doradztwo techniczne.

Dowdéd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, dot. (...) Sp. z 0.0. we W.,
stan na dzien 14.07.2017 r. (k. 75 — 77)

Powodka L. R. jest obywatelka Albanii. Od dnia 1 lipca 2014 r. powddka pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z o0.0.
we W., na podstawie dwdch kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony (pierwsza na okres od dnia 1 lipca 2014
r. do dnia 30 czerwca 2015 r., druga na okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.). Na podstawie
przedmiotowych uméw powodka byta zatrudniona na stanowisku grafika komputerowego w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 6 800 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy byt
W.. W umowie o prace strony przewidzialy mozliwo§¢ wezedniejszego rozwigzania umowy przez kazda ze stron, za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Wojewoda (...) udzielil powodce zezwolenia na pobyt czasowy i prace na okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30
czerwca 2016 r. celem wykonywania pracy dla (...) Sp. z 0.0. we W..

Dowdd: Umowa o prace na czas okreSlony z dn. 30.04.2015 1. (k. 12, 13)
Swiadectwo pracy z dn. 11.12.2015 1. (k. 16)

Pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego z dn. 26.01.2018 r. (k. 191, 192)
Wyjasnienia powodki (k. 123 — 125; k. 225 plyta CD)

Na podstawie zlecenia z dnia 31 lipca 2015 r. i warunkdéw wspolpracy stwierdzonych pismem w dniu 1 pazdziernika
2015 r., (...) Ltd zlecit (...), spélce trudnigcej sie przeprowadzaniem proceséw rekrutacyjnych, poszukiwanie
kandydatow na stanowisko Web Developer.

Dowéd: W. zumowy uslug rekrutacyjnych z dn. 01.10.2015 r. wraz z thumaczeniem (k. 79 — 83)



Zlecenie z dn. 31.07.2015 r. wraz z thumaczeniem (k. 105 — 107)
Zeznania $wiadka L. M. (k. 194; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. D. (1) (k. 194v, 195; plyta CD)

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (...) za po$rednictwem wiadomosci e — mail zaproponowato powodke jako kandydatke na
stanowisko Web Developer. W sporzadzonym przez (...) i przekazanym (...) Ltd formularzu dotyczacym kandydata
wskazano, ze powddka posiada pozwolenie na prace do nastepnego roku i ze wedlug powodki jest ona w stanie je
przedluzy¢. Dostepno$é kandydatki okre$lono jako 3 tygodnie.

Pod koniec sierpnia 2015 r. powddka odbyla rozmowe rekrutacyjna za posrednictwem programu S..
Dowéd: Formularz dotyczacy kandydata wraz z thumaczeniem (k. 87 — 90)

Wyjaénienia powodki (k. 123 — 125; k. 225 plyta CD)

Zeznania $wiadka L. M. (k. 194; plyta CD)

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powodka odbyla rozmowe rekrutacyjna z przedstawicielem (...) Ltd.
Dowéd: Wyjasnienia powodki (k. 123 — 125; k. 225 plyta CD)

Zeznania $wiadka L. M. (k. 194; plyta CD)

W dniu 17 listopada 2015 r. powodka otrzymala wiadomo$é e — mail od K. C., pracownika (...) Ltd. W tresci
wiadomosci e — mail K. C. wskazala, ze milo jest jej zaoferowaé powddce stanowisko F. Developera w (...) Polska, za
wynagrodzeniem w kwocie 7 000 zl miesiecznie. W treSci e — maila znalazly sie nadto informacje o przystugujacych
pracownikom znizkach na bilety samolotowe linii R..

W odpowiedzi na powyzsze, w wiadomo$ci e — mail z dnia 18 listopada 2015 r., powodka podziekowata za oferte i
wskazala, ze przyjmuje ja z wdzieczno$cia, nadto poprosita o informacje o nastepnych krokach i przyblizonym czasie, w
ktérym dojdzie do podpisania umowy o prace. Powo6dka dodala, ze informacje te s jej niezbedne celem przygotowania
koniecznych dokumentéw, w tym tych, ktore sa zwigzane z pozwoleniem na prace i pobyt.

W dniu 20 listopada 2015 r. powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, zawartej w dniu 30 kwietnia 2015 1. z
(-..) Sp. z 0.0. we W.. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 4 grudnia 2015 r.

W dniu 27 listopada 2015 r. powddka otrzymata od K. C. wiadomos$é e — mail, w ktérej nadawca wiadomosci wyrazit
nadzieje, ze umowe uda sie przygotowac dzisiaj. K. C. zapytala takze powddke o sugestie co do daty rozpoczecia pracy.
W tym samym dniu powddka przekazala informacje, ze rozpoczecie pracy moze nastapi¢ w dniu 18 stycznia 2015 r. W
odpowiedzi K. C. poinformowala powddke o przekazaniu wskazanego przez powddke terminu do D. Kadr. W kolejnej
wiadomoSci e — mail z tego samego dnia K. C. poprosila powodke o wskazanie danych kontaktowych do trzech oséb,
ktbére moga wystawié powddce referencje. Powodka przekazata wnioskowane dane w wiadomosci e — mail z dnia 29
listopada 2015 r. W dniu 4 grudnia 2015 r. powddka przeslala referencje uzyskane od (...) Sp. z 0.0. we W..

W wiadomoéci e — mail z dnia 10 grudnia 2015 r. powddka zapytala K. C., czy ta otrzymata dokumenty i poprosila o
informacje zwrotna, dotyczaca ciaglosci procedur.

W dniu 11 grudnia 2015 r. przedstawiciel agencji (...), A. T., w wiadomo$ci e — mail wyslanej do K. C. wskazala, ze
powodka potwierdzila, iz ma zezwolenie na prace w Polsce.

W zalaczeniu do wiadomosSci e — mail z dnia 22 grudnia 2015 1. K. C. przestala powodce dokument, stanowiacy projekt
umowy o prace, na podstawie ktorej powddka miata podjaé zatrudnienie w (...). Dokument ten nie zawieral podpisu



reprezentanta pozwanej spotki. W dniu 26 grudnia 2015 r. powddka i K. C. prowadzily korespondencje e — mail, w
ktoérej omawialy poszczegolne zapisy przestanego dokumentu.

W grudniu 2015 r. w rozmowie telefonicznej z M. D. (1), dyrektorem rekrutacji (...) Ltd, pow6dka potwierdzila fakt
posiadania zezwolenia na prace.

W zalaczniku do wiadomosci e — mail z dnia 4 stycznia 2016 r. powodka przesltata K. C. wydrukowany i podpisany
przez powodke skan projektu umowy, ktory powodka otrzymata w dniu 22 grudnia 2015 r. Jednoczeénie powodka
dopytala, czy konieczne jest przeslanie dokumentu tradycyjna poczta, a takze wskazala, ze pytala w Urzedzie Pracy o
pozwolenie na prace i uzyskala odpowiedz, ze powinien sie o nie ubiegaé pracodaweca, za§ sam proces zajmuje ok. 2 —
3 tygodnie. Powodka zwrocila sie z prosba o informacje, czy potrzebne beda od niej jakies dodatkowe dokumenty.

W wiadomoéci e — mail z dnia 14 stycznia 2016 r. K. C. poprosila powodke o przestanie podpisanej kopii umowy
na adres (...) Ltd oraz wskazala, ze spdlka nie zajela sie jeszcze pozwoleniem na prace. W tym samym dniu
powbdka wskazala w wiadomosci e — mail, ze bedzie potrzebowaé podpisanej przez pracodawce umowy o prace
celem poinformowania inspektora pracy o zmianie pracy. W odpowiedzi K. C. wskazala, ze jak tylko otrzyma umowe,
zostanie ona podpisana i odestana do powddki. W kolejnej wiadomosci e — mail z dnia 14 stycznia 2016 r. powddka
poinformowala o nadaniu podpisanej umowy w urzedzie pocztowym, nadto wskazala, ze w Polsce to pracodawca
winien ubiegac sie o pozwolenie na prace dla swojego przyszlego pracownika, zas rozpoczecie przez powodke pracy w
dniu 25 stycznia 2016 r. bez zezwolenia na prace pozyskanego przez pracodawce bedzie ztamaniem prawa.

W dniu 15 stycznia 2016 r. przedstawiciel (...) Ltd, M. D. (2), w wiadomo$ci e — mail skierowanej do reprezentanta
agencji (...), J. V., wyrazil swoje niezadowolenie z sytuacji, wskazujac, iz spotka byla przekonana, ze wszystkie
jest zalatwione, tj. powddka otrzymala pozwolenie na prace. W odpowiedzi przedstawiciel agencji (...), G. L.,
poinformowal, Ze kwestie zezwolenia na prace pow6dki musi zalatwié R..

W wiadomo$ci e — mail z dnia 18 stycznia 2016 r. powbddka zwrocila sie do K. C. z pro$ba o przeslanie zeskanowane;j
kopii podpisanej przez pracodawce umowy celem dostarczenia jej do Urzedu Wojewddzkiego.

W dniu 25 stycznia 2016 r. powodka stawila sie w miejsce, ktére bylo wskazane na przestanym jej projekcie umowy
o prace. Na miejscu nie zastala nikogo.

W tym samym dniu powo6dka napisala wiadomo$é¢ e — mail do J. V., pracownika (...), w ktorej poinformowala, ze
wciaz nie ma podpisanej umowy i zapytala, co powinna zrobié. W odpowiedzi, w wiadomo$ci z dnia 26 stycznia 2016
r. powbdka zostala poinformowana, ze Dzial Kadr R. jest w kontakcie z biurem we W., ktére powinno pomoc w kwestii
wizy. J. V. polecil powodce kontakt z K. C., wskazujgce, ze to Dzial Kadr zajmuje sie procesami rekrutacyjnymi.

Dowéd: Kalendarium korespondencji mailowej stron sporu w okresie listopad 2015 — styczen 2016 (k. 18)
Korespondencja e — mail wraz z thumaczeniem na jezyk polski (k.132 — 159)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 11.12.2015 r. wraz z thumaczeniem (k. 92, 93)

Korespondencja e — mail z dn. 15.01.2016 r. wraz z thumaczeniem (k. 98 — 101)

Wyjaénienia powodki (k. 123 — 125; 225 plyta CD)

Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 20.11.2015 1. (k. 15)

Swiadectwo pracy z dn. 11.12.2015 1. (k. 16)

Zeznania $§wiadka M. D. (1) (k. 194v, 195; plyta CD)

Zeznania $wiadka G. L. (k. 195; plyta CD)



W styczniu 2016 r. agencja (...) poinformowala (...) Ltd, ze pozwolenie na prace, ktére posiada powodka, dotyczy
pracy wykonywanej na rzecz okreSlonego pracodawcy i nie jest przenoszalne.

Dowéd: Zeznania $§wiadka M. D. (1) (k. 194v, 195; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. L. (k. 195; plyta CD)

W dniu 20 listopada 2015 r. powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, zawartej w dniu 30 kwietnia 2015 1. z
(...) Sp. z 0.0. we W.. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 4 grudnia 2015 r.

Z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. we W. w roku 2015 powodka uzyskala przych6d w kwocie 85 946,91 zl, zas w
roku 2016 — w kwocie 7 090,33 zl.

Dowébd: Deklaracja podatkowa (druk PIT-37) za rok 2015 (k. 37, 38)
Deklaracja podatkowa (druk PIT-37) za rok 2016 (k. 39, 40)

W przestanym powodce w dniu 22 grudnia 2015 r. projekcie umowy znalazly sie postanowienia dotyczace m.in.
stanowiska pracy, okresu prébnego, przelozonych, obowiazkéw, miejsca pracy, wynagrodzenia, godzin pracy, urlopu,
nieobecno$ci w pracy, paszportu, podrézy ulgowych, informacji poufnych, wlasnosci intelektualnej, dziatalnosci w
trakcie zatrudnienia, regulaminéw, wytycznych, procedur, standardowych procedur i regulaminéw operacyjnych,
wlasno$ci spolki, prawa do przeszukania czy wypowiedzenia.

W punkcie 27 projektu umowy znajdowalo sie o§wiadczenie pracownika, ze potwierdza, iz rozpocznie prace w dniu
25 stycznia 2016 r. W projekcie umowy znajdowala sie takze klauzula, w ktorej wskazano, iz niniejsza umowa o prace
wchodzi w zycie wylgcznie z chwila podpisania przez druga strone umowy w imieniu spélki oraz jej zwrotu do rak
pracownika.

Dowébd: Projekt umowy z dn. 22.12.2015 1. (k. 19 — 34)

Zeznania $wiadka G. L. (k. 195; plyta CD)

Powodka nie otrzymala nigdy egzemplarza umowy podpisanego przez przedstawiciela strony pozwane;j.
Dowéd: Wyjasnienia powodki (k. 123 — 125;, 224 plyta CD)

Zeznania $wiadka M. D. (1) (k. 194v, 195; plyta CD)

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powodka, za posrednictwem pelnomocnika, wezwala strone pozwana do dobrowolnego
wyplacenia na rzecz powddki odszkodowania za szkode, jaka powddka poniosta w zwigzku z faktem, iz liczyta na
zawarcie z pozwang spotka umowy o prace, ustalong w kwocie 42 000 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 marca 2016 r., strona pozwana odmoéwila spelnienia roszezenia powddki, uznajac
je za bezzasadne.

Dowéd: Wezwanie do ugodowego zalatwienia sprawy z dn. 08.02.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 41
—46)

Pismo powddki z dn. 03.03.2016 1. (k. 50)
Odpowiedz strony pozwanej z dn. 22.03.2016 1. (k. 47, 48)

W dniu 9 lutego 2016 r. zostal zlozony w (...) Urzedzie Wojewodzkim wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie o
udzielenie kolejnego zezwolenia na pobyt czasowy i prace dla powddki u pracodawcy D. X. (...) we W..



Powodka zawarla z D. X. (...) we W. umowe o prace na okres od 20 marca 2016 r. do 20 czerwca 2016 T.
na stanowisku specjalista ds. marketingu z tym ze strony zawarly postanowienie ze pow6dka podejmie prace po
otrzymaniu zezwolenia na prace.

Decyzja z dnia 16 maja 2016 r, Wojewoda (...) udzielil powbdce zezwolenia na pobyt czasowy i prace od dnia 20 maja
2016 r do dnia 20 maja 2017 r. narzecz D. X. (...) we W. na stanowisku specjalisty ds. marketingu za wynagrodzeniem
nie nizszym niz 1673 zl brutto na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu.

W dniu 14 lipca 2016 r powodka i D. X. (...) we W. zawarly aneks do umowy o prace, w ktoérym postanowily zmienic
warunki pracy i placy w ten sposob, ze w miejsce zatrudnienia powddki w wymiarze Y4 etatu, zatrudni¢ powodke w
wymiarze V2 etatu, zmieni¢ wynagrodzenie z kwoty 600 zl na kwote 1673 zl i zmieni¢ date rozpoczecia pracy na dzien
25 lipca 2016 r. z data zakonczenia pracy w dniu 20 maja 2017 r.

Powodka pracowala u D. X. (...) we W. do 14 grudnia 2017 r.
Dowdd: Wyjasénienia powoddki (k. 123 — 125; k. 225 plyta CD)
Pismo z (...) Urzedu Wojewddzkiego z dn. 26.04.2018 r. (k. 215)
Pismo z (...) Urzedu Wojewodzkiego z dn. 4.07.2018 r. (k. 237)
Decyzja Wojewody (...) z dnia 16.05.2016 r. k. 251

Umowa o prace z D. X. (...) we W. k. 251

Aneks do umowy o prace z D. X. (...) we W. k. 251

Swiadectwo pracy powddki od pracodawey D. X. (...) we W. k. 251
Pismo z ZUS k. 282

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powodka L. R. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 42 000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania. Swoje roszczenie powddka opierala o przepis art. 390 § 1 k.c.
i przewidziane w nim prawo zadania naprawienia szkody poniesionej przez osobe, ktdra liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej, do czego nie doszlo w wyniku uchylania sie od zawarcia umowy przez strone do tego zobowigzana.
W reakcji na zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, opartego o
przepis art. 390 § 1 k.c., powddka wskazala, ze oferta pozwanej spotki z dnia 22 grudnia 2015 r. byla w istocie oferta
zawarcia umowy o prace, wskutek czego do zawarcia umowy o prace doszlo w momencie otrzymania przez oferenta
podpisanej przez powodke oferty. Roszczenie powddki w pdZzniejszym etapie postepowania zostalo oparte dodatkowo
o argumenty, ze podstawa zadania odszkodowania jest niedopuszczenie do pracy, tj. niewykonanie zobowigzania i
wynikla stad dla powddki szkode.

Z uwagi na zakres stanowisk stron, ocenie Sadu podlegala w pierwszej kolejnosci okolicznosé ewentualnego
zobowigzania stron do zawarcia umowy przyrzeczonej, od ktoérego to obowigzku strona pozwana mialaby sie
bezzasadnie uchylac.

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl, ze na gruncie prawa cywilnego zobowigzanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej wynika z uprzedniego zwigzania sie przez strony umowa przedwstepna. Zgodnie z zawartg w przepisie



art. 389 § 1 k.c. definicja legalng, umowa przedwstepna jest umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja
sie do zawarcia oznaczonej umowy, a ktéra powinna okres$laé istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

W mysél art. 390 § 1 zd. 1 k.c., jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zgda¢ naprawienia szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;.
W przypadku gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej,
w szczeg6lnoSci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié zawarcia umowy przyrzeczonej (art.
390 § 2 k.c.).

Roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala
by¢ zawarta (art. 390 § 3 zd. 1 k.c.). Umowa przyrzeczona powinna by¢ zawarta w terminie oznaczonym w umowie
przedwstepnej badz, jezeli termin ten nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie
wyznaczonym przez strone uprawniong do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do
zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez
strone, ktora wezeéniej zlozyla stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej
nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia (art. 389 § 2 k.c.).

Poza sporem pozostaje dopuszczalno$¢ zawarcia umowy przedwstepnej zobowigzujacej do zawarcia umowy o prace
(por. M. Gersdorf-Giaro, Umowy przedwstepne w prawie pracy, PiP 1979, Nr 11; T. Zielinski, Glosa do uchw. SN z
22.10.1987 ., I1I CZP 55/87, PiP 1991, Nr 3; R. Sadlik, Umowa przedwstepna w stosunkach pracy, Prawo Pracy 1999,
Nr 12; H. Szewczyk, Umowa przedwstepna w polskim prawie pracy, PN US 2001, Nr 14; W. Cajsel, Glosa do wyr.
SN z 9.2.2000 r., I PKN 528/99, OSP 2002, Nr 3, poz. 31; M. Medrala, Umowa przedwstepna o prace. Wybrane
zagadnienia teoretyczne i praktyczne, R.Pr. 2009, Nr 1; R. Sadlik, Umowa przedwstepna i jej konsekwencje, St.Prac.
2010, Nr 9; R. Golat, Umowa przedwstepna, Stuzba Pracownicza. 2007, Nr 7; J. Czerniak-Swedziol, Kontrowersje
dotyczace przedwstepnej umowy o prace, Studia z zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2012, Nr 1; ponadto por.
uchw. SN z 21.6.1972 r., III PZP 13/72, OSN 1972, Nr 11, poz. 201; post. SN z 2.10.1975 r., I PRN 21/75, OSP 1976,
Nr 9, poz. 167; uchw. SN z 22.4.1977 r., I PZP 5/77, OSN 1977, Nr 10, poz. 180; wyr. SN z 10.9.1997 r., I PKN 243/97,
OSN 1998, Nr 12, poz. 357; z 19.1.1998 r., I PKN 482/97, OSN 1998, Nr 23, poz. 686; z 17.7.2009 r., I PK 26/09, OSN

2011, Nr 5-6, poz. 73, za: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 9, Warszawa
2018). W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze przyjmowanie obecnie konstrukcji przedwstepnej umowy o prace,
aczkolwiek formalnie poprawne, jest jednak niecelowe. NajwlaSciwsza forma zabezpieczenia przyszlego zatrudnienia
jest bowiem zawieranie uméw z p6zniejszym terminem podjecia pracy (W. M., Przedwstepna umowa o prace czy
zbedna konstrukcja prawna, (...) 1999, Nr 3, s. 38). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ustalajac odlegly termin zatrudnienia
pracownika, strony zawartej wcze$niej umowy o prace ani nie zobowigzuja sie w dniu rozpoczecia pracy do zawarcia
ponownej umowy o pracy, ani tez zawartej juz umowy o prace nie mozna uwazac za przyrzeczenie zawarcia umowy o
prace (A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze strony niniejszego postepowania nie zwigzaly sie nigdy umowa przedwstepna jako taka.
W zgromadzonej w przedmiotowej sprawie dokumentacji brak jest dowodu oznaczonego jako umowa przedwstepna.
Sad zwazyt dalej, ze pomiedzy stronami nie doszlo takze do zawarcia umowy nienazwanej, ktéra mialaby cechy umowy
przedwstepnej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana (...) Sp. z 0.0. nie zlozyla nigdy prawnie
skutecznego przyrzeczenia zawarcia z powodka umowy o prace. W zadnym momencie strony nie zawarly umowy
przedwstepnej. Co prawda kazda ze stron w toku wstepnych negocjacji wyrazala wole zwigzania sie umowg o prace, to
jednak do formalnego zawarcia umowy przedwstepnej nie doszlo. Nalezy przyznadé racje stronie pozwanej, ze umowe
przedwstepna nalezy odr6zni¢ od wstepnych porozumien zawieranych w toku negocjacji i dokumentujacych ich
przebieg i poczynione ustalenia. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze co do zasady przyjac¢ wypada, iz porozumienia
takie — o ile nie wyrazaja wprost zobowiazania do zawarcia w przyszlo$ci umowy o oznaczonej tre$ci — rodza jedynie
obowiazek dalszego lojalnego prowadzenia negocjacji i niekwestionowania poczynionych w ich toku uzgodnien (tak P.
Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 389, Nb 22, za: Osajda K. [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, 2018).



Nie sposob straci¢ z pola widzenia okolicznosci, zgodnie z ktéra strona pozwana nie brala udzialu w procesie
rekrutacji powddki na stanowisko Web Developera w (...) Sp. z o0.0. Proces rekrutacji prowadzony byl przez
agencje rekrutacyjna (...) na zlecenie (...) Ltd, tj. spolki posiadajacej calo$¢ udzialéw strony pozwanej. (...)
Ltd, zlecajac prowadzenie procesu rekrutacji profesjonalnemu podmiotowi, kierowal sie nieznajomoscia polskiego
porzadku prawnego, dotyczacego w szczegdlnosSci stosunku pracy. W toku procesu rekrutacji powodka prowadzila
korespondencje prawie wylacznie z agencja (...), za§ okazjonalnie z przedstawicielami (...) Ltd. To agencja (...)
skontaktowala sie w sierpniu 2015 r. z powddka, informujac ja o poszukiwaniu kandydatéw na stanowisko Web D..
Agencja (...) sporzadzita we wspolpracy z powddka formularz dotyczacy kandydata, ktéry przekazala nastepnie do
(...) Ltd. Pod koniec sierpnia 2015 r. powddka odbyla rozmowe rekrutacyjna z przedstawicielem agencji (...), zas we
wrzedniu 2015 1. — z przedstawicielem (...) Ltd. W okresie od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. powodka prowadzila
korespondencje e — mail z przedstawicielami agencji (...) oraz (...) Ltd. Pozwana spélka nie byla zatem w zasadzie
w ogdle zaangazowana w proces rekrutacji, ktory prowadzony byl przez agencje (...) na zlecenie (...) Ltd. W toku
procesu rekrutacji ani agencja (...), ani (...) Ltd, ani tym bardziej (...), ktéry to podmiot pozostawal w przedmiotowym
procesie bierny, nie wyrazily woli zawarcia z pow6édka umowy przedwstepne;j.

Za umowe przedwstepna nie mozna w szczeg6lnoéci uznaé przeslanego powddce w dniu 22 grudnia 2015 r.
projektu umowy o prace. Zaden z elementéw przedmiotowego projektu nie wskazuje bowiem, by miat on charakter
umowy przedwstepnej. Ponadto, w dokumencie tym przede wszystkim brak jest konstytutywnego elementu umowy
przedwstepnej, takiego jak zobowiazanie strony lub strony do zawarcia umowy przyrzeczonej. W przestanym powodce
projekcie, niepodpisanym przez strone pozwana, wyraznie zaznaczono, ze umowa wchodzi w zycie dopiero z
momentem podpisania jej przez obie strony, nadto jedynie wéwczas, gdy obie strony zaakceptujg postanowienia
umowne, o ktoérych stanowil projekt umowy. Jednym z takich postanowien byla data rozpoczecia pracy przez powodke,
ustalona na dzien 25 stycznia 2016 r. Co prawda powodka zlozyla podpis na projekcie umowy przewidujacym, ze
rozpocznie ona prace we wskazanym dniu, to jednak odsylajac przedmiotowy projekt zaznaczyla, ze po rozmowie z
Urzedzie Pracy powziela wiedze o koniecznoéci uzyskania nowego pozwolenia na pobyt i prace, co zajmuje Srednio 2
— 3 tygodnie. W toku dalszej korespondencji e — mail, prowadzonej z przedstawicielem (...) Ltd powodka wyraznie
wskazala, ze z uwagi na brak waznego zezwolenia na prace w Polsce nie ma mozliwo$ci rozpoczecia pracy w dniu 25
stycznia 2016 .

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strony nie wigzala przedwstepna umowa o prace. Umowa taka nie zostala
zawarta ani w spos6b wyrazny, ani dorozumiany. Strony, w tym strona pozwana za posrednictwem agencji
rekrutacyjnej, prowadzily co najwyzej wstepne rozmowy i negocjacje, co wydaje sie by¢ zjawiskiem naturalnym dla
procesu pozyskiwania kandydata do pracy i ustalania warunkéw ewentualnej przyszlej wspdlpracy. Zawarte w toku
przedmiotowego procesu porozumienia oraz towarzyszace im dokumenty nie moga by¢ automatycznie kwalifikowane
jako przedwstepna umowa u prace.

Abstrahujac od powyzszego, gdyby przyjaé, ze strona pozwana byla jednak zobowiazana do zawarcia przyrzeczonej
umowy o prace, na uwzglednienie zaslugiwalby podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Jak byla
mowa wyzej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta. W stanie faktycznym niniejszej sprawy najpdzniejszym terminem, w ktérym
przyrzeczona umowa o prace mialaby zostaé zawarta, byt dzien, w ktérym powo6dka miala rozpoczac prace — tj. dzien
25 stycznia 2016 r. Umowa o prace winna bowiem zosta¢ zawarta przed dopuszczeniem pracownika do pracy. Termin
dochodzenia roszczen z ewentualnej umowy przedwstepnej uptynal zatem z dniem 25 stycznia 2017 r. Zgloszone przez
powddke w dniu 9 maja 2017 r. roszczenie z umowy przedwstepnej, o ile uznaé, ze taka umowa wigzala strony, bylto
zatem przedawnione.

Wskazac¢ nalezy takze, ze w orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 390 k.c. nie
okresla w sposob samoistny przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; przestanki te zostaly bowiem oznaczone
w przepisach art. 471 i n. k.c. (por. wyr. SN z 5.12.2006 r., IT CSK 274/06, Legalis; podobnie: M. Krajewski, w:
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 908 i n., Nb 126; C. Zulawska, w: Gudowski, Komentarz, 2013, t. III, cz. 1, art.



390, Nb 1; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 390, Nb 3; P. Machnikowski, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 390, Nb 14; a takze M. Kalinski, Odszkodowanie, s. 30 i n.). W $wietle
wspomnianych przepiséw ogoélnych, dtuznik z umowy przedwstepnej, ktory nie uczynil zados§é obowiazkowi zawarcia
umowy przyrzeczonej, moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jedynie wowczas, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

W $Swietle okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy, niezawarcie przez strony ewentualnej umowy
przyrzeczonej nie nastapilo wylacznie na skutek dzialania strony pozwanej i z jej winy. Rezygnacja przez strone
pozwang z woli zawarcia z pow6dka umowy o prace zwiazana byla bowiem z ujawnieniem przez powodke okolicznosci
braku posiadania stosownego pozwolenia na pobyt i prace w Polsce, o ktérego posiadaniu powddka zapewniala
uprzednio strone pozwang. Tym samym nalezaloby stwierdzi¢, ze, wprowadzajac kontrahenta w blad, powodka
przyczynila sie do niezawarcia umowy o prace. Niewykonanie przez strone pozwana ewentualnego zobowigzania
do zawarcia umowy przyrzeczonej nalezaloby zatem uznaé za nastepstwo okoliczno$ci, za ktére strona pozwana nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Sad zwazyt dalej, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna moéwic takze o zwigzaniu sie przez strony
umowa o prace. Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez powddke argumentacja, dotyczaca ofertowego
trybu zawarcia umowy. Zgodnie z twierdzeniami powddki, przestany do niej w dniu 22 grudnia 2015 r. projekt umowy
o prace stanowil w istocie oferte nawigzania stosunku pracy. Powolujac sie na przepis art. 70 § 1 in principio k.c.,
zgodnie z ktorym w razie watpliwosSci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, powodka podnosila, ze do zawarcia umowy o prace doszlo w chwili, gdy strona pozwana
otrzymala podpisany przez powddke egzemplarz przestanego powddce uprzednio projektu umowy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze cytowany przepis ma charakter interpretacyjny, tj. stosowany jest tylko na
wypadek watpliwosci, a zatem tylko w sytuacji, gdy strony nie wskazaly czasu i miejsca zawarcia umowy lub uczynily
to w sposob niejednoznaczny, badz tez kazda ze stron wskazala na inna chwile zawarcia umowy, lub tez gdy z innych
powoddw zaistnialy w odniesieniu do tego faktu jakiekolwiek watpliwosci.

Tymczasem w przestanym powoddce w dniu 22 grudnia 2015 r. projekcie umowy znalazlo sie po pierwsze
postanowienie, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy moglo doj$¢ wylacznie w przypadku zaakceptowania i
wypelienia przez obie strony wszystkich wskazanych w projekcie postanowien (w tym postanowienia dotyczacego
daty rozpoczecia pracy). Nadto w przedmiotowym projekcie wskazano jednoznacznie, Ze umowa o prace wchodzi w
zycie wylacznie z chwila podpisania przez drugg strone umowy w imieniu spélki oraz jej zwrotu do rak pracownika.
Skoro za$ powddka nie otrzymala nigdy egzemplarza umowy podpisanego przez przedstawiciela strony pozwanej, to
nie mozna moéwié o zwigzaniu sie przez strony umowa o prace.

Nalezy takze zgodzié sie z argumentacja strony pozwanej, ktora wskazywala, iz przeslany przez powddke podpisany
przez nig projekt umowy o prace poczytywac nalezy co najwyzej za nowg oferte, ktorej strona pozwana nigdy nie
przyjela. Odsylajac podpisany projekt powddka zaznaczyta bowiem, ze rozpoczecie przez nig pracy w dniu 25 stycznia
2016 r. nie bedzie mozliwe. Gdyby wiec uznac, ze przestany powodce w dniu 22 grudnia 2015 r. projekt umowy o
prace byl ofertg w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, nalezaloby jednocze$nie stwierdzic, ze przyjecie przez
powddke oferty zostalo dokonane z zastrzezeniem zmiany w zakresie daty rozpoczecia §wiadczenia pracy. Skoro zas
z istoty oferty wynika, Ze zawiera¢ ona musi oznaczenie istotnych postanowienn umowy, ktoéra ma by¢ zawarta, oferta
powinna by¢ traktowana calo$ciowa. Adresat oferty moze ja tylko w calo$ci przyja¢ lub w caloSci odrzucié. Przyjecie
oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupehienia jej tredci poczytuje sie za nowa oferte (art. 68 k.c.). W takim
przypadku to od przyjecia zmienionej oferty przez strone pozwana uzaleznione bylo ewentualne zawarcie przez strony
umowy. Jak za$ byta mowa wyzej, powddka nie otrzymala nigdy o$wiadczenia strony pozwanej o przyjeciu oferty.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje takze podstaw do stwierdzenia, iz strony zwigzaly sie
stosunkiem pracy w spos6b dorozumiany.



Ze stosowanego na mocy odestania z art. 300 k.p. przepisu art. 60 k.c. wynika, ze umowa o prace zawarta w
innej formie niz forma pisemna nie jest niewazna i jest prawnie skuteczna. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoba dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej. Dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy zaklad pracy dopuszcza
pracownika do wykonywania pracy i ptaci mu wynagrodzenie, mimo ze strony nie zawarly uprzednio umowy o prace na
piSmie. Zawarcie umowy o prace moze zatem nastgpic nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej o§wiadczenia
stron, ale takze przez zlozenie o§wiadczen dorozumianych, wynikajacych z faktycznego zachowania sie stron, ktore
wyraza wole strony w sposéb dostateczny.

W ocenie Sadu niedopuszczenie powddki do pracy w dniu 25 stycznia 2016 r. w sposob dostateczny ujawnia brak po
stronie pozwanej sp6lki woli zwigzania sie z powoédka umowa o prace.

Wobec niezawarcia przez strony umowy o prace, zarbwno w sposdb wyrazny jak i dorozumiany, nie bylo
podstaw do podnoszenia wobec strony pozwanej roszczenia w przedmiocie dopuszczenia do pracy badz roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z niedopuszczeniem powddki do pracy i wynikla stad szkoda.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisywania stronie pozwanej badz (...) Ltd
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode, powstala po stronie osoby trzeciej w toku procesu rekrutacji,
jesli wzia¢ pod uwage, ze usluga rekrutacyjna zostala zlecona podmiotowi, ktory w zakresie swej dzialalnoéci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. Okoliczno$é ta stanowi przestanke egzoneracyjna w przypadku
tzw. winy w wyborze i wynikajacej stad odpowiedzialnoéci, tj. gdy szkoda zostanie wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu przez dany podmiot czynnoéci (art. 429 k.c.).

(...) Ltd, zlecajacy (...) przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego, nie znal szczegdlowo obowiazujacych w Polsce
przepiséw prawnych, w tym przepiséw dotyczacych uzyskiwania zezwolenia na prace przez obcokrajowcow. (...) Ltd
byl za$ wielokrotnie zapewniany (nie tylko przez (...), ale i przez sama powodke), ze powddka posiada niezbedne
zezwolenia i jest w stanie rozpoczaé prace w terminie 3 tygodni od dnia podpisania przez obie strony projektu
umowy, najpézniej w dniu 25 stycznia 2016 r. W dniu 14 stycznia 2016 r., kiedy to powodka poinformowala o braku
zezwolenia na prace i braku mozliwoS$ci rozpoczecia pracy w dniu 25 stycznia 2016 ., (...) Ltd utracil zainteresowanie
prowadzeniem dalszych negocjacji, o czym w dniu 15 stycznia 2016 r. niezwlocznie poinformowat (...).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ rozpoczecia przez powddke pracy najp6ézniej w dniu 25 stycznia 2016 r.
byla o tyle istotna, ze R. L. uzaleznial wyb6r miasta W. jako miejsca lokalizacji najblizszej planowanej inwestycji od
dostepnoéci pracownikow, ktorzy w zasadzie ,,od reki” beda mogli podjaé zatrudnienie na rzecz R. L. (oraz podmiotow
zaleznych, w tym (...) Sp. z 0.0.). Przeprowadzenie rozeznania na lokalnym rynku pracy pod tym katem takze zostalo
zlecone agencji (...).

(...) Ltd, a tym bardziej w ogoéle nie zaangazowana w przeprowadzenie procesu rekrutacji pozwana spolka, nie moga
zatem by¢ odpowiedzialni za ewentualne dzialania i zaniechania (...) i szkode, jaka takie dzialania mogly wyrzadzic
powddce. Odpowiedzialno$é za ewentualng szkode ponosi w tym wypadku jedynie agencja (...).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie znalaz} faktycznych ani prawnych podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za ewentualng szkode, ktéra powodka mogla ponies¢, liczac na zawarcie z (...) Sp. z 0.0. we W. umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci Sadu budzi takze spos6b wyliczenia szkody, ktéra w ocenie powodki zostala
przez nig poniesiona. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze powddka wypowiedziala umowe o prace laczaca ja z
poprzednim pracodawca juz w dniu 20 listopada 2015 r., co spowodowalo rozwigzanie sie stosunku pracy z dniem 4
grudnia 2015 r., mimo iz projekt umowy o prace powddka otrzymala od (...) Ltd dopiero pod koniec grudnia 2015
r. Biorac pod uwage, ze stosunek pracy miedzy stronami mial sie nawigza¢ dopiero z dniem 25 stycznia 2016 r., w
okresie od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 24 stycznia 2016 r. pow6dka nie osiagnelaby przychodu ze stosunku pracy,



niezaleznie od tego, czy strona pozwana zawarlaby z nig umowe o prace czy tez nie. Tymczasem, uzasadniajac wysokos$c
dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania, powodka wskazala, ze stanowi ono rownowarto$¢ wynagrodzenia,
jakie uzyskalaby u poprzedniego pracodawcy w okresie od grudnia 2015 r. do czerwca 2016 r. (tj. do momentu, w
ktorym powodka nawiazala nowy stosunek pracy), gdyby nie wypowiedziala umowy o prace. Poniesienie pozostalych
kosztow, na ktore powodka sie powolywala (np. bilety lotnicze do Albanii, oplaty wizowe), nie zostalo w zaden sposo6b
wykazane.

Co wiecej, jak wykazalo podstepowanie dowodowe, powddka juz na poczatku lutego 2016 r zlozyta wniosek o
zezwolenie na pobyt i prace u pracodawcy D. X. (...) we W., z ktérym to zawarla umowe o prace wskazujac date
poczatkowa zatrudnienia na dziei 20 marca 2016 r. lub tez z dniem otrzymania zezwolenia na prace. Zatem roéwniez
u innego pracodawcy zatrudnienie bylo uzaleznione od posiadanego zezwolenia na prace, a nie od samej woli stron.
Powodka nadto podjela prace u nowego pracodawcy w lipcu 2017 r. choé miata prawo podjac prace od maja 2016 r.
Cho¢ na powddce spoczywal ciezar dowodu wykazania dlaczego nie podjela pracy od maja lecz dopiero od lipca 2016
r., nie zostalo to przez powodke wykazane.

Jak wynika zatem z zebranego materialu dowodowe, roszczenie powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z
tego powodu, ze powodka w zaden sposéb nie wykazala szkody, jaka rzekomo poniosla z tytulu niezatrudnienia jej
u strony pozwane;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: L. M., M. D. (1) oraz G. L.. Sad ocenil zeznania
swiadkow jako szczegbdlowe, logiczne, spojne, a przez to stanowigce wiarygodny material dowodowy.

Pomocniczo Sad skorzystal z wyjasnien powodki, ktore ocenit jako wiarygodne. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze spor
w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim kwestii prawnych, nie za$ okoliczno$ci stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednit roszczenia powodki i w punkcie I sentencji wyroku powddztwo oddalit.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art. 98
§ 1 k.p.c. To powodke jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Strona pozwana
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powoddka zobowigzana byla zwroci¢ poniesione
przez strone pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Tym samym w
punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad nie mial mozliwoSci zastosowania przepisu art. 102 kpc wobec powodki, gdyz byla ona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien byl ztozy¢ wniosek o zastosowanie w sprawie dobrodziejstwa z art. 102
kpc. Sad nie ma mozliwo$ci zastosowania tego przepisu z urzedu, w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powodke kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu Sad
na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony wygrywajacej proces, natomiast powoddka
byla zwolniona z obowigzku ich uiszczenia na mocy ustawy.



