Sygn. akt XP 271/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Czestawa Sobota
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: D. O.
przeciwko: (...) we W.
o odszkodowanie
I. odrzuca wniosek o przywrocenie terminu;
II. oddala powédztwo;

III. zasqdza na od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nieuiszczonymi kosztami sgqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod D. O. pozwem z dnia 25.04.2017 r. (data nadania przesylki), skierowanym przeciwko (...) we W., domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 17.060,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14.04.2017 r. do dnia zaplaty z
tytulu rozwigzania stosunku pracy z powolania za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z naruszeniem przepisoOw prawa.
Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy wykonywal mandat radnego, za$ strona
pozwana nie uzyskala przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu powoda zgody Rady Powiatu (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucita przede wszystkim, iz powdd przekroczyt ustawowy termin do
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, termin do odwolania uptynal mu bowiem z dniem 18.12.2018 r., wobec
doreczenia mu pisma w dniu 10.12.2016 1.

Pozwana podniosta, ze powodd zlozyl pozew z oczywistym, znacznym przekroczeniem terminu. Ponadto
zakwestionowala roszczenie co do zasady, wskazujac, ze odszkodowanie nie jest powodowi nalezne wobec
okolicznosci, ze przyczyna odwolania nie byla zwiazana z wykonywaniem mandatu radnego.



Pismem z 17.01.2018 r. (data nadania) powod zlozyt wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania
od rozwigzania stosunku pracy. Wskazal, ze nie zostal pouczony o mozliwosci wniesienia odwolania, a nie ma
wyksztalcenia prawniczego. Podniosl, ze przyczyna uchybienia terminowi ustalaby z chwilg poinformowania powoda
o prawie odwolania sie do sadu pracy, chyba Ze zostanie wykazane, ze powdd informacje o prawie odwolania uzyskat
wezeéniej. Podkreslit rowniez korzystng dla pracownikow wykladnie przepisu art. 265 k.p., zgodnie z ktéra do
konieczno$ci uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu nie nalezy podchodzié rygorystycznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 18.05.2011 r. powdd zostal zatrudniony jako Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Lowieckiej we W.,
w wymiarze pelnego etatu, na kierowniczym stanowisku, na podstawie powolania przez Wojewode (...).

Powod jest Radnym Powiatu (...).

Pismem z dnia 12.09.2016 r. Wojewoda Dolno$laski zwrécil sie do Rady Powiatu (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy ze wypowiedzeniem z powodem. Rada Powiatu Uchwala z dnia 13.10.2016 r. nie wyrazila zgody na
rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Pismem z dnia 25.10.2016 r., doreczonym powodowi 10.12.2016 r. powdd zostal odwolany ze stanowiska Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Lowieckiej we W. za wypowiedzeniem. Pismo nie zawieralo pouczenia o prawie
odwolania sie do sadu pracy.

W dniach 10.12.2016- 05.01.2017 r. pow6d byl z przyczyn usprawiedliwionych nieobecny w pracy. Trzymiesieczny
okres wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu 6.01.2017 r., a zakoniczyl 5.04.2017 1.

Pismem datowanym na 10.04.2017 r. profesjonalny pelnomocnik dzialajacy z umocowania powoda wezwal strone
pozwang do zaplaty roszczen finansowych z tytulu rozwigzania stosunku pracy

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (zalacznik), w tym
akt powolania z dnia 18.05.2011 r., pismo Wojewody (...) z 12.09.2016 r., pismo Wojewody (...) z25.10.2016 r., Pismo
Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego z 5.01.2017 r.. uchwala rady Powiatu z 13.10.2016 r., $wiadectwo
pracy, wezwanie do zaplaty - akta osobowe (zalacznik) oraz k. 8-19

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5603,40
zl brutto.

Dowéd: zaswiadczenie k. 33

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg stosunku pracy laczacego strony niniejszego procesu byt stosunek powolania.

Jak stanowia przepisy art. 68-79 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach
okre$lonych w odrebnych przepisach, na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie przepiséw szczego6lnych pracownik
zostal powolany na czas okre$lony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety powolaniem. informacje o jednostce

tezy z piSmiennictwa
komentarze

monografie



Stosunek pracy na podstawie powolania nawiazuje sie w terminie okre§lonym w powolaniu, a jezeli termin ten

nie zostal okreslony - w dniu doreczenia powolania, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej (art. 68>
k.p.).informacje o jednostce

orzeczenia sagdow
tezy z piSmiennictwa
komentarze
monografie

wzory i zestawienia

Jak stanowi art. 69 k.p., jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokres§lony, z wylaczeniem przepisoéw regulujacych:
1) tryb postepowania przy rozwiazywaniu uméw o prace; 2) rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci
dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy.

informacje o jednostce
orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa
komentarze
monografie

wzory i zestawienia

Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie -
odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow
szczegblnych zostal powolany na stanowisko na czas okre§lony. Odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie.
Odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysokoSci przystlugujacej przed odwolaniem. Odwolanie jest za§ robwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. (art. 70 k.p.).
Jezeli odwolanie nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po
uplywie tego okresu. Jezeli jednak usprawiedliwiona nieobecnoé¢ trwa dluzej niz okres przewidziany w art. 53 § 11 2
k.p., organ, ktéry pracownika powolal, moze rozwiaza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia (art. 71 k.p.).

Bezsporne bylo, ze powodd zostal odwolany z funkcji z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Odwolanie nastgpilo w
dniu 10.12.2017 r., w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przez co bieg wypowiedzenia, zgodnie z art. 71
k.p., rozpoczat sie dopiero w dniu 6.01.2017 r., a zakonczyl sie w dniu 5.04.2017 1.

W niniejszej sprawie strona pozwana zakwestionowala przede wszystkim terminowo$¢ zlozenia przez powoda
odwolania od rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy przez odwolanie z okresem wypowiedzenia, odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu
pracy w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jak stanowi art. 265 k.p., jesli
pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérej mowa m.in. w art. 264 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu



pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i nalezy w nim uprawdopodobnié okolicznoéci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2010 r., I PK 15/10, przepis art. 264 k.p., majacy z mocy art. 69
k.p. zastosowanie takze do stosunkéw pracy nawigzanych na postawie powolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302), kreuje siedmiodniowy termin do wniesienia odwotlania
od wypowiedzenia umowy o prace, biegnacy od dnia doreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu stosunku pracy w
tym trybie. Wobec watpliwosci co do charakteru okre§lonych w tym artykule terminéw dochodzenia przez pracownika
roszczen z tytulu sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku pracy, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86 (OSNCP 1986 nr 12, poz. 194), wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
stwierdzil, ze terminy te s3 terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu. Sad oddala wiec powodztwo, jezeli pozew
wniesiony zostal po uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono oraz po uplywie terminu
okre§lonego w art. 265 § k.p. Instytucja przywrocenia terminu, o jakiej stanowi art. 265 k.p., nie jest zatem tozsama
z tg, o jakiej traktuje art. 168 i nast. k.p.c. Konsekwencja powyzszej kwalifikacji prawnej termindw z art. 264 k.p. jest
to, ze wraz z ich uplywem w zasadzie wygasa mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej okreslonych w tym przepisie
roszczen. Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, iz sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie

2 k.p. - zlozony w nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni od ustania przycz
zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoS$ci uzasadniajacych tego rodzaju zadanie. Majac na uwadze shuszny interes
pracownika i fakt, ze przewidziane w art. 264 k.p. terminy dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krotkie, co moze
prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przezen niezawinionych,

uchybienia terminowi i

usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie pozwu po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowaé
jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu. Rygorystyczne traktowanie koniecznoéci uzasadnienia
wniosku o przywrécenie terminu zgloszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkcji, jaka pelni ten przepis
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 224/06, LEX nr 375697). W przypadku braku pouczenia
pracownika o przystugujacych mu $§rodkach odwolawczych od rozwigzania stosunku pracy, wskazany w art. 265 § 2
k.p. tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu z art. 264 k.p. nalezy liczy¢ od dnia
uzyskania przez zainteresowanego fachowej informacji prawnej na temat mozliwoéci wystapienia na droge sadowa
ze stosownymi roszczeniami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998
nr 23, poz. 679).

W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p.
przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spekhieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a
mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem zaistnie¢ szczego6lne okolicznoSci, ktore
spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a

niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowg. Im wieksze opdZznienie, tym bardziej wazkie musza
by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003
nr 20, poz. 487). Przyczyny te to najczeSciej stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie
terminu lub utrudniajacy wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP
2004 nr 8, poz. 138 i z dnia 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130). Jedna z okolicznoS$ci
uzasadniajgcych przychylenie sie sadu do wniosku o przywrocenie przekroczonego terminu jest takze niedopelienie
przez pracodawce wynikajacego z art. 30 § 5 k.p. obowiazku pouczenia o przystlugujacym pracownikowi prawie
odwolania sie od rozwiazania stosunku pracy za lub bez wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1997 r.,I PKN 285/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998 nr
23, poz. 678; z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego 2002 r., I
PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015 i z dnia 17 listopada
2004 r., IT PK 62/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 111). Usprawiedliwieniem dla op6Znienia we wniesieniu odwolania od
rozwigzania stosunku pracy moze byé rowniez bledne prze$wiadczenie pracownika o kontynuowaniu zatrudnienia




mimo wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 546/99, OSNP 2000
nr 5, poz. 182) oraz prowadzenie przez strony negocjacji zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1994 1., I PRN 55/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 1., I
PKN 925/00, PiZS 2002 nr 10, s. 38). Owe obiektywne okoliczno$ci musza by¢ jednak zestawione z indywidualnymi
cechami pracownika, by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tegoz - moc przyjac istnienie
lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa. Warunek ten trzeba
analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu
rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia,

z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje
interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85).

W niniejszej sprawie, wobec doreczenia powodowi o$§wiadczenia o odwolaniu w dniu 10.12.2016 r., siedmiodniowy
termin do zlozenia odwolania do Sadu uplynal z dniem 17.12.2016 r., a zatem jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej art. 264 k.p. (ktéra weszla w zycie 1.01.2017 r.). Gdyby w dniu wejécia w zycie tej ustawy termin do
zlozenia odwolania jeszcze nie uplynal, termin uleglby przedtuzeniu do 21 dni, w niniejszej sprawie uplynal jednak
z dniem 17.12.2016 1.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokdl kwestii dochowania przez powoda terminu do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Powdd podnosil, Ze nie zostal pouczony o mozliwo$ci odwolania sie
do sadu i ze myslal, ze termin na wniesienie odwotlania jest liczony od dnia zakonczenia stosunku pracy (uptywu okresu
wypowiedzenia), co mial potwierdzi¢ profesjonalny pelnomocnik, do ktérego powod sie zglosit. Pozwany podkreslal,
ze przekroczenie terminu jest bardzo znaczne i w zaden sposdb nie usprawiedliwione.

Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie stanowisko strony pozwanej. Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow i
orzecznictwa, wniosek o przywrdcenie terminu nalezy wnie$é w ciggu nieprzekraczalnego terminu 7 dni od ustania
przyczyny op6znienia, a nadto nalezy w nim wskazaé i uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace tego rodzaju
zadanie, tj. brak winy pracownika w przekroczeniu terminu. Pomimo niekwestionowanej korzystnej dla pracownikow
wykladni powolanego przepisu w orzecznictwie sadow, z ktérego wynika, iz samo wniesienie pozwu przez pracownika
nalezy traktowac jako wniosek o przywrocenie terminu, podkresli¢ nalezy, ze nadal nie zwalnia to pracownika, w
szczegolno$ci reprezentowanego w sprawie przez adwokata lub radce prawnego, z obowigzku wykazania braku swojej
winy, czasu, w jakim ustala przyczyna uchybienia terminowi oraz, jak réwniez nie zwalnia go z obowiazku odwolania
sie do sadu w nieprzekraczalnym siedmiodniowym terminie od ustania tej przyczyny. Ponadto nawet w sytuacji
braku zawinienia, zgodnie z art. 169 par. 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Jezeli zatem powdd skladajac spdzniony pozew lub pozew z wnioskiem o przywrocenie terminu, nie wykaze, ze sklada
go w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi, wniosek ten podlega odrzuceniu.
Jedli za$ powdd wykaze, ze zlozyl pozew w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi, jednakze nie wykaze
okoliczno$ci niezawinionego uchybienia terminowi, wniosek ten Sad winien oddali¢.

W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage okolicznosci, iz powdd jest osoba wyksztalcona i przez ostatnie kilka lat
pracowal na stanowisku kierowniczym, a nadto pelil funkcje radnego. Nalezy zatem do os6b, od ktérych nalezy
oczekiwat ogoblnej swiadomosci koniecznoéci zadbania o swoje interesy, a w przypadku braku wiedzy specjalistycznej
(np. z zakresu prawa) — koniecznoSci skonsultowania sie z prawnikiem lub poszukania informacji na temat terminow
odwolania do sadu po wypowiedzeniu stosunku pracy (cho¢by w internecie). Zdaniem Sadu powdd, przy jego
wyksztalceniu i sprawowanych funkcjach, mial §wiadomo$¢, ze od rozwigzania stosunku pracy przyshuguje odwolanie.
Nawet je$li nie mial wiedzy szczegélowej co do terminu do zloZenia odwolania, mogl juz wowcezas skorzystaé z
pomocy profesjonalisty. W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju staranno$ci mozna od powoda, peliacego funkcje
kierowniczg oraz posiadajacego mandat radnego oczekiwac.



Powod, jak sam przyznal, zdecydowal sie skorzystaé z pomocy prawnej dopiero w kwietniu 2017 r., a zatem ok. 4
miesiecy po uplywie terminu do zlozenia odwolania. Nawet jednak po uzyskaniu tej pomocy nie dopeknil starannosci,
jakiej mozna od niego oczekiwaé. Jak wynika z zalaczonych dokumentow (wezwanie do zaplaty, uiszczenie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), powo6d posiadal pomoc profesjonalnego pelnomocnika przynajmniej od dnia 10
kwietnia 2017 r. Tymczasem pozew w sprawie powdd zlozyl dopiero w dniu 25 kwietnia 2017 r., nie tylko nie skladajac,
pomimo korzystania z pomocy pelnomocnika, wniosku o przywro6cenie terminu, ale nawet nie wskazujac na istnienie
jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore po pierwsze uzasadnialyby zlozenie pozwu wlasnie w tym terminie w kontekscie
obowiazku zlozenia wniosku o przywrocenie terminu w nieprzekraczalnym siedmiodniowym terminie od ustania
przyczyny, ale rowniez nie uprawdopodabniajac przyczyn samego uchybienia terminowi.

Co wiecej — pomimo podniesienia tych okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew przez strone pozwana, powod dopiero ,,z
ostroznos$ci procesowej” zlozyl wniosek o przywrocenie terminu w piSmie z 17.01.2018 r., a zatem po uplywie ponad
roku od uplywu terminu na odwolanie sie od wypowiedzenia stosunku pracy.

Reasumujac — nawet gdyby przyja¢ najkorzystniejsza dla powoda wykladnie, iz nie wiedzial on o prawie wniesienia
odwolania i o obowigzujacych go terminach az do czasu, kiedy skorzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
to nadal wniosek powoda zawarty implicite w pozwie, a formalnie zgloszony i uzupeliony w pi$mie z 17.01.2018 r.,
nalezato odrzucic¢ jako spéZzniony. Stanowisko, ze powdd dochowal nieprzekraczalnego siedmiodniowego terminu od
ustania przyczyny uchybienia terminowi na zlozenie pozwu w niniejszej sprawie nie znajduje w Swietle okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy zadnych podstaw.

Z powyzszych przyczyn Sad na podstawie art. 171 k.p.c. w punkcie I wyroku odrzucil wniosek powoda o przywrocenie
terminu do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie zlozony w dniu 17.01.2018 r. jako sp6Zniony.

Opisane wyzej okolicznosSci skutkowaly oddaleniem powo6dztwa w caloSci. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy,
ze gdyby powdd zlozyt odwolanie w terminie lub tez zlozyt w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminowi skuteczny i uzasadniony wniosek o przywrocenie terminu, jego roszczenie co do zasady nalezaloby uznac
za uzasadnione.

Bezspornym jest, ze powod byl w dacie wypowiedzenia stosunku pracy Radnym Powiatu (...) i podlegal ochronie
wynikajacej z przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyrok z 25.02.2015 r. (II PK 101/14), ogoélna klauzula zawarta w art. 69 pkt 1 k.p. o wylgczeniu trybu
postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace z pracownikami powotanymi nie ma zastosowania do pracownikow
zatrudnionych na podstawie powolania, bedgcych jednocze$nie radnymi. Tres¢ art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym jednoznacznie obejmuje ochrong w nim przewidziang wszystkich pracownikéow, w tym i tych, ktorzy
stali sie pracownikami w nastepstwie powolania. Ochrona objeta jest trwalos¢ stosunku pracy. W konsekwencji
odwolania ze stanowiska pracownika powolanego - radnego, skutkujace rozwigzanie stosunku pracy bez zgody rady
gminy, bedzie stanowilo naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym i jako niezgodne z prawem
daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen okre§lonych w art. 45 k.p. Podstawowym
roszczeniem przyshugujacym pracownikowi powolanemu -radnemu w razie odwolania go bez zgody rady gminy ze
wzgledu na istote stosunku pracy z powolania powinno byé¢ odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p. (...)
Ochrona trwalosci stosunku pracy radnego zagwarantowana ustawa o samorzadzie terytorialnym obejmuje, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym, wszystkie formy nawigzania stosunku
pracy. Zarbwno gramatyczna, jak i celowoSciowa wykladnia tego przepisu przemawiajg za uznaniem, ze szczegoblna
ochrona trwalo$ci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
powolania. Ustawodawca, przyjmujac w art. 25 ust. ustawy o samorzadzie terytorialnym, ze zgoda rady gminy jest
warunkiem rozwiazania stosunku pracy z radnym, przejawil wole ochrony wszystkich radnych - pracownikéw bez
wzgledu na forme nawigzania stosunku pracy. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym,
ze wzgledu na szczegblng role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego
sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry w okreslony w Kodeksie
pracy sposob nawigzal na podstawie powolania stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku



bez zgody rady gminy. Ograniczenie to nie ma charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym
stosunku pracy na podstawie powolania, moze nastgpi¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody
przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem
sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.(...) Ochrona
ta, okreSlona w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym, naklada na pracodawce obowiagzek uzyskania
uprzedniej zgody rady gminy na rozwiazanie stosunku pracy z radnym tej gminy. Przepis ten roéwnocze$nie nakazuje
radzie odmoéwienie takiej zgody, gdy podstawg rozwiazania stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Do stwierdzenia, ze odmowa udzielenia zgody w tych sytuacjach jest obowigzkiem rady, upowaznia
uzyta przez ustawodawce imperatywna forma ,,rada odmoéwi”. Skoro przepis uzywa okreélenia ,stosunek pracy”, to
znaczy, ze zawarty w nim obowigzek obejmuje takze stosunek pracy na podstawie powolania.

Sad Rejonowy w pelni podziela powyzsza argumentacje, ktora per analogiam stosowac nalezy w przypadku radnych
powiatu, objetych identyczna ochrong trwalo$ci stosunku pracy. Bez wzgledu zatem na przyczyne odwolania powoda
ijej zwigzek lub brak zwigzku z wykonywaniem mandatu, rozwigzanie stosunku pracy z zatrudnionym na podstawie
powolania radnym powiatu bez zgody Rady Powiatu nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem. Gdyby zatem powdd
wnidst odwolanie od rozwigzania stosunku pracy w terminie lub w terminie 7 dni od ustania przyczyny op6znienia
zlozyl wniosek o przywrocenie terminu wykazujae, ze dochowal siedmiodniowego terminu do zaskarzenia czynnosci
pozwanego, odszkodowanie byloby mu nalezne.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw i dowodzie z przestuchania stron. Wyjasnienia powoda w
zakresie braku wiedzy o mozliwo$ci ztozenia odwolania i zasadach ztozenia wniosku o przywrocenie terminu, w tym w
szczegoblnosci twierdzenie, ze powdd nie posiadat tej wiedzy réwniez w okresie korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, Sad uznal z przyczyn wyzej wskazanych za niewiarygodne..

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 1 obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych Sad zasadzil w punkcie III wyroku od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. obcigzyt Skarb Panstwa.



