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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Bozena Sawicka-WoZniak, Malgorzata Arbuzinska

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa: E. B.

przeciwko S.P.wT.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza od strony pozwanej S. P. w T. na rzecz powédki E. B. kwote 16.011,30 zI brutto (szesnascie
tysiecy jedenascie zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2017 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o

prace;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 801 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powoédka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 149,04 z1 tytulem zwrotu kosztéow
stawiennictwa swiadka, poniesionych tymczasowo ze srodkéow budzetowych;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 5.337,10 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko S. P. w T., powddka E. B.
(poprzednie nazwisko P.) wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagala sie
zasadzenia od strony pozwanej 15.600,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajqc swoje zadania, powodka podniosta, ze jest zatrudniona u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace
na czas nieokre$lony od 20 kwietnia 2012 r., na stanowisku naczelnika wydzialu organizacyjnego, za wynagrodzeniem
5.200,00 zt brutto miesiecznie. W dniu 29 maja 2017 r. zostalo jej wreczone bez stowa wyjaénienia, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka zakwestionowata wskazane w wypowiedzeniu przyczyny. Podniosla, ze w
zwiazku z bliZniacza ciaza w okresie od czerwca-listopada 2014 r., przebywala na zwolnieniu lekarskim, a do poczatku



lutego 2016 r. na urlopie macierzyiskim oraz rodzicielskim. Nastepnie korzystala z urlopu wypoczynkowego oraz
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do pracy powrocila w dniu 24 sierpnia 2016 r. W okresie jej nieobecno$ci, jej
obowiazki pelnila inna osoba.

Do konca 2015 r. byla zatrudniona w wydziale organizacyjny i obstugi obywateli. W zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi od 1 stycznia 2016 r. jej wydzial zostal zlikwidowany i utworzony referat obstugi klienta, promocji i
kadr, do ktorego na podstawie przeniesienia dokonano naboru pracownikéw z poprzednio zajmowanych stanowisk
w likwidowanym wydziale. Z dniem 1 stycznia 2016 r. stala sie naczelnikiem wydzialu organizacyjnego (jako
nowotworzonej komorki organizacyjnej), ale po powrocie z urlopu macierzynskiego jej zakres obowigzkow nie ulegl
zmianie.

Powodka wskazala, ze tuz po zmianie skladu zarzadu Powiatu (...) w zwiazku z wyborami samorzadowymi w 2014
r. w trakcie jej nieobecno$ci zostalo zwolnionych kilka os6b, kilka innych odeszlo z pracy, co zdezorganizowala prace
Starostwa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego archiwum zakladowego, podniosla, ze strona pozwana nie oglosila naboru
na wolne stanowisko urzednicze, ale od polowy 2016 r. wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z obsluga Rady
Powiatu, powierzono pracownikowi prowadzgacemu miedzy innymi archiwum zakladowe. Pracownik byt zmuszony do
rownoleglego wykonywania dotychczasowych obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem archiwum, jak i wykonywania
czynnodci zwigzanych ze wspoélpraca ze stowarzyszeniami, a dodatkowo zostala obcigzona praca w biurze Rady
Powiatu. Powodka wskazala, ze powrocie do pracy czynita wszystko, aby zakladowe archiwum, ktére nadzorowala,
zaczelo funkcjonowac wlasciwie. Jednak zaistniala sytuacja byla wynikiem zlej woli starostwa, licznych zwolnien i
odej$¢ pracownikow.

W zakresie nieprawidlowego prowadzenia spraw zwigzanych z gospodarka lokalowa, powodka podniosta, ze budynki
starostwa mialy przej$é remonty i modernizacje w 2015 r. Jednak z nieznanych jej przyczyn zaplanowane remonty
nie odbyty sie ani w 2015 r., ani w nastepnym roku. Natomiast wszelkie nowe i aktualne oznaczenia wewnetrzne i
zewnetrzne mialy zosta¢ zamdwione i zamontowane po przeprowadzeniu remontéw. Dodatkowo od stycznia 2017 r.
starostwo mialo problem z budzetem.

W zakresie ostatniego zarzutu, powodka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek przygotowywala jakiekolwiek dokumenty,
ktore zawieralyby nieprawdziwe dane oraz kwoty, tudziez by byly sporzadzone niestarannie i zawieraly bledy
merytoryczne i formalne. Kazde zapytanie dotyczgce zakresu zadan wydziatu organizacyjnego byto sprawdzane pod
wzgledem formalnym przez prawnikow zatrudnionych przez Starostwo.

W ocenie powddki przez prawie 77 lat wykonywala swoje obowiazki rzetelnie i z najwyzsza starannoS$cig. Do chwili
otrzymania wypowiedzenia, zaden z jej przelozonych nie zarzucil jej, ze Zle wykonuje swoje obowigzki (k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. P. w T., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila, ze po powrocie powodki do pracy zostal
zmieniony jej zakres obowigzkow, zgodnie z ktérym ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidtowa realizacje zadan przez
osobe prowadzaca archiwum. Powddka nie czynila jednak zadnych staran, aby archiwum zaczeto funkcjonowac
w spos6b prawidlowy i biezacy. Pracownicy starostwa zglaszali problemy z przekazywaniem dokumentéw spraw
zakonczonych do archiwum. Byla bezskutecznie proszona o wskazanie kursu badz szkolenia na archiwistke, na ktory
mozna byloby skierowaé pracownika z archiwum.

Rola nowo utworzonego wydzialu organizacyjnego byla realizacja zadan zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie
pozostalych komoérek organizacyjnych Starostwa, a takze zapewnienie wlasciwego oznakowania budynkéw, ktore
zlokalizowane jest w 3 obiektach, usytuowanych w r6znych miejscach miasta. Funkcjonowanie pozostaltych komérek
organizacyjnych, podczas sprawowania przez powodke funkcji naczelnika wydzialu byto utrudnione, ze wzgledu



na niewla$ciwa organizacje pracy poprzez nieprowadzenie archiwum zakladowego, czego rezultatem stalo sie
gromadzenie dokumentéw zamknietych spraw w poszczegolnych komérkach organizacyjnych. Wydzialem powinien
kierowac¢ naczelnik, ktory jest w stanie w racjonalny sposob rozdzieli¢ obowiazki, okresli¢ parametry dzialan oraz
egzekwowac ich realizacje.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodka skladala pisemne wnioski o zatrudnienie nowego pracownika w wydziale.

Powodka majac wiedze o odlozeniu decyzji o generalnym remoncie budynkoéw starostwa z uwagi na zaistniale
okoliczno$ci, powinna byla podjaé¢ decyzje o niezwlocznym wlasciwym oznakowaniu budynkéw starostwa oraz o
organizacji pomieszczen. Takiej decyzji jednak nie podjela przez caly okres zatrudnienia. Organizacja tabliczek
imiennych oraz informacyjnych nie wigzala sie z duzymi kosztami. Zarzut dotyczacy spraw zwigzanych z
gospodarka lokalowa nie odnosi sie do obarczenia powo6dki wina za brak remontu budynku Starostwa, lecz dotyczy
niewykorzystania mozliwo$ci, dotyczacych niezagospodarowanych pomieszczen urzedu. Powodka miata prawo i
obowiazek zagospodarowania niewykorzystywanych pomieszczen. Natomiast ograniczenie zbednych wydatkow nie
moze odnosi¢ sie do przeprowadzenia zmian rozlokowania pracownikéw oraz zakupu wlasciwych §rodkéw zwigzanych
z oznakowaniem urzedu.

Strona pozwana zarzucila, ze powodka wielokrotnie przedkladala do akceptacji i podpisu Starosty dokumenty, ktore
byly przez nia sporzadzone niestarannie. Natomiast weryfikacja przeprowadzana przez prawnikow, nie miala na celu
sprawdzenie bledow powddki, tj. merytorycznych, ale formalnych (k. 53-58).

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. powodka sprecyzowala wysokoSci odszkodowania na kwote 16.011,30 zl
brutto.

Narozprawie 4 lipca 2018 r. pelnomocnik powo6dki wniést o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug podwojnej stawki.

Sad Rejonowy ustali nastepujacy stan faktyczny.

Powodka E. B. (poprzednie nazwisko P.) w okresie od 28 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca 2017 r. byla zatrudniona
przez strone pozwang S. P. w T., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zostala zatrudniona
w wydziale organizacyjnym i obstugi obywatela. Od 1 listopada 2012 r. zajmowatla stanowisko naczelnika wydziatu.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. strona pozwana zlikwidowala wydzial organizacyjny i obstugi klienta oraz utworzyta
miedzy innymi wydzial organizacyjny. Nabor pracownikéw do pracy w wydziale nastapil na podstawie przeniesienia
z poprzednio zajmowanych stanowisk. Z dniem 1 stycznia 2016 r. powoddka zostala naczelnikiem wydzialu
organizacyjnego.

Od polowy czerwca 2014 do 23 sierpnia 2016 r. w zwigzku z cigza oraz urodzeniem dzieci, powddka nie §wiadczyta
pracy.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.
Do zakresu dzialania wydzialu organizacyjnego nalezy w szczegdlno$ci:

1. organizacja i koordynacja na terenie powiatu prac zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow
oraz spisow powszechnych;

2. obsluga organizacyjno - techniczna posiedzen organ6w powiatu;



3. wykonywanie zadan z zakresu wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dzialalno$é pozytku publicznego;

4. wykonywanie zadan Powiatu zwiazanych z ochrona zabytkow;

5. prowadzenie rejestru stowarzyszen zwyklych;

6. prenumerata czasopism, wydawnictw i prowadzenie ewidencji w tym zakresie;

7. realizacja zapotrzebowania na pieczatki i pieczecie urzedowe oraz prowadzenie rejestru w tym zakresie;
8. prowadzenie archiwum zakladowego Starostwa;

9. prowadzenie spraw dotyczacych zarzadzania kryzysowego, w tym koordynowanie dzialan Powiatowego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego:

10. organizowanie dzialan zwigzanych z realizacja zadan obrony cywilnej, w tym zalatwianie spraw zwigzanych z
organizacja i prowadzeniem ustawowego poboru do czynnej stuzby wojskowej;

11. prowadzenie i zalatwianie spraw obywatelskich, w tym spraw zbiérek publicznych, nadzoru nad zgromadzeniami
i imprezami masowymi oraz spraw mniejszoéci narodowych, kombatantéw i os6b represjonowanymi, spraw
konsularnych, spraw zwigzanych z bezpieczefistwem i porzadkiem publicznym;

12. prowadzenie i zalatwianie spraw inwalidéw wojennych i wojskowych;

13. prowadzenie spraw zwigzanych ze sprowadzeniem zwlok z zagranicy;

14. administrowanie urzedowymi budynkami, gospodarka lokalowa Starostwa;

15. zarzadzanie utrzymaniem czysto$ci i porzadku w obiektach i ich okolicy oraz ochrona obiektéw i mienia;
16. dekorowanie budynkow Starostwa z okazji §wiat i rocznic panstwowych;

17. zaopatrywanie Starostwa w materialy, sprzet itp. i zarzadzanie gospodarka materiatlows;

18. planowanie w budzecie §rodkéw na zakupy inwestycyjne i wydatki biezace Starostwa;

19. prowadzenie spraw ubezpieczen majatkowych Starostwa;

20. zabezpieczenie urzadzen centralkowych i sieci telefonicznej, w tym rozbudowywanie sieci telefonicznej i zlecanie
napraw aparatow telefonicznych oraz faksow;

21. obsluga techniczna, konserwacja oraz-naprawa urzadzen kopiujacych oraz ewidencja tych urzadzen;
22. obsluga informatyczna Starostwa;

23. prowadzenie spraw zwigzanych z zawieraniem umoéw na dostawe energii elektrycznej, gazu, wody, odprowadzanie
Sciekow i wywoz $§mieci dotyczacych Starostwa;

Dowdéd:
- Regulamin organizacyjny Starostwa — karta 14-40.

Do zakresu obowiazkow powodki od 27 pazdziernika 2016 r. na stanowisku naczelnika wydzialu organizacyjnego
nalezalo:



1. Kierowanie praca wydzialu;
2. Sprawowanie bezposredniego nadzoru nad realizacja zadan wydzialu oraz praca podleglych pracownikéw;
3. Opracowywanie zakres6w obowiazkéw i upowaznien dla pracownikow wydziatu, a takze propozycji ich zmian;

4. Wystepowanie z wnioskami w sprawach dotyczacych warunkéw pracy pracownikoéw, ich wynagradzania oraz
zapewnienia im prawidlowych warunkéw socjalnych, a takze wnioskowanie o udzielanie im awanséw, nagrod i kar
dyscyplinarnych;

5. Przygotowywanie projektow zarzadzen wewnetrznych Starosty (...) w zakresie pracy wydziatu;

6. Planowanie budzetu wydzialu oraz sktadanie wnioskéw do projektu budzetu Powiatu (...);

7. Prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie dotyczacym Wydzialu Organizacyjnego;

8. Zarzadzanie utrzymaniem czysto$ci i porzadku w obiektach i ich okolicy oraz ochrony obiektéw i mienia;

9. Prowadzenie spraw zwigzanych z zawieraniem umoéw na dostawe energii elektrycznej, gazy, wody odprowadzania
Sciskow i wywozu odpaddw dotyczacych Starostwa;

10. Dekorowanie budynkéw Starostwa z okazji §wiat i rocznic panstwowych;
11. Planowanie w budzecie Srodkéw na zakupy inwestycyjne i wydatki biezace Starostwa;

12. Zabezpieczenie urzadzen centralkowych i sieci telefonicznej w tym rozbudowywanie sieci telefonicznej i zlecanie
napraw aparatow telefonicznych oraz faksow;

13. Prowadzenie i zalatwianie innych spraw, wynikajacych ze szczegélowych przepiséw prawnych i wewnetrznych
uregulowan, zwigzanych z wyznaczonym dla wydzialu zakresem zadan;

14. Wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.
Dowéd:
- Zakres obowigzkow powodki — w aktach osobowych.

Zgodnie ze schematem organizacyjnym, wydzial organizacyjny podlegal bezspoérednio pod nadzoér sekretarza
powiatu. Kiedy starostg zostal W. W. wiekszo$¢ zagadnienn powddka musiala konsultowa¢ réwniez z nim oraz z
wicestarosta.

Dowdéd:
- Wyjaénienia powddki E. B. zlozona na rozprawie 04.07.2018 r.,
- Schemat organizacyjny — karta 40.

Strona pozwana posiada dwie lokalizacje: przy ul. (...). Bochenka 6 oraz ul. (...). Budynek przy ul. (...) jest
wyremontowany wewnatrz i nie byl planowany jego remont. Natomiast ten przy ul. (...) jest budynkiem starym,
wymagajacym remontu. Jest to obiekt zabytkowy — wpisany do rejestru zabytkow, dlatego przy jego remoncie
niezbedne jest uzyskanie wszelkich pozwolen.

Kiedy w grudniu 2014 r. W. W. zostal starosta powiatu, zastal na parterze budynku przy ul. (...). Bochenka czes¢
opuszczonych pomieszezen po wydziale komunikacji, przeniesionym na ul. (...), ktére wymagaly od§wiezenia. Kiedy
pod koniec sierpnia 2016 r., pow6dka powrdcila do pracy, rozmawiala z wicestarosta na temat dalszego zatrudnienia.



Zostala poinformowana, ze na razie bedzie zajmowala ten pokoéj, ktéory zajmowala wczeSniej w budynku przy
ul. (...). Bochenka, razem z trzema innymi pracownikami. Mialo by¢ to chwilowe, gdyz bedzie przeprowadzony
remont i wowczas wydziat zostanie przeniesiony do innych pomieszczen. Byl juz przygotowany odpowiedni projekt i
oczekiwano tylko na ogloszenie przetargu. Byl on jednak odwlekany w czasie w uwagi na brak srodkéw finansowych.
Dopiero na 2018 r. udalo sie zabezpieczy¢ odpowiednie fundusze, co umozliwilo podjecie prac remontowych w2018 r.

Remontami budynkéw zajmowal sie wydzial inwestycji i pozyskiwania funduszy, a nie wydzial organizacyjny.
Powodka nie miala zadnego wplywu na przeprowadzenie remontu. Nikt nie zlecal jej adaptacji nieuzywanych
pomieszczen. Po powrocie do pracy powodka sama zaangazowala sie w ten proces. Rozmawiala na ten temat
wielokrotnie z wicestarosta, J. S., ogladala projekty, uzgadniala pomieszczenia do adaptacji, umiejscowienie
poszczegblnych os6b w remontowanych pomieszczeniach, kwestie przeniesienia ludzi z remontowanych pomieszczen.
Zuwagina brak srodkéw finansowych sama nawet chciala we wlasnym zakresie z pomoca podleglych jej pracownikow,
zaadaptowaé pomieszczenia na potrzeby wydzialu organizacyjnego. Nie uzyskala jednak na to zgody starosty.

Naczelnik wydzialu organizacyjnego dokonuje wymiany oznakowania budynkéw, na polecenie starosty. W budynku
przy ul. (...) wymieniano tablice na biezaco. Natomiast w budynku przy ul. (...). Bochenka wymiana tablic miala
by¢ wykonana po przeprowadzonym remoncie. Powodka wielokrotnie rozmawiala na ten temat z wicestarosta i
starosta, caly czas bylo to jednak wstrzymywane ze wzgledu na kwestie remontu, ktory przeciagla sie w czasie.
Zamieszanie ze zmiang pomieszczen mialo miejsce jeszcze przed powrotem powodki do pracy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Do dzi$§ nie ma nowych tabliczek.

Starosta do momentu wypowiedzenia umowy o prace, nie zwracal pow6dce nigdy uwagi odnoScie kwestii adaptacji
pomieszczen, czy wymiany oznakowania pomieszczen.

Dowod:

- Zeznania $wiadka J. T. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania éwiadka J. S. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka R. A. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka R. B. zlozona na rozprawie 20.04.2018 r.,

- Wyjasnienia powodki E. B. zlozona na rozprawie 04.07.2018 r.,

- CzeSciowo wyjasnienia w char. strony pozwanej W. W. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r.,
- Kserokopie uchwal Rady Powiatu — karta 103-124, oraz niebieska teczka w aktach sprawy,
- wydruki zdje¢ - niebieska teczka w aktach sprawy.

Archiwum zakladowe znajduje sie w pomieszczeniach piwnicznych w budynku przy ul. (...). Bochenka. Pomieszczenia
te nie nadaja sie na archiwum. Jego obstluga zajmowala sie E. P.. W okresie zatrudnienia nie miala ona informacji, ze
archiwum nie funkcjonuje prawidlowo. Przestala ona pracowaé u strony pozwanej 31 stycznia 2017 r. Po jej odejSciu,
do obstugi archiwum zatrudniony zostal nowy pracownik G. D.. Powodka chciala aby zostal on przeszkolony w
Archiwum Panstwowym, ale poniewaz nie byt zatrudniony na czas nieokre$lony, odméwiono wystania go na szkolenie,
ktore jest kosztowne. Ostatecznie prowadzenie archiwum objela J. U., ktéra przeszla odpowiednie szkolenie.

Byla sytuacja, kiedy dzial finansowy nie mial mozliwo$ci przekazania do archiwum zakonczonych spraw. Te
problemy istnialy jednak juz wcze$niej. Rozmawiano na temat tego, aby podpisa¢ umowe z firma zewnetrzna, aby
uporzadkowala ona sprawy z archiwum.



W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, od stycznia 2016 r. E. P. zostala zatrudniona w wydziale organizacyjnym
na stanowisku inspektora ds. obslugi stowarzyszen. Poza archiwum, zajmowala sie wspolpraca z organizacjami
pozarzadowymi. Dodatkowo od czerwca 2016 r., decyzjg starosty W. W. zajmowala sie rowniez obstuga biura Rady
Powiatu. Dolozenie dodatkowych obowigzkow nie wigzalo sie ze zwiekszeniem wynagrodzenia. Sesje Rady, odbywatly
sie minimum raz w miesiacu i trwaly $rednio 4-5 godzin. Zajmowala sie organizacjg sesji, komisji, sporzagdzaniem
protokoléw, ktore niekiedy mialy po 100 stron. Byl to tez okres wzmozonej pracy z organizacjami pozarzadowymi (do
podpisania miala ponad 100 uméw), rozliczenia za poprzedni rok. Nie byta w stanie pogodzi¢ wszystkich obowiazkow
i sygnalizowala powodce, Ze jest to dla niej zbyt duze obciazenie. Powddka rozmawiala ze starosta na ten temat, nie
bylo jednak od niego zadnego odzewu.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka J. T. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka M. M. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka R. A. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka E. P. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka P. L. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. P. zlozona na rozprawie 20.04.2018 r.,

- Zeznania $wiadka R. B. zloZona na rozprawie 20.04.2018 r.,

- Wyjaénienia powodki E. B. zlozona na rozprawie 04.07.2018 r.,
- CzeSciowo wyjasnienia w char. strony pozwanej W. W. zlozone na rozprawie 04.07.2018 .

Zamowieniami publicznymi zajmuje sie glownie wydzial inwestycyjno-techniczny. Powddka 2-3 razy w tygodniu,
przygotowywala do podpisu starosty glownie dokumenty na drobne zamoéwienia, np. materialy biurowe, $rodki
czystoSci. Zapytania ofertowe musialy by¢ podpisane przez prawnika. Inaczej Starosta odmawia ich podpisania. Pod
nieobecno$¢ Starosty, wowczas dokumenty przedkladane przez powodke podpisywat J. T.. Nie dostrzegl on zadnych
bledéw w tych dokumentach. Byly dwie sytuacje, kiedy w dokumentach przygotowanych przez powddke pojawily sie
bledy. Byly to bledy literowe, a nie merytoryczne.

Dowod:

- Zeznania $wiadka J. T. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Zeznania $wiadka J. S. zlozona na rozprawie 27.10.2017 1.,

- Wyjaénienia powddki E. B. zlozona na rozprawie 04.07.2018 r.,

- CzeSciowo wyjaénienia w char. strony pozwanej W. W. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r.

Pismem z 29 marca 2017 r. wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 30 czerwca 2017 r.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byto niezadowolenie z efektow pracy powodki polaczone z przekonaniem,
ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli na osiggniecie lepszych efektow pracy oraz utrata zaufania do powodki
jako Naczelnika Wydzialu. Niezadowolenie z efektéw pracy oraz utrata zaufania wynika z nieprawidlowosci z



zakresu funkcjonowania zarzadzanego Wydzialu Organizacyjnego, polegajacych na niewlasciwym wywiazywaniu sie
z obowigzkéw stuzbowych poprzez:

1. Nieprawidlowe prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka lokalowa S. P. w T., polegajace na niewlasciwej
organizacji pomieszczen, w szczeg6lnosci w budynku Starostwa przy ul. (...). Brak dzialan zmierzajgcych do adaptacji
nieuzytkowanych pomieszczen, co skutkuje niezapewnieniem odpowiednich warunkéw pracy dla pracownikéw S.
P. w T.. Ponadto do tej pory nie zrealizowane zostalo zadanie przypisane do kierowanego przez Paniag Wydzialu
Organizacyjnego polegajgce na wlasciwym oznakowaniu budynkéw S. P. w T.. Do dnia dzisiejszego wewnetrzne oraz
zewnetrzne oznakowanie budynkow Starostwa nie zostalo dostosowane do stanu faktycznego (tablice informacyjne
zawierajace informacje o nazwach i rozmieszczeniu komoérek organizacyjnych S. P. sg nieaktualne).

2. Brak odpowiedniego nadzoru nad prowadzeniem archiwum zakladowego, ktére doprowadzito do stanu, w ktorym
poszczegbdlne komorki organizacyjne Starostwa nie moga przekazywaé dokumentacji spraw zakonczonych.

3. Wielokrotne przedkladanie Staro$cie do podpisu i akceptacji dokumentéw zwigzanych z zamoéwieniami
publicznymi zawierajacych nieprawidlowe dane oraz kwoty. Ponadto sporzadzana przez Pania dokumentacja
stuzbowa byla sporzadzana niestarannie zawierala bledy merytoryczne oraz formalnoprawne. Pomimo udzielania
przez Staroste ustnych upomnien, nieprawidlowosSci w w/w zakresie wystepowaly wielokrotnie.

Decyzje o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace podjat samodzielnie starosta W. W. bez konsultacji zinnymi osobami
zarzadzajacymi i wspdlpracujacymi z powddka ( wicestarosta i sekretarzem miasta).

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatnie 3 miesigce pracy wynosilo 5.337,10 z1 brutto.
Dowod:

- zaSwiadczenie — karta 63.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace,
uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowg realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie



wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zloZeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

Wypowiadajgc powddce umowe o prace, strona pozwana wskazala na niezadowolenie z efektow pracy powodki oraz
utrate zaufania. Na potwierdzenie powyzszych przyczyn, strona pozwana wskazata kilka konkretnych okolicznoéci.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej. Powyzszemu
wymogowi strona pozwana nie sprostala.

Nie zostala potwierdzona pierwsza z podnoszonych okoliczno$ci. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powddka
nie byla odpowiedzialna ani za prowadzenie spraw zwiazanych z gospodarka lokalowa, ani za adaptacje pomieszczen.
Przede wszystkim w zaden sposob nie wynika to z zakresu jej obowigzkéw na stanowisku naczelnika wydzialu
organizacyjnego. Zresztg sama nazwa wydzialu wskazuje, ze jest to dzial zajmujacy sie organizacja pracy Starostwa,
a nie utrzymaniem czy zarzadzaniem nieruchomo$ciami. Kwestia adaptacji pomieszczenn w budynku przy ul. (...).
Bochenka wynikla po przeniesieniu wydzialu komunikacji do budynku przy ul. (...) jeszcze na wiele miesiecy przed
powrotem powodki do pracy, ktéra w tym czasie korzystata z urlopu zwigzanego z macierzynstwem. Natomiast kiedy
powrdcila do pracy pod koniec sierpnia 2016 r. byl przygotowany juz odpowiedni projekt i oczekiwano na ogloszenie
przetargu. Byl on jednak odwlekany w czasie w uwagi na brak $§rodkéw finansowych. Dopiero na 2018 r. udalo
sie zabezpieczy¢ odpowiednie fundusze, co umozliwilo podjecie prac remontowych w 2018 r. Powddka nie miata
absolutnie Zzadnego wplywu na przeprowadzenie remontu pomieszczen. Remontami budynkéw zajmowat sie wydziat
inwestycji i pozyskiwania funduszy, a nie wydzial organizacyjny. Nikt nie wydawal powddce zadnego polecenia w tym
zakresie.

Natomiast postepowanie dowodowe wykazalo, ze po powrocie do pracy, powodka zaangazowala sie w proces
adaptacji pomieszczen. W tej kwestii rozmawiala wielokrotnie z wicestarosta, czy J. S., ogladala projekty, uzgadniata
pomieszczenia do adaptacji, umiejscowienie poszczegdlnych os6b w remontowanych pomieszczeniach, kwestie
przeniesienia ludzi z remontowanych pomieszczen. Malo tego chciala nawet sama we wlasnym zakresie z pomoca
podleglych jej pracownikow, zaadoptowaé pomieszczenia na potrzeby wydziatu organizacyjnego. Nie uzyskala jednak
na to zgody starosty.

Jezeli chodzi o kwestie o nieoznakowana budynkéw Starostwa, to jak wykazato postepowanie dowodowe, w budynku
przy ul. (...) tablice informacyjne zostaly uaktualnione. Kwestia niewlasciwego oznakowania dotyczyta tylko budynku
przy ul. (...). Bochenka. W tym przypadku, postepowanie dowodowe wykazalo, ze po zmianach organizacyjnych
oznakowanie starostwa nie zostato uaktualnione. Zgromadzony material dowodowy wykazal jednak, ze powddka po
powrocie do pracy wielokrotnie rozmawiala na ten temat z wicestarosta i starosta. Kwestia ta caly czas byla jednak
wstrzymywana ze wzgledu na majacy nastapi¢ remont, ktory przeciagla sie w czasie. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
sprawa oznakowania budynkow zaistniala wiele miesiecy przed powrotem powddki do pracy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Z wyjasnien W. W. wynika, ze mial on zwrdcié na to uwage juz w grudniu 2014 r. kiedy zostal starosta,



jednak pomimo tego przez ponad 1,5 roku nie potrafiono dokona¢ aktualizacji tablic informacyjnych. Malo tego, do
chwili obecnej nie zostaly one uaktualnione.

Jezeli chodzi o drugg okoliczno$¢ zwigzang z archiwum zakladowym to rowniez jest ona nieuzasadniona.
Bezsporne bylo, ze w zakresie zadan wydzialu organizacyjnego bylo prowadzenie archiwum, ktére znajdowalo sie w
pomieszczeniach piwnicznych w budynku przy ul. (...). Bochenka. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodka
sprawowata wlasciwy nadzor nad archiwum i jezeli wynikly jakiekolwiek problemy z jego funkcjonowaniem, to bylo
to wynikiem dzialaf samej strony pozwanej. Z ustalen faktycznych wynika, ze archiwum zajmowala sie E. P., a
ponadto zajmowala sie takze wspodlpraca z organizacjami pozarzadowymi. Natomiast w czerwcu 2016 r. na polecenie
starosty W. W. zostala powierzona jej dodatkowo obsluga biura Rady Powiatu. Sesje Rady, odbywaly sie minimum
raz w miesigcu i trwaly Srednio 4-5 godzin. NaloZzona na nia dodatkowe obowiazki zwigzane z Rada byly nie do
pogodzenie z dotychczasowymi obowiazkami w tym réwniez z tymi zwigzanymi z obsluga archiwum. Okolicznoéci
te byly sygnalizowane przez nia powodce, ktéra rozmawiala na ten temat ze starosta. Pomimo tego nie bylo jednak
zadnego odzewu, ze strony pracodawcy. Okolicznosci te wywolaly pewng komplikacje w przyjeciu do archiwum
dokumentéw z dzialu finansowanego, jednak trudno za ten stan rzeczy obarcza¢ powddke, skoro pracodawca w
nadmierny sposéb, obcigza pracownikéw praca. O faktycznym przeciazeniu E. P. praca moze $wiadczy¢ to, ze po
jej odejéciu z pracy, jej obowigzki zostaly podzielone ostatecznie na dwbch pracownikow. Poza tym sam W. W. w
trakcie przestuchanie wielokrotnie podkreslal, Zze w Starostwie jest mnoéstwo pracy. Tym samym dziwne wydaja sie
jego zdawkowe stwierdzenia, ze akurat E. P. tej pracy nie miala w nadmiarze.

Nie potwierdzony takze zostal ostatni z zarzutow. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci
wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Tym czasem w przypadku trzeciego z zarzutow,
strona pozwana nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Zaden ze §wiadkow
nie potwierdza, aby powodka wielokrotnie przedstawiala staro$cie jakie§ dokumenty do podpisu, ktore zawieralyby
nieprawidlowe dane, kwoty, czy byly sporzadzone niestarannie. Co znamienne nawet sam W. W. nie jest w stanie
poda¢ zadnych konkretnych przykladéw, pomimo, ze sam jednoosobowo podejmowal decyzje o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace. Natomiast z wyjasnien powodki wynika, ze zdarzyly sie jej dwie takie sytuacje, kiedy w
dokumentach pojawily sie bledy. Byly to jednak tzw. liter6wki i nie byly to bledy merytoryczne, ktore w jakikolwiek
sposob, moglyby wplynac na tres¢ dokumentéw. Te dwie przyznane przez powodke sytuacje, w zaden sposob nie
Swiadcza, tak jak mogloby to wynikaé z treSci oSwiadczenia strony pozwanej, o jakim$ wielokrotnym, tj. nagminnymi
przedstawianiu dokumentow zwierajacych bledy. Zdarzenia te byly jednostkowe i mialy marginalny charakter.

W tych okoliczno$ciach trudno uznaé za uzasadnione powolywanie sie na niezadowolenie z efektéw pracy, skoro
wskazywane na ta okoliczno$¢ przyklady nie zostaly potwierdzone w toku postepowania.

Trudno takze za uzasadniong przyczyne uznaé utrate zaufania. Moze ona wprawdzie stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli jednak znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i
nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97,
OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn. 1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania
i wskazanie okolicznos$ci, ktére legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okre§lonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktoéw, w pierwszej kolejnoéci
nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12). W ocenie Sadu,
powolywane okolicznoéci absolutnie nie mogg uzasadnia¢ utraty zaufania do powodki. Czeé¢ z nich powolywanych
nie nalezala w ogole do obowiazkéw powodki, a cze$¢ byla niezalezna od niej.



Sad zdaje sobie oczywicie sprawe, ze pracodawca ma prawo do doboru pracownikow, ktorzy w jego ocenie beda
wykonywac prawidlowo swoje obowiazki. Jednak wybor ten nie moze by¢ arbitralny, pozbawiony obiektywnej oceny
pracy zwalnianego pracownika.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 47" k.p. zgodnie, z
ktérym odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy. Jednocze$nie
odszkodowanie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie przystugujace pracownikowi za okres wypowiedzenia. Jak
wynika z powyzszego przepisu, ustalenie wysokoSci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu sadu, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze winno ono mieéci¢ sie w ustalonych ustawowo granicach. Powodka byla zatrudniona
u strony pozwanej dluzej niz 3 lata, a zatem przewidziany ustawowo okres wypowiedzenia umowy laczacej strony
wynosil 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Wobec powyzszego, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na
rzecz powodki dochodzone przez nig odszkodowanie w wysokoéci 16.011,30 zt brutto (5.337,10 zt brutto x 3 miesiace).
Wysoko$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powo6dki nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zasadzona nalezno$¢, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 9 maja 2017 r., tj. od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce 8 maja 2017 r. (k.
85), bowiem od tego momentu $§wiadczenie stalo sie wymagalne (por. uchwale SN z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03 —
publ. portal orzeczen SN, ktéra ma rowniez odpowiednie zastosowanie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace).

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegbdlnosSci akt osobowych powodki, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien stron, Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia powddki, ktére spdjnie korespondowaly ze sobg
oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja okolicznoéci stanu faktycznego
odno$nie kwestii adaptacji pomieszczen, tablic informacyjnych, archiwum zakladowego, czy nieprawidlowosci w
przedstawianych przez powddke do podpisu dokumentach. W zeznaniach tych, Sad nie dopatrzyl sie podstaw
do zakwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali otwarcie, szczegdlowo opisujac sytuacje, ktorych
byli naocznymi $wiadkami. Sad mial tez na uwadze, ze powodka jako strona postepowania byla zainteresowana
odpowiednim, korzystnym przedstawieniem dla siebie okreSlonych faktow. Jednak jej wyjasnienia spojnie
korespondowaly z zeznaniami §wiadkow.

Natomiast wyja$nienia przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej W. W., w ocenie Sadu, byly malo wiarygodne
i nieprzekonywujgce. Dlatego Sad dal im wiare tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Sad mial tutaj na uwadze, ze wyja$nienia te byly chaotyczne, malo precyzyjne,
odbiegajace od kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie uwiarygadnialy jego zeznan réwniez liczne ,luki w
pamieci”, a nalezy mie¢ na uwadze, ze byt on osoba, ktéra jednoosobowo podjela decyzje o rozwiazaniu z powodka
umowy o prace. Logika podpowiada zatem, ze powinien on mie¢ obszerng i szczeg6lowa wiedze na temat stawianych
powbddce zarzutow.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Natomiast w my$l art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawka optat
okreslone w odrebnych przepisach.



W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenie pelomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z 9 § ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 180,00 zl. Jednakze biorac pod uwage
niezbedny naktad pelnomocnika powddki oraz jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
oraz stopien skomplikowania zagadnien stanu faktycznego sprawy, Sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika i na
podstawie § 15 ust. 3 rozporzadzenia, zasadzil od strony pozwanej zwrot kosztéw w wysoko$ci 360,00 zl.

W punkecie III sentencji wyroku nie oplaconymi przez powddke kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych byla
ona zwolniona z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazy} strone pozwana,
jako przegrywajaca proces. Obejmowaly one stosunkowa oplate sadowa od pozwu, czyli kwote 801,00 z (~ 5 % z
16.011,30 zl). Sad nalozyl takze na strone pozwang jako przegrywajaca obowigzek pokrycia kosztow stawiennictwa
Swiadka poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477°
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



