Sygn. akt XP 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: T.T., L. Z.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
7z naruszeniem przepisow prawa

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.o. z siedzibq w M. na rzecz powédki B. W. kwote:
7.483,80 zl brutto ( siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2017r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku
Z rozwiqzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z naruszeniem przepisow prawa;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 375 zI tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodka byla
zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 2.494,60 zI brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego) powodka B. W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. kwoty 6 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa, oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki poniesionych kosztéw procesu (k. 3 — 7, 13 — 18).



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
poczatkowo w oparciu o umowe o prace na okres probny, nastepnie od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada
2014 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Kolejna umowa o prace na czas okre§lony zostala z powodka
zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2019 r. Laczny okres, na jaki zawarte zostaly umowy
terminowe, wynosil 8 lat. Powodka wskazala, ze byla bardzo dobrym i oddanym pracownikiem, wykonywala swoje
obowiazki zawodowe bez zastrzezen, nie naduzywala zwolnien lekarskich, za$ pracodawca nie zglaszal nigdy uwag do
jako$ci $wiadczonej przez powodke pracy. Po stronie pracodawcy nie istnialy zadne racjonalne przesltanki zawarcia z
powddka kolejnej umowy na czas okreslony 5 lat, gdy powodka przepracowala w pozwanej spolce juz co najmniej 3
lata. Korzystajac z uméw terminowych pracodawca dazyt do ulatwienia procesu zwolnien pracownikéw w zwigzku z
przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dziatalnosci.

W dniu 31 marca 2017 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia, za§ powddka decyzja pracodawcy byta
zaskoczona. Powolujac sie na orzecznictwo powddka wskazala, ze zawarcie z nig umowy o prace na czas okre$lony
w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest czynno$ciag zmierzajaca do obejécia prawa, a przez to czynno$cia niewazna,
w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze miedzy stronami doszlo w rzeczywisto$ci do nawigzania umowy o prace na czas
nieokres$lony, ze wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Pracodawca powinien w szczegdlnoéci zastosowac
do powddki trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a nadto wskazaé przyczyne wypowiedzenia umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych (k. 39 — 43).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze w dacie rozwigzania umowy o prace
powodka byla zatrudniona w pozwanej firmie od dnia 12 pazdziernika 2011 r., a wiec przez okres wynoszacy ok. 5 i
pot roku, przy czym tylko 14 miesiecy z dopuszczalnych 33 w okresie po dokonanej zmianie Kodeksu pracy. Ostatnia
umowa o prace zostala z powodka zawarta w dniu 1 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze na dlugo przed nowelizacja
przepisow Kodeksu pracy, ktore z dniem 22 lutego 2016 r. wprowadzily limit zatrudnienia na podstawie umoéw na czas
okres$lony do 33 miesiecy. Zgodnie z treScia tej regulacji ostatnia z uméw o prace zawartych z powddka przeksztalcilaby
sie w umowe o prace na czas nieokre§lony w dniu 22 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 16 ustawy nowelizujacej, okresy
wypowiedzenia nalezy ustala¢ poczawszy od daty wejsScia w zycie ustawy. Z tego wzgledu do powddki zastosowanie
mial jednomiesieczny okres wypowiedzenia.

Strona pozwana podniosta dalej, ze powolane przez powodke w pozwie orzecznictwo pochodzi z okresu sprzed
nowelizacji Kodeksu pracy w lutym 2016 r. W ocenie strony pozwanej przedmiotowe orzecznictwo ma w znaczacej
mierze charakter nieaktualny, poniewaz obecnie zawieranie uméw terminowych, czas trwania tych umoéw oraz sposéb
ich rozwigzywania wynika wprost z przepiséw Kodeksu pracy. Strona pozwana dodala, ze nie zna przypadku, aby w
odniesieniu do osoby, ktora byla lacznie zatrudniona przez okres 5,5 roku jakikolwiek sad stwierdzil, ze zatrudnienie
takie powinno by¢ traktowane jako zatrudnienie na czas nieokreslony.

Strona pozwana wskazala, ze na przelomie lat 2014/2015 zawarla umowy o prace na czas okreSlony z 31 innymi
pracownikami, ktérych pierwsza umowa na czas okre$lony dobiegala korica. W tym okresie jedynie 8 osob otrzymalo
jako kolejna (druga) umowe o prace umowe na czas nieokre§lony. Umowe na czas nieokreSlony otrzymaly osoby,
ktorych umiejetnosci oraz efekty pracy byly najbardziej zadowalajace dla pracodawcy i w ten sposéb pracodawca
postanowil wyr6zni¢ najlepszych pracownikéw. Oceny pracownikéow w tym zakresie dokonal 6wczesny prezes
pozwanej. Obecny prezes nie posiada wiedzy dotyczacej oceny pracownikéw przez poprzedniego prezesa. Obecnie
pracodawca nie widzial mozliwo$ci dalszego zatrudniania powddki z uwagi na popelnianie licznych btedéw, mniejsza
wydajnoé¢ w pracy niz pozostali pracownicy, nieumiejetnos¢ samodzielnego dzialania, brak umiejetnosci oraz checi
organizowania wlasnej pracy, brak dbatosci o wlasny rozwdj niezbedny do realizacji zadan pracowniczych. Fakt
rozwigzania z powodka umowy jeszcze na dlugo przed uplywem dopuszczalnego okresu zatrudniania powodki



na podstawie umowy terminowej $wiadczy o tym, ze powddka nie miala umiejetnoéci i kwalifikacji, ktore
predestynowalyby ja do zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony.

W pismie procesowym z dnia 27 czerwca 2017 r. (k. 56) powodka sprecyzowala dochodzong przez nig kwote
odszkodowania, wskazujac, iz domaga sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 7 483,80 zt brutto
(tj. rownowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia). Powyzsze stanowilo reakcje na przedstawione przez strone
pozwang zaswiadczenie o wysokosci zarobkow powodki, w ktérym wskazano, iz Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosito 2 494,60 zl brutto (k. 38).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno§é gospodarcza w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, pod firma
(...) Sp. z 0.0., z siedziba w M.. Spoltka posiada oddzial w G.. Wspdlnikiem posiadajacym calos¢ udzialéow pozwanej
spolki jest F.. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad. W przypadku zarzadu wieloosobowego
do skladania o$§wiadczen woli w imieniu sp6lki upowazniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Na dzien 5
czerwca 2017 r. w sklad jednoosobowego zarzadu pozwanej spotki wchodzit J. L. (prezes zarzadu).

Przedmiotem prowadzonej przez strone pozwana dzialalnoSci gospodarczej jest przede wszystkim produkcja wyrobow
z aluminium i stopéw aluminium. Ponadto spo6tka zajmuje sie m.in. odlewnictwem metali lekkich, produkcja sprzetu
telekomunikacyjnego czy naprawa i konserwacja sprzetu elektronicznego.

Dowéd:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dot. (...) Sp. z 0.0. w M. — stan na dzien
05.06.2017 . (k. 45 — 48)

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. powodka B. W. zawarla ze strona pozwana umowe o prace na okres probny, od dnia
12 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 listopada 2011 r. Powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku montera w Oddziale
G., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1 390 zl brutto.

W dniu 12 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia 30
listopada 2014 r. Pow6dka w dalszym ciagu pozostawala zatrudniona na stanowisku montera w Oddziale G., w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1 390 zl brutto. Strony dopuscily mozliwosé
rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 1 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony, na okres od dnia 1 grudnia 2014 r.
do dnia 30 listopada 2019 r. Warunki pracy pozostaly bez zmian, za$§ wynagrodzenie zasadnicze ustalono na poziomie
1730 zt brutto. Strony dopuscily mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 2 wrze$nia 2016 r., powddka objela stanowisko operatora pras,
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1 950 zl brutto.

Na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 1 stycznia 2017 r., powddce powierzono stanowisko operator
pras/monter, a wynagrodzenie zasadnicze ustalono na poziomie 2 150 zl brutto.

Pracodawca nie wyja$nial powddce przyczyn, dla ktérych zawiera z nia kolejne umowy o prace na czas okreSlony, a
nie umowe o prace na czas nieokreslony.

Dowéd:
Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na okres probny z dn. 12.10.2011 r. (takze k. 19 akt sprawy);



+ informacja dodatkowa z dn. 12.10.2011 r. (takze k. 20 akt sprawy);
« zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci (takze k. 21 akt sprawy)
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 12.11.2011 r. (takze k. 22 akt sprawy);
+ informacja dodatkowa z dn. 12.11.2011 1. (takze k. 23 akt sprawy);
« umowa o prace na czas okres§lony z dn. 01.12.2014 r. (takze k. 24 akt sprawy);
« aneks do umowy o prace z dn. 02.09.2016 r. (takze k. 25 akt sprawy);
« aneks do umowy o prace z dn. 01.01.2017 T.
Wyjaénienia powddki (k. 78; plyta CD)

W okresie zatrudnienia pow6dki strona pozwana zajmowala sie produkcja czesci do telewizoréw i pralek, ostatnio
takze czeéci do samochodéw. W G. zlokalizowany byl dzial produkcji spotki, w sklad ktorego wehodzil dzial C. B. oraz
dzial pras.

W dziale C. B. zatrudnionych bylo ok. 180 pracownikéw (po 60 pracownikéw na kazda z trzech zmian). Caly dzial
produkcji zatrudniat érednio 300 — 350 pracownikéw. Strona pozwana zatrudniala pracownikéw samodzielnie,
korzystala takze z pracy pracownikow tymczasowych.

Struktura hierarchiczna w dziale produkcji wygladala nastepujaco: dyrektor produkcji, menadzer produkcji,
inzynierowie produkcji, asystenci produkc;ji, lider zmianowy, lider liniowy i pracownicy produkecji.

W okresie od lutego 2015 r. do pazdziernika 2017 r. stanowisko menadzera produkcji zajmowala M. L.. Do zakresu
obowiazkdéw menadzera produkcji nalezalo m.in. zarzadzanie zespolem pracownikéw biurowych i produkcyjnych,
delegowanie obowiazkéw, kontrola wykonywania obowiazkéw dzialu produkeji, kontrola procesu produkcji,
wspomaganie optymalizacji procesu, uczestnictwo w zespole oceniajgcym pracownikéw, rekrutacja pracownikéw
wraz z dzialem kadr i rozwigzywanie z pracownikami uméw o prace.

W okresie zajmowania stanowiska menadzera produkeji M. L. nie wreczyta zadnemu pracownikowi produkcji umowy
o prace na czas nieokre$lony. M. L. nie posiadala swobody w zakresie wyboru rodzaju umowy o prace, na podstawie
ktérej zatrudniala pracownikéw produkeji. Dyrektor produkeji i prezes zarzadu pozwanej spo6tki narzucili praktyke
zatrudniania pracownikéw na czas okre§lony, nie tltumaczac motywéw takiego dzialania. M. L. mogla przekazywaé
jedynie swoje sugestie co do czasokresu, na jaki miala by¢ zawarta umowa na czas okreslony.

M. L. zatrudniona byla w pozwanej spolce od stycznia 2014 r. i od tego czasu zawarla ze strong pozwang trzy kolejne
umowy o prace: na okres probny, na czas okre$lony 1 roku, a nastepnie na czas okreslony 3 lat.

Dowod :
Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Powodka wykonywala swoje obowiazki montera w dziale C. B.. Bezposrednim przelozonym powo6dki w okresie
ostatnich dwoch lat zatrudnienia byt lider liniowy — I. L..

Na stanowisku montera powddka zajmowala sie montazem ram do telewizoréw. Powodka wykladala produkt na linie
produkcyjna, prowadzita wstepna kontrole produktu oraz czynno$ci zwiazane z czyszczeniem.

Dowod:



Wyjaénienia powddki (k. 78; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

W dniu 1 stycznia 2015 r. strona pozwana zawarla umowy o prace na czas nieokreslony z nastepujacymi pracownikami
dzialu C. B., pracujacymi na zmianie powddki:

+ J. K. (zatrudniona u strony pozwanej kolejno: na okres probny od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 20 grudnia
2011 r., na czas okreSlony od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.);

« A. K. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres préobny od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 1., na czas okres$lony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r.);

+ J. M. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres probny od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 16 grudnia
2011 r., na czas okreslony od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.);

« A. P. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres probny od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 1., na czas okres§lony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r.);

+ J. P. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres préobny od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 16 grudnia
2011 r., na czas okreSlony od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.);

« K. P. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres prébny od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 20 grudnia
2011 1., na czas okreslony od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.);

« M. R. (zatrudniona u strony pozwanej kolejno: na okres probny od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 20 grudnia
2011 1., na czas okre$lony od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.);

« D. S. (zatrudniong u strony pozwanej kolejno: na okres prébny od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 16 grudnia
2011 r., na czas okreSlony od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.).

31 pracownikow dziatu C. B., pracujacych na zmianie powo6dki, otrzymalo od strony pozwanej w dniu 1 stycznia 2015
r. umowy o prace na czas okreslony.

Dowéd:
Zestawienie przedluzenia umoéw na rok 2015 (k. 49 — 50, 86 — 88 )

Umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.01.2015 r., zawarta z J. M.
(k. 109)

Umowa o prace na czas nieokre§lony z dn. 01.01.2015 r., zawarta z J. P.
(k. 110)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

W dniu 3 lipca 2015 r. powodce udzielona zostala kara porzadkowa upomnienia za jednorazowy brak stroju roboczego
na hali produkcyjnej. Kary porzadkowe zostaly wowcezas nalozone na wielu pracownikow.



Dowod:

Kara porzadkowa upomnienia z dn. 03.07.2015 r. (k. 89 oraz akta osobowe powddki)
Notatka z wystuchania pracownika z dn. 03.07.2015 r. (k. 90 oraz akta osobowe powodki)
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

U strony pozwanej istniala praktyka poddawania pracownikéw dzialu produkcji ocenie. W tym celu zbierany byt
zespdl, w sklad ktorego wehodzil lider liniowy, inzynier produkeji oraz menadzer produkcji. Lider liniowy przekazywal
menadzerowi swoje spostrzezenia na temat tego, jakie prace w dziale produkcji dany pracownik potrafi wykonaé
(ze wzgledu na posiadane umiejetnoéci i predyspozycje). Nastepnie menadzer produkcji wypelniat tzw. matryce
kwalifikacji, w ktorej zaznaczat ile z 17 prac w dziale produkeji dany pracownik potrafi wykonaé. Liczba mozliwych do
wykonania prac odpowiadata liczbie uzyskanych przez pracownika punktéw (na 17 mozliwych).

Cztery z siedemnastu zawartych w arkuszu oceny matrycowej prac bylo pracami podstawowymi, ktore kazdy
pracownik zatrudniony na stanowisku montera w dziale C. B. winien potrafi¢ wykonywac. Byly to nastepujace prace:
yhakladanie pemnut”, ,sprawdzanie pemnut”, ,sprawdzanie rys i innych detektéw DC”, ,pakowanie case top”.

......

Ocena matrycowa shuzyla przede wszystkim osobom kierujacym dzialem produkeji, ktére na podstawie wynikéw ocen
mogly ustali¢, ilu pracownikdéw potrafi wykonaé okre$lone czynnodci, a ilu nalezy jeszcze doszkoli¢, zeby zapobiec
ewentualnemu przestojowi w razie absencji okreSlonych pracownikéw. Ocena matrycowa dotyczyta zdolno$ci
produkcyjnych danego pracownika, nie odnosila sie do jakosci pracy.

Pracownicy nie byli zapoznawani z wynikami przeprowadzonej oceny.
Dowdéd:

Matryca kwalifikacji (k. 85)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

Na poczatku 2017 r. M. L. uzyskala od przelozonego informacje o planowanej przez pracodawce redukcji zatrudnienia
pracownikdéw produkgji (dziatu C. B.) z uwagi ograniczenie zamoéwienia przez kontrahenta.

Poczatkowo redukcja miata objaé tylko 20 pracownikéw nocnej zmiany dziatu C. B.. W pdZniejszym okresie pojawita
sie informacja o planowanej na maj 2017 r. likwidacji dziatu C. B., zwigzanej z calkowitym przeniesieniem przez klienta
produkcji z G. do M..

W zwiagzku z powyzszymi okolicznoSciami w styczniu 2017 r. przeprowadzona zostala matrycowa ocena pracownikow
w celu ustalenia, ktdrzy z pracownikéw mogliby ewentualnie zaja¢ inne niz dotychczas zajmowane stanowiska (w tym
przenieéc¢ sie do dziatu pras).

Dowod:
Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Strona pozwana nie przekazala pracownikom produkcyjnym oficjalnie informacji o planowanej likwidacji dzialu C.
B.. Wiadomos¢ ta krazyta wérod pracownikow od poczatku 2017 r. nieoficjalnie, za$ liderzy liniowi zostali z nig
zaznajomieni przez menadzera produkcji, ktéry prosit lideréw o pomoc w dobrze pracownikéw do zwolnienia.



Dowod:
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

W ocenie matrycowej przeprowadzonej w styczniu 2017 r. powodka uzyskala 4 na 17 punktéow. Powodka posiadala
umiejetnoSci do wykonywania czterech podstawowych prac, tj.: ,nakladanie pemnut”, ,sprawdzanie pemnut”,
»Sprawdzanie rys i innych detektow DC”, ,,pakowanie case top”.

Jako$¢ wykonywanych przez powodke prac, wskazanych w ocenie matrycowej, nie budzila zastrzezen przelozonych.
Dowéd:

Matryca kwalifikacji (k. 85)

Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

Powddka nie zostala zapoznana z wynikami oceny matrycowej ze stycznia 2017 .

Dowéd:

Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Wyjasnienia powodki (k. 78; plyta CD)

Na dzien 31 marca 2017 r. dzial C. B. zatrudnial 66 pracownikéw oraz 18 pracownikéw tymczasowych. Na zmianie, na
ktorej dotychcezas pracowala powddka, zatrudnionych bylo 31 oséb, a na drugiej zmianie 35 0s6b.

W okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy z 15 z 31 pracownikéw zmiany
powddki, w tym: z dwoma pracownikami — z uplywem czasu, na jaki zawarto umowy o prace, z siedmioma
pracownikami — na mocy porozumienia stron, z trzema pracownikami — na mocy wypowiedzenia zlozonego przez
pracownika, z trzema pracownikami (w tym z pow6dka) — na mocy wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce.

W okresie od kwietnia do listopada 2017 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy z 24 z 35 pracownikéw drugiej zmiany
dzialu C. B., w tym: z trzema pracownikami — z uplywem czasu, na jaki zawarto umowy o prace, z piecioma
pracownikami — na mocy porozumienia stron, z jedenastoma pracownikami — na mocy wypowiedzenia zlozonego
przez pracownika, z piecioma pracownikami — na mocy wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce.

Wielu pracownikow samych rezygnowalo z pracy (tj. wypowiadalo umowy badz zawieralo porozumienia rozwiazujace
umowy o prace), nie chcac przechodzié z dzialu C. B. na dzial pras. Praca na dziale pras jest praca ciezsza i bardziej
niebezpieczng od pracy w dziale C. B..

Pracownicy, ktorych stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu (m.in. I. L.), przeniesieni zostali do dzialu pras.
Dowéd:

Zestawienie pracownikéw jednej zmiany dzialu C. B. (k. 107)

Zestawienie pracownikéw dziatu C. B. (k. 111, 112)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

Pracownicy, ktérym pracodawca wreczat wypowiedzenia, nie byli informowani o kryteriach doboru pracownikéw do
zwolnienia.



Dowod:
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

Od czerwca 2017 r. w G. nie ma juz dzialu C. B., pozostal jedynie dziat pras. Dzial C. B. funkcjonuje obecnie w M.,
gdzie zatrudnieni zostali nowi pracownicy (z M. i okolic).

Dowdéd:
Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

Powodka wykonywala powierzone jej obowigzki montera w sposéb prawidlowy. Przelozeni powodki, w tym M. L. i L.
L., nie mieli zastrzezen co do jakoSci, sumiennoSci czy efektywnosci §wiadczonej przez powddke pracy. W ocenie I. L.
powddka jest osoba zdyscyplinowana, pracowita.

Dowod:

Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)
Wyjaénienia powddki (k. 78; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. L. (k. 98v; plyta CD)

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej laczna liczna dni absencji chorobowych powddki wyniosta 60 dni. Powodka
w spos6b pozytywny wyr6zniala sie frekwencja w pracy.

Dowdéd:
Swiadectwo pracy z dn. 02.05.2017 1. (w aktach osobowych powo6dki)
Zeznania $wiadka M. L. (k. 98v; plyta CD)

W dniu 31 marca 2017 r. strona pozwana rozwiazala z powo6dka umowe o prace, zachowujgc jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, ktory upltywal z dniem 30 kwietnia 2017 r.

Pracodawca nie wyjasnil powodce z jakich przyczyn wypowiada umowe, nie sygnalizowal takze powodce w okresie
przed wypowiedzeniem umowy, ze do wypowiedzenia niebawem dojdzie.

Powodka byta zaskoczona otrzymanym wypowiedzeniem.

Dowod:

Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 31.03.2017 r. (k. 26 oraz akta osobowe powddki)
Swiadectwo pracy z dn. 02.05.2017 1. (w aktach osobowych powd6dki)

Wyjaénienia powddki (k. 78; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2
494,60 z} brutto.

Dowod:
Zas$wiadczenie o zarobkach z dn. 08.06.2017 1. (k. 38)

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powddka domagata sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw powddka upatrywala w okoliczno$ci niewskazania
przez pracodawce przyczyny dokonanego wypowiedzenia. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa,
wskazujac, iz na pracodawcy nie spoczywal obowiazek uzasadniania dokonanego wypowiedzenia, bowiem strony
laczyla terminowa umowa o prace.

Majac na uwadze prezentowane stanowiska stron, stowem wstepu wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem dotyczy¢ moze zardbwno umowy zawartej na czas nieokreslony, jak i umoéw zawartych na czas
okre$lony (przy czym do dnia 22 lutego 2016 r. mozliwo$¢ wypowiedzenia uméw zawartych na czas okreslony
uzalezniona byla od czasu trwania umowy, tj. wiecej niz 6 miesiecy, oraz dopuszczenia przez strony mozliwosci
rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia). Zasadnicza réznica dotyczaca wypowiadania
uméw na czas nieokresSlony i okreSlony polega na tym, ze obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie spoczywa na pracodawcy tylko woéwczas, gdy wypowiada on umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W konsekwencji powyzszego, niepodanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
bedzie stanowié¢ naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw jedynie w odniesieniu do umowy o prace na czas
nieokreslony. Podobnie na zarzut naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw narazi sie pracodawca, ktéry pominie
procedure konsultacji zwiazkowych, wypowiadajac jedynie umowe o prace zawarta na czas nieokreslony.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, odnoszac sie do stanu prawnego sprzed nowelizacji Kodeksu pracy, ktéra weszla w
zycie z dniem 22 lutego 2016 r., ze polski ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie do porzadku prawnego tylko
jednego mechanizmu zwigzanego z przeciwdzialaniem naduzywania umoéw terminowych, tj. dopuscil maksymalng

liczbe uméw terminowych. W wyniku nowelizacji z dnia 22 lutego 2016 r., dotychczasowy przepis art. 25" k.p.
uzupehliony zostal o dodatkowe dwa mechanizmy ochronne, tj. okre$lenie maksymalnego czasu trwania umow
terminowych oraz ustalenia obiektywnych powodéw uzasadniajacych zawieranie uméw terminowych, co stanowilo
realizacje w polskim porzadku prawnym postanowienia dyrektywy 99/70/WE.

Do dnia 22 lutego 2016 r. przepisy prawa pracy nie wskazywaly wiec maksymalnego okresu, na jaki mogla by¢
zawarta umowa na czas okre$lony. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, brak normy prawnej, ktora
przewidywalaby maksymalny czas trwania umowy o prace na czas okres§lony nie oznacza jednak, ze ustalenie dlugosci
trwania terminowej umowy o prace zostalo pozostawione calkowitej dowolnoéci stron stosunku pracy.

Zawieranie dlugotrwalej umowy o prace na czas okreslony, z mozliwoécia jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia bez podania jego przyczyny, postrzegane jest niekiedy w orzecznictwie jako czynno$c

zmierzajaca do obejécia regulacji art. 25' § 11 2, art. 30 § 4 lub art. 38 § 1 k.p. W zwiazku z tym, cho¢ w okresie
sprzed nowelizacji nie bylo mozliwe wskazanie maksymalnej dlugoéci trwania umoéw o prace zawieranych na czas
okre§lony, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalno$¢ takich uméw nie moze sprzeciwiaé sie wladciwosci
(naturze) zobowiazan prawa pracy, wérod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje bezterminowym umowom o prace.
Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace na czas okre$lony moze zatem byé uzasadnione wtedy, gdy szczegblne
przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci (przestanki) zawierania wylacznie takich
umoéw (dotyezy to zwlaszeza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan
oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia wlasnie takiej umowy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP
2009 nr 7-8, poz. 76, z glosg A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I PK 222/11, LEX nr 1222145, z glosa K.
Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10, OTK-A
2010 nr 6, poz. 58).



Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z dopuszczalnoScia jej wezedniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (w zalezno$ci od okoliczno$ci rozpoznanego przypadku) kwalifikowane jako obejScie przepisow prawa pracy
lub naruszenie ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w
szczegblnoSci wowcezas, gdy nie istnialy Zadne uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza
dazeniem pracodawcy do "ulatwienia" sobie zwolnien pracownikoéw z zwiazku z przeprowadzanymi procesami
restrukturyzacji jego dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosa M. Myszki).

W wyroku z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt II PK 225/13, Lex nr 1511138) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
przeprowadzenie oceny zgodno$ci zawarcia umowy o prace na czas okreSlony z jej spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego w kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad
rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji jest obowigzkiem sadow pracy, ktorego realizacja ma na
celu zapewnienie efektywno$ci prawa europejskiego. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze
taka ocena sadu pracy dotyczy¢ bedzie nie jednostronnej czynno$ci pracodawcy polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, lecz okoliczno$¢ nawiagzania pomiedzy pracownikiem i pracodawca dlugoletniego
umownego stosunku pracy na czas okreSlony z mozliwosScia jego weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, bez podania przyczyny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze powyzszy obowiazek nabiera szczegblnego
znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
C-38/13 (M. N. przeciwko (...) w C.; Lex nr 1433647), w ktéorym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony (stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktora przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okreslony majacych trwaé dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugoéci zakladowego stazu pracy danego pracownika,
podczas gdy dlugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony jest okre$lana
stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te
kategorie pracownikéw znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach.

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt II PK 294/04, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze dazenie pracodawcy
do zawarcia dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony nie uchyla sie spod kontroli sadu pracy, ktory w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy jest uprawniony do stwierdzenia obejScia przepiso6w prawa pracy o zatrudnieniu
bezterminowym (...) Judykatura wystarczajaco zliberalizowala interpretacje przepiséw o wypowiadaniu umoéw na czas
nieokre$lony - uznajac wypowiedzenie za "zwykly" sposob rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598) - aby akceptowaé dalsze lagodzenie rygoréw
rozwigzywania umow o prace poprzez dowolne i niemal nieograniczone zawieranie dlugotrwalych terminowych umow
o prace za krotkimi okresami wypowiedzenia, adekwatnymi dla takich uméw zawieranych na czas "dluzszy niz 6
miesiecy” (art. 33 KP), co stanowi ustawowy wyznacznik do oceny waznos$ci okres6w trwania uméw (...) Zawieranie
dlugoterminowych uméw o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposdb
wyczerpujacy okreslajg okolicznoéci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony
stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie
sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa
i zasadach wspolzycia spotecznego (art. 8 KP).

Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreSlony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa
pracy o umowie na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I PK 49/07,
OSNP 2008, Nr 21—22, poz. 317; 14 czerwca 2012 1., sygn. akt I PK 222/11, Legalis; 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I PK
308/13, Legalis).

Biorac powyzsze pod uwage, rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie rodzaju
umowy o prace, jaka zostala pomiedzy stronami zawarta w dniu 1 grudnia 2014 .



Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktyczny, powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie od dnia 12
pazdziernika 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., na podstawie trzech kolejnych uméw: z dnia 12 pazdziernika 2011
r., zZawartej na okres probny od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 listopada 2011 r., z dnia 12 listopada 2011 1.,
zawartej na czas okre$lony od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2014 r. oraz z dnia 1 grudnia 2014 r.,
zawartej na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2019 r. Pow6dka zatrudniona zostala na
stanowisku montera, a swoje obowigzki wykonywala w dziale C. B., ktéry wchodzil w sklad dzialu produkeji. W okresie
zatrudnienia pow6dki w oddziale strony pozwanej w G. produkowane byly czesci do telewizoréw i pralek. Montaz
elementéw odbywal sie w dziale C. B., w ktorym powo6dka wykonywala swoje obowiazki przez caly okres zatrudnienia
W pozwanej spolce.

Praktyka strony pozwanej bylo zatrudnianie pracownikéw w oparciu o umowy terminowe — najpierw zawierano
umowe o prace na okres probny, a nastepnie kolejne umowy o prace na czas okreslony, z reguly na okres roku,
trzech lub pieciu lat. Umowy o prace na czas nieokre$lony zawierane byly sporadycznie i wyjatkowo. Powyzsza
zasada znajdowala zastosowanie nie tylko do pracownikéw produkcji, ale takze do pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych (np. lideréw liniowych, menadzera produkeji). Przy zawieraniu kolejnych terminowych
umoéw o prace ani powodka, ani pozostali pracownicy strony pozwanej nie byli przez pracodawce informowani o
przyczynach, dla ktoérych nie zostaje zawarta umowa o prace na czas nieokreslony.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze takze w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie tylko nie wykazala, lecz
nawet nie podjela proby wykazania motywow proponowania pracownikom kolejnych i dlugotrwatych uméw o prace
na czas okreslony. Nie ujawniono w toku niniejszego postepowania jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby,
aby pracodawca posiadat okre$long strategie, zadania, zlecenia czy tez obszar dzialalnoSci w strukturze spo6lki, ktérego
dzialalno$¢é produkcyjna zamykalaby sie w okresie 8 lat od momentu zatrudnienia powodki w pozwanej spolce (na
taki bowiem lgczny okres powodka zostala w pozwanej spolce zatrudniona). Prowadzony przez strone pozwang
zaklad pracy wykonywal powierzone przez kontrahentéw zadania produkceyjne, przy czym strona pozwana nie zdolala
dowie$é, by Swiadczone na rzecz klientow ustugi mialy charakter terminowy, a nadto, by determinowaly terminowe
zatrudnianie pracownikéw. Strona pozwana nie funkcjonowala w oparciu o piecio czy oémioletnie plany, a powodka
nie posiadala zadan rozpisanych na wskazany okres czasu. O braku powigzan miedzy charakterem prowadzonej przez
strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej a terminowym zatrudnianiem pracownikéw przemawia takze okoliczno$c
zawierania umoéw o prace na czas okre$lony nie tylko z pracownikami produkcji, ale tez z pracownikami szczebla
kierowniczego, na ktérych prace zapotrzebowanie co do zasady bylo stale, o czym $wiadczy fakt, iz stanowisko
menadzera produkcji nie zostalo zlikwidowane wraz z likwidacja dzialu C. B..

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie istnialy wiec jakiekolwiek uzasadnione, racjonalne przestanki,
ktore przemawialyby za zatrudnieniem powodki w pozwanej spotce w ramach dlugotrwatej (5 — cio letniej) umowy o
prace na czas okre$lony, tym bardziej, ze strony weze$niej zwigzane byly juz dwiema umowami o prace, w tym ostatnio
umowa o prace na czas okreslony.

Nie sposob takze uznaé, by zwiazanie sie przez powodke dlugoterminowymi umowami o prace na czas okreslony
bylo wynikiem jednoznacznego i zgodnego zamiaru obu stron stosunku prawnego. Wskazaé nalezy, ze wybor rodzaju
laczacej strony umowy o prace nie byl nastepstwem prowadzonych miedzy stronami rozméw i negocjacji. W dniu
1 grudnia 2014 r. powodka podpisala kolejng przedlozong jej przez pracodawce umowe o prace na czas okre$lony,
nie znajac motywow, dla ktorych pracodawca zastosowal przedmiotowy rodzaj umowy o prace, a takze nie bedac
poinformowana o przyczynach zawarcia umowy akurat na okres 5 lat. Rodzaj zawieranej umowy oraz czas jej trwania
nie podlegaly jakimkolwiek negocjacjom ze strony powddki. Jak wynika z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow, decyzja o zawieraniu z pracownikami uméw terminowych pochodzila od prezesa zarzadu sp6lki i dyrektora
produkgji, i nie byta pracownikom wyjaéniana.

Przechodzac dalej wskazac nalezy, ze o ile zawarcie pierwszej z uméw na czas okre$lony, poprzedzone jedynie umowg
na okres probny wynoszacy zaledwie jeden miesiagc, moznaby uzasadnic¢ checia lepszego poznania umiejetnosci
powddki, efektywnosci i jakoéci Swiadezonej przez nig pracy, to powyzszego uzasadnienia nie sposob zastosowac do



kolejnej umowy o prace na czas okreSlony, zawartej w dniu 1 grudnia 2014 r., po ponad trzech latach wspolpracy
miedzy stronami. Niewatpliwie w tym czasie pracodawca zdolat dokona¢ pelnej oceny pracy powodki i podjaé decyzje
w przedmiocie kontynuowania badz zakonczenia wspolpracy z pracownikiem.

Strona pozwana nie zdolala wykaza¢, by istnialo okreslone, obiektywne kryterium doboru pracownikéow do
zatrudnienia nieterminowego, a tym samym do zastosowania réznych okresé6w wypowiedzenia (uzaleznionych do
rodzaju umowy o prace — na czas okreSlony lub nieokreslony), bedacego przejawem odmiennego traktowania
pracownikéw w konteksécie warunkdéw zatrudnienia. Z ustalonych przez Sad okolicznosci faktycznych wynika, ze takim
kryterium doboru nie byl w szczeg6lno$ci staz pracy w pozwanym zakladzie pracy. Ustalono bowiem, ze umowe o
prace na czas nieokre$lony pracodawca oferowal pracownikom, ktérych staz pracy w pozwanej spotce byl krotszy od
stazu pracy powodki — w tym A. K. i A. P., zatrudnionym w pozwanej spolce rok p6zniej niz powddka.

Pozwany pracodawca nie dowiod! takze w niniejszym postepowaniu, aby przy wyborze pracownikéw do zatrudnienia
nieterminowego kierowal sie oceng jakosci pracy zatrudnionych pracownikéw. Co prawda z ustalen Sadu wynika,
ze pracownicy strony pozwanej poddawani byli przynajmniej raz w roku tzw. matrycowej ocenie kwalifikacji, to
jednak, po pierwsze, wyniki tej oceny nie znajdowaly odzwierciedlenia w wyborze oséb, z ktérymi pracodawca
zawarl umowy nieterminowe (przykladowo strona pozwana nie zawarla umowy o prace na czas nieokreslony z I. L.,
ktéra w ocenie matrycowej uzyskala maksymalng liczbe punktéw), po drugie za$, ocena ta nie dotyczyla jakosci ani
efektywno$ci pracy. Matrycowa ocena kwalifikacji dotyczyla bowiem zdolnoéci produkeyjnych danego pracownika,
stanowila informacje stuzaca przede wszystkim osobom kierujacym dzialem produkeji, ktére na podstawie wynikow
ocen mogly ustalié, ilu pracownikow potrafi wykona¢ okre$lone czynnoéci, a ilu nalezy jeszcze doszkolié, zeby zapobiec
ewentualnemu przestojowi w razie absencji okre$lonych pracownikow.

Co znamienne, pracownicy nie byli zapoznawani z wynikami przeprowadzonej oceny. Wiekszo$¢ pracownikéw nie
byla w ogdle Swiadoma istnienia takiej procedury. Pracownicy nie mieli wiec mozliwoSci odniesienia sie do liczby
uzyskanych punktéw, w tym do ewentualnego rozwoju swoich umiejetnoéci i kwalifikacji. Tym samym nawet gdyby
uzna¢, ze wyniki przedmiotowej oceny stanowily kryterium, jakim pracodawca kierowal sie dobierajac pracownikéw
do zatrudnienia bezterminowego, to brak zakomunikowania pracownikom wynikéw przeprowadzanych ocen jest
jednoznaczny z brakiem przekazania pracownikom kryteriow, jakie nalezy spelié, by zwiazaé sie bezterminowa
umowa o prace.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze strona pozwana nie udokumentowala zlej jakoSci pracy powodki. Z zeznan sluchanych
w niniejszej sprawie $wiadkéw, bedacych przelozonymi powodki wynika, iz do sumienno$ci powodki, jakosci i
efektywnos$ci $wiadczonej przez nig pracy, nie bylo zastrzezen. Co prawda w ocenie kwalifikacji przeprowadzonej w
styczniu 2017 r. powodka uzyskala 4 punkty na 17 mozliwych, to jednak, jak byla mowa wyzej, liczba uzyskanych
punktéw nie odzwierciedlata jakoéci §wiadczonej pracy a jedynie rodzaj prac, ktére pracownik potrafit wykonaé
w procesie produkeyjnym, po drugie za$, prace, ktore potrafila wykonaé powoddka, byta pracami wystarczajgcymi
dla mozliwos$ci zatrudnienia w dziale produkcji strony pozwanej. Innymi stowy, powodka posiadala umiejetnoséci i
kwalifikacje niezbedne do zatrudnienia w dziale C. B., a jako$¢ i efektywnosc $wiadczonej przez powoddke pracy na 4
podstawowych stanowiskach w dziale produkgcji nie budzil zastrzezen przelozonych.

Nie spos6b pomingé takze okoliczno$ci, zgodnie z ktora ocena dokonana w styczniu 2017 r. nie mogla mie¢ wplywu
na wybor rodzaju zawartej z pow6dka umowy o prace, bowiem te decyzje pracodawca podjal znacznie wezesniej, tj.
w grudniu 2014 r. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie potwierdza, aby przed
ta data powddka niewlasciwe wykonywala swoja prace.

Odnoszac sie do nalozonej na powddke kary porzadkowej wskaza¢ nalezy, ze kara ta miala charakter jednorazowy,
incydentalny, a tym samym nie mozna uzna¢ jej za przejaw wadliwo$ci Swiadczonej przez powddke pracy. Jak
zeznala $wiadek I. L., powddka byla jednym z wielu pracownikéw, ktérzy w dniu 3 lipca 2015 r. zostali ukarani
kara porzadkowa. W tym zakresie powddka nie wyrdzniala sie negatywnie na tle innych pracownikéw. Popelnione



przez powddke uchybienie (jednorazowy brak obuwia roboczego) nie mialo nadto wplywu na jako$é i efektywnoéc
Swiadczonej przez powodke pracy.

W ocenie Sadu przejawdéw nieréwnego traktowania powodki w zatrudnienia upatrywa¢ mozna nie tylko w
sygnalizowanym wyzej braku wskazania powddce kryteriow doboru do bezterminowego zatrudnienia, ale tez w braku
wskazania kryteriow, wedle ktérych pracodawca kierowal sie, podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace
wlasnie powddce. Brak zobowiazania do wskazania powddce przedmiotowych kryteridbw wigzal sie bezspornie z
rodzajem zawartej z pow6dka umowy o prace.

Tymeczasem, jak ustalil Sad, niedtugo po rozwigzaniu sie stosunku pracy laczacego strony, dzial, w kté6rym zatrudniona
byla powodka, ulegl likwidacji. Z koncem maja 2017 r. niewielka cze$é pracownikow dzialu C. B., ktdérych stosunek
pracy nie ulegl wezeéniej rozwigzaniu (na drodze porozumienia stron czy tez wypowiedzen, skladanych przez obie
strony stosunku pracy), przeniesiona zostala do dzialu pras. W oddziale strony pozwanej w G. przestal istnie¢ dzial
C. B., co zwiazane bylo z przeniesieniem przez kontrahenta swojej dzialalnosci produkeyjnej do M. i utworzeniem na
miejscu dziatu C. B., w tym zrekrutowaniem nowych, miejscowych pracownikéw. Przeprowadzona przez pracodawce
redukcja etatow w dziale C. B. zwigzana byla wiec niewatpliwie z planowang likwidacja calego dzialu. Powyzsze
wynika bezspornie z zeznan $§wiadka M. L., ktéra wskazala, ze w styczniu 2017 r. otrzymala informacje o koniecznoSci
redukcji etatdbw w dziale C. B., za$ nieco p6zniej do pracownikéw dotarla wiadomos$é o caltkowitej likwidacji dziatu.
M. L. podkreslila, ze przeprowadzona w styczniu 2017 r. matrycowa ocena kwalifikacji miala na celu umozliwienie
przetozonym doboru pracownikéw, z ktérymi stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu z uwagi na przedmiotowa redukcje
etatow. M. L. wskazala jednoznacznie, ze gdyby nie zalecenie redukcji etatow, powddka nie zostalaby zwolniona,
bowiem przelozeni nie mieli zastrzezen do jakoéci $wiadczonej przez nia pracy. Swiadek M. L. dodala, ze za
wypowiedzeniem powo6dce umowy o prace nie stala przyczyna zlej jakos$ci wykonywanej przez powddke pracy, lecz
likwidacja dzialu C. B..

Z powyzszych ustalenn wynika, ze zawarcie ze zdecydowana wiekszo$cia pracownikéw terminowych uméw o prace
pozwolilo stronie pozwanej w opisanych wyzej okoliczno$ciach, tj. w obliczu likwidacji dzialu C. B., unikna¢ wyplacania
naleznym pracownikom z mocy ustawy odpraw, zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow sg wiec, obok przepiséw Kodeksu pracy, regulujacych
zasady zawierania i rozwigzywania uméw o prace na czas nieokre$lony, przykladem przepiséw, ktore pracodawca
zdolal obej$¢, zawierajac z pracownikami terminowe umowy o prace.

Podsumowujac powyzsze rozwazania przypomnieé nalezy, ze brak okre$lenia w Kodeksie pracy (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 r.) maksymalnego terminu, na jaki
mozna zawrze¢ umowe o prace na czas okre$lony, nie oznacza, ze kwestia ta zostala pozostawiona dowolnemu uznaniu
stron stosunku pracy. Zasada wolno$ci umoéw doznaje ograniczen juz na gruncie prawa cywilnego, ktére zaklada, ze
strony zawierajace umowe moga wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jednak jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art.

353" k.c.). W toku postepowania strona pozwana nie przedstawila zadnych racjonalnych przestanek potwierdzajacych
konieczno$é zawarcia z powddka, w miejsce umowy bezterminowej, wlasnie terminowej (kilkuletniej) umowy o
prace. W ocenie Sadu sporna umowa lgczaca strony zostala zawarta w celu obejécia przepis6w o zawieraniu uméw o
prace na czas nieokreslony, za$ skoro strona pozwana nie przedstawila wystarczajacych przeslanek przemawiajacych
za potrzeba zawarcia z pow6dka umowy o prace na czas okreslony, to klauzule terminu zamieszczona w spornej
umowie uznac nalezy za niewazng (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Postanowienia spornej umowy byly dla
powodki niewatpliwie mniej korzystne niz odpowiednie regulacje ustawowe. Z tej przyczyny w miejsce niewaznych
postanowien odnoszacych sie do terminowego charakteru zatrudnienia powodki zastosowaé nalezalo na mocy art. 18
§ 2 k.p. odpowiednie przepisy prawa pracy o zatrudnieniu na czas nieokreslony.



Jak byla mowa na wstepie, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy (art. 30 § 4 k.p.).

Wskazanie w pisemnym oS$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Oceniajac zasadno$é dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace Sad odnosi sie wiec
wylacznie do przyczyny wypowiedzenia, ujawnionej w o$wiadczeniu pracodawcy. Brak podania przez pracodawce
przyczyn rozwigzania stosunku pracy czyni wypowiedzenie niepoddajacym sie kontroli sadu pracy. Tym samym brak
wskazania przyczyny wypowiedzenia jest naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodno$cig wypowiedzenia
z prawem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr
22, poz. 663).

Zgodnie z art. 45 § 1 w zw. z art. 47" Kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do
zadania pracownika orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, za$ odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia

za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Biora pod uwage staz pracy powodki w pozwanym zakladzie pracy, powddka zasadnie domagala sie zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w wysoko$ci nie nizszej od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktéra
z chwila wejsScia w zycie nowelizacji Kodeksu pracy, tj. z dniem 22 lutego 2016 r. doszlo do utraty aktualnosci
orzecznictwa sagdow pracy oraz Sadu Najwyzszego, dotyczacego okoliczno$ci wplywajgcych na ocene, czy pracodawca
przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okre$lony dazyl do obejsScia bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa pracy. W ocenie Sadu mimo wprowadzenia przez polskiego ustawodawce dodatkowych $rodkow
ochrony pracownikéw przeciwko naduzyciom ze strony pracodawcow, sady pracy w dalszym ciggu sa wladne oceniac
opisana wyzej kwestie. Nie spos6b bowiem uzna¢, by okreslenie przez ustawodawce maksymalnego czasu trwania
terminowego stosunku pracy wyeliminowalo wszelkie naduzycia ze strony pracodawcéw. W przypadku pozbawienia
sadow pracy mozliwosci oceny dzialania pracodawcy pracownicy pozbawieni zostaliby w zasadzie jakiejkolwiek
ochrony prawnej. Po drugie za$ Sad zwazyl, ze do zawarcia z powddka kolejnej, dlugotrwalej terminowej umowy
o prace, doszlo jeszcze w czasie gdy nie obowigzywaly znowelizowane przepisy Kodeksu pracy. Badanie wazno$ci
postanowien umowy o prace na czas okreSlony w aspekcie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (réwniez z punktu
widzenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu), powinno odbywaé sie przy uwzglednieniu okolicznosSci
istniejacych w chwili zawierania spornej umowy, a nie dopiero z daty, w ktorej uplywal okres, na ktéory umowa byla
zawarta (pod. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il PK 8/13, Legalis). Nie budzi watpliwoéci
Sadu, ze powyzsza ocena winna by¢ dokonywana takze w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego w chwili
zawierania spornej umowy.

Strona pozwana argumentowala dalej, ze wprowadzona nowelizacja spowodowala objecie zatrudnionych terminowo
pracownikdow, w tym powodki, ochrong, polegajaca na przeksztalceniu z mocy prawa terminowych umoéw o
prace w umowy o prace zawarte na czas nieokreslony z uplywem okre$lonego czasu, wobec czego sagdowa ocena
zasadnoSci zawarcia umoéw terminowych traci racje bytu. Sad zwazyl jednak, ze swoim dzialaniem, polegajacym
na wypowiedzeniu powodce umowy o prace w marcu 2017 r., strona pozwana uniemozliwila skorzystanie przez
powddke z przewidzianej w przepisach nowelizujacych Kodeks pracy ochrony. Gdyby wiec zgodzi¢ sie z argumentacja
strony pozwanej, ze wskutek zmiany przepisow zasadno$¢ i mozliwo$¢ zawarcia z powodka terminowej umowy
o prace nie podlega ocenie sadu pracy, bowiem trwalo§é stosunku pracy powddki podlega ustawowej ochronie,



to powddka, wskutek dzialania strony pozwanej, polegajacego na wczeSniejszym rozwigzaniu stosunku pracy,
pozbawiona zostalaby jakiejkolwiek ochrony swoich praw, w tym trwaloSci stosunku pracy.

Z tej przyczyny Sad nie podzielil argumentacji strony pozwane;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw M. L. oraz I. L.. Dowdd z przestuchania stron Sad
ograniczyt do wyja$nien powddki, z uwagi na wniosek strony pozwanej o pominiecie dowodu z przestuchania osoby
w charakterze strony pozwanej (k. 83).

Sad ocenil zeznania $wiadkéw jako szczegbdlowe, logiczne, spdjne, a przez to stanowigce wiarygodny material
dowodowy. Swiadkowie potwierdzili w szczegélnoéci takie okolicznoéci jak praktyke zawierania z pracownikami
terminowych uméw o prace, brak informowania pracownikéw o przyczynach zawierania umoéw przedmiotowego
rodzaju i kryteriach doboru pracownikéw do zatrudnienia bezterminowego, likwidacje dzialu C. B. czy wysoka jako$é
Swiadczonej przez powodke pracy. Zlozone przez powddke wyjasnienia nie odbiegaly od wnioskéw plynacych z
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powodki i w punkeie I sentencji wyroku zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powddki tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
z naruszeniem przepiséw prawa kwote 7 483,80 zl, stanowigca roéwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
powodki, zgodnie z przedstawionym przez strone pozwang i niekwestionowanym przez powodke zaswiadczeniem
o $redniej wysokosci zarobkéw powddki, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim powddka
domagala sie zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu. W
judykaturze ugruntowane jest juz bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym podstawy do zasadzenia odsetek od
odszkodowania istnieja od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego $éwiadczenia, co nastepuje
przez doreczenie mu odpisu pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06,
Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03, Legalis). Z uwagi na powyzsze
Sad nie znalazl podstaw do naliczania odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, w zwiazku z czym powd6dztwo
w powyzszym zakresie oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie
w tredci art. 98 § 1 kpc. To pozwang jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztéw
procesu. Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowigzana
byla zwro6ci¢ poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem zostala ustalona na poziomie 180 zl, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800). Sad zwazyt przy tym, ze powddka ulegla w niniejszej sprawie jedynie w zakresie niewielkiej czeSci roszczenia
odsetkowego, a wiec w stopniu tak znikomym, ze nie zaszly podstawy do zastosowania przepisu art. 100 k.p.c. i
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od pozwu w wysokoSci 375 zt (5 % z 7 483,80 zl), od zaplaty ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

W punkecie V sentencji wyroku, dzialajagc w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie I
Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, zgodnie



z zas$wiadczeniem o wysokoSci uzyskiwanych przez powddke zarobkéw przedstawionym przez strone pozwang i
niekwestionowanym przez powodke.



